Metodické podklady k tvorbé bakalarské/diplomové prace na
Katedfie atletiky, sportu a pobytu v pfirodé FTVS UK

Tento text nenahrazuje studium metodologické literatury — Hendla (2004; 2005), Ferjencika
(2000), Dismana (2002), Jefabka (1992), Gavory (2001), Cohena a kol. (2018), Kerlingera
(1972), Thomase a kol. (2015) ad. Je pouhym voditkem zakladnich pravidel a postupt pii
tvorb¢ zavereéné prace na Katedfe atletiky, sportli a pobytu v ptirodé FTVS UK. Nedodrzeni
¢i opomenuti téchto pravidel a postupt mize vést k nepfipusténi prace k obhajobé.

Proc psat zavére¢nou praci?

Prace ma ukézat, ze student umi: orientovat se v odborné problematice, pracovat s primarni
literaturou (zahrani¢ni i domaci), analyzovat text, kriticky pfistupovat k informacim, pouzivat
spravné¢ odbornou terminologii, pfispét syntézou poznatki ¢i vyzkumem k rozvoji oboru.

Co musi prace spliiovat?

Formalni ndleZitosti:

Odevzda se jeden vlastnoru¢né podepsany vytisk na katedru a elektronicka verze ve formatu
PDF do SIS (moznost krouzkové i pevné vazby).

Rozsah prace: diplomova cca. 40-50 stran; bakaléaiska cca. 25-35 stran.

Tiskne se po obou stranach papiru.

Format papiru A4

Okraje: 2,5 cm nahote, dole, vpravo, vlevo.

Radkovani: 1,5

Pismo: Times New Roman.

Pro nadpisy a tituly kapitol se doporucuje pismo velikosti 14 bodii a pro vlastni text pismo
velikosti 12 bodl. Poznamky, resp. poznamky pod carou lze psat pismem o velikosti 10 bodd.
Text je oboustranné zarovnan (zarovnan do bloku).

Stranky jsou &islovany arabskymi ¢&isly. Cisluji se vSechny platné stranky poéinaje prvni
fyzickou strankou zavére¢né prace. Na nékterych strankach se ¢islo stranky nezobrazuje (napf.
prazdné stranky, titulni stranka, podékovani, prohldSeni, strdnky se zvlaStni grafickou
upravou aj.). Stranky se Cisluji nahote nebo dole (v zdhlavi ¢i zdpati stranky), zpravidla
uprostfed stranky. Pro oznaceni kapitol a podkapitol se nejcastéji pouziva desetinné tiidéni. Na
konci ¢iselného vyrazu se teCka nedé€lad (napt. 1.1.3). Mezi Cislem a textem se délaji dvé pevné
mezery. PouZzivaji se 3 (vyjimecné 4) trovné. Dalsi odliSeni urovni miZeme zajistit volbou
fontu a fezem pisma.

Po strance s nazvem nésleduji abstrakt s klicovymi slovy v ¢eském a anglickém jazyce, dale se
obycejné vklada strana s podékovanim, pak strana s prohlasenim o samostatném vypracovani
prace.

Obrazky, tabulky, grafy jsou Cislovany vzestupné. U kazdého je popis. VSechny zkratky musi
byt rozepsany, aby je ¢tendi nemusel hledat v textu. Prevzaté tabulky, obrazky (fotografie),
grafy musi byt citovany nebo musi byt uvedeno autorstvi. V tabulkach pouzivame jednotky SI.
Jednotky musi byt uvedeny. Zaokrouhlujeme na stejny pocet desetinnych mist. Jejich pocet
zvazit (napi. zbytecné, aby vek byl v letech na 4 desetinnd mista).



Struktura reSersni prdace (pro metaanalytické prdce a systematicka review viz. PRISMA
statement).

1. Nazev prace

2. Abstrakt v ¢esting a anglicting
3. Obsah

4. Uvod

5. Cile a ukoly prace
6. Metodika prace

7. Vlastni reSerse literatury/vysledky
8. Diskuze a zavér

9. Pouzita literatura

10. Ptilohy

Struktura vyzkumné prace

Nazev prace
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Obsah
Uvod
Teoretické vychodiska, stanoveni vyzkumného problému
Cile prace
Hypotézy
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Metodika
a. Design studie
b. Vyzkumny soubor
c. Pouzité¢ metody méfteni, ptistroje,...
d. Vyhodnoceni (zpracovani) vysledki/statisticka analyza
10. Vysledky
11. Diskuze
12. Zaver
13. Pouzita literatura
14. Prilohy
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Struktura odborné prace (metodické a didaktické materidly, elektronickad publikace,
instruktazni film, prirucka,..)

Nazev prace

Abstrakt v ¢estin€ a anglicting

Obsah

Uvod

Teoretickd vychodiska

Cile a tkoly prace

Metodika prace

Prakticka cast (Ize odkazat na ptilohu)/Vysledky
. Diskuze a zavér

10. Pouzita literatura

11. Pfilohy
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http://www.prisma-statement.org/
http://www.prisma-statement.org/

Nazev prace
Musi korespondovat s obsahem a cilem préce.

Abstrakt

Podle abstraktu se Casto posuzuje, zda Ctenai bude dale ¢ist praci nebo ne. Doporucujeme
strukturovany abstrakt o délce 200-300 slov, ktery by mél obsahovat cile, metody, vysledky a
zavéry. V piipad¢ reserSni prace je vhodnéjsi pouzit abstrakt nestrukturovany. Za abstrakt se
uvede 4-6 kli¢ovych slov vystihujicich zaméfeni zaveéreéné prace. Klicova slova by méla byt
rozdilna od slov v nazvu prace.

Uvod
Zdivodnit vybér a dilezitost vybrané problematiky. MoZnost uvést osobni motivy k vybéru
tématu. Maximalné 1 strana A4.

Teoreticka vychodiska

Resers$ni ¢ast prace. Zpracovani teoretickych predpokladl ke stanoveni cilii a metod. Nutné
prostudovat a uvést primarni literaturu. Zminit prace, které byly napsany na dané téma a zv1asté
nezapomenout na prace vzniklé na domaci fakulté. Zabyvat se pouze problematikou, kterd je
spojena s nazvem a cili prace. Zbyte¢né nezatézovat text opisovanim obecnych zakonitosti, ale
preferovat odkaz na literaturu. Omezit pouziti sekundarnich zdroji (popularné naucna
literatura, skripta...). Projit knihovni katalogy (nejen UTK), elektronické databaze na strankach
UK (informac¢ni a poradenské sluzby — brana k informacim: Web of Science, SCOPUS,
EBSCO-SPORTDiscus, ProQuest, Spolit, Theses.cz...). Na konci teoretické ¢asti je vhodné
shrnout poznatky do ucelené podkapitoly. Je diileZité vymezit vyzkumny problém.

Cile a ukoly

Cile musi vychazet z teorie a z vyzkumného problému. Mély by korespondovat s nazvem prace.
Cile prace vétsinou operuji s teoretickymi koncepty (prozitek, zkuSenost, vytrvalost, motivace,
ad.). Obvykle udavame 1-2 cile.

Ukoly prace predstavuji soupis dil¢ich ¢innosti, které jsou nutné k realizaci prace. Nepsat
studium literatury. To je soucasti kazdé prace. Ukold byva vice (3-6).

Hypotézy

Hypotézy uvadet pouze v typech praci, kde hleddme vztahy mezi proménnymi. Zbyte¢né
v reSerSnich pracich nebo kvalitativnich typech vyzkumu. Hypotézy jsou formulovany
vyjadfenim vztahu mezi manifestnimi proménnymi: pi. Tydenni aplikace intervence XY
povede u ucastniki k vyznamnému zlepsSeni sebediivery dle dotazniku XY.

Hypotéza, Ze rychlejsi beh na stadionu povede k vétsi spotrebé kysliku neni hypotézou, ale
znamym faktem.

Metodika prace

V metodice jsou popsany metodologické a metodické postupy pii tvorbé prace. I reSerSe
literatury ma své postupy. Metodika prace musi umoznit ostatnim zdjemctim zopakovat nas
vyzkum.

V casti ,,Design studie* popisujeme metodologicky plan, ktery byl pouzit ke splnéni cila prace.
Ve vyzkumnych pracich uvadime napf.: zda se jednd o experimentalni praci nebo observacni



studii; jak jsou formalizovany vstupni a vystupni proménné; jaky byl ¢asovy plan, apod.
V reSer$nich typech prace uvadime, jaké zdroje byly pouzity (databaze, archivy,..), jaka klicova
slova byla zadavana do vyhledavaci, jaka kritéria musela byt naplnéna k zahrnuti ptivodniho
textu do prace apod.

V ¢asti ,, Vyzkumny soubor jsou charakterizovani uc¢astnici vyzkumu. Popisujeme veskeré
okolnosti, které mohou mit vztah k vyzkumu. V praci vSak neuvadime jména ¢i rodné cisla
ucastniki. Vybér souboru ovliviiuje zobecnitelnost vysledki na Sir§i populaci, a proto je
nezbytné uvadét, jakym zptisobem byli ucastnici studie vybrani. V této ¢asti se uvadi pripadny
souhlas etické komise s vyzkumem. Viz vice http://www.ftvs.cuni.cz/FTVS-224.html.

V ¢asti ,,Pouzité metody méfeni, pristroje,...“ zdGvodnime vybér piistroji, dotazniki,....
Uvedeme vyrobce (autora) a piipadné odkazeme na literaturu. Rovnéz je nutné zminit limitaci
pouzitych metodik (validita, reliabilita).

Cast ,,Vyhodnoceni vysledka“ slouzi k popisu procesu vyhodnoceni ziskanych vysledki:
pouziti deskriptivni ¢i indukéni statistiky; vyhodnoceni statistickym softwarem, pouziti
specifickych grafu,... Neuvadime, Ze prace byla napsana v programu Word a tabulky vytvotreny
v programu Excel.

Vysledky

Ve vysledkové casti prezentujeme pouze to nejpodstatnéjSi. Snazime se o maximalni
ptehlednost. Zbytecnd kvanta vysledkll zatéZzuji text, ktery se stava nepiehledny. MoZnost
uvedeni vSech vysledka v ptilohach. Jsou-li vysledky v tabulkach, opatfime je komentarem.
Doporucujeme neuvadet vice jak 6-10 tabulek nebo grafii.

Diskuze
vysledky do obecnéjsiho kontextu. Je nutné zminit limitaci studie a srovnat vysledky s ostatni
literaturou. Casto se zde objevuje literatura uvedena v teoretickych vychodiscich.

Zavér

moznosti jejich aplikace. Mlzeme vzpomenout doporu€eni pro dalsi studie. Vyhneme se
formulacim typu: .,V nasi prdaci jsme popsali vyznamné osoby pedagogiky, pak jsme
charakterizovali viiv proZitkit na utvareni osobnosti clovéka. Ddle jsme uvedli vysledky naseho
vyzkumu...“. Ctenéfe zajimaji konkrétni vystupy prace.

Citace

V praci je nutné pouzivat jednotnou cita¢ni normu (napi. APA, ISO 690, 690-2...). VSechny
reference v textu musi byt v souhrnném seznamu literatury a naopak. Doporucujeme vyuzit
univerzitou placeny cita¢ni software Endnote nebo volny software ( Zotero, citace.com,..).
Zde si ukladate a tridite vaSe citace, které muzete snadno vkladat do textu a nechat si
vygenerovat zavéreny seznam literatury podle zvolené normy.

V textu odkazujeme na literaturu pomoci jména autora a roku vydani publikace nebo ¢iselnym
odkazem. Ridime se pouZzitou normou.

Priklad odkazu pomoci jména a roku:

a) Priest a Gass (1997) rozd¢€luji programy v piirod€ na ....

b) Problematika méteni SF a energetické naroc¢nosti v pohybovych aktivitach je velmi dobie
popsana (Geus, O'Driscoll, & Meeusen, 2006; Sheel, 2004).


http://www.ftvs.cuni.cz/FTVS-224.html

e) ,,Pocit dobrodruzstvi se vytvaii v nasi mysli. Je to napéti, které vznika vzdy, kdykoli se
rozhodujeme udélat krok do neznama,..” (Neuman, 1998, s. 26)

Nelze v praci doslova citovat celé odstavee! Vyjimku mohou ptredstavovat nékteré typy praci,
kdy je povazovano za nutné seznamit se s ptvodnim textem (pedagogické, filozofickeé,
historické, jazykovédné prace). V pripadé doslovnych citaci je nutné uvadét i stranu dila, ze
které bylo citovano. Doslovné citace jsou mezi uvozovkami. Veskeré citace v textu se musi
objevit i v zavérecném piehledu literatury a naopak.

Piehled literatury dle normy APA

Monografie

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2018). Research Methods in Education (8th edition).
London and New York: Routledge.

Disman, M. (2002). Jak se vyrdbi sociologicka znalost (3. vydani). Praha: Karolinum.

Ferjencik, J. (2000). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal.

Gavora, P. (2001). Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido.

Hendl, J. (2004). Prehled statistickym metod zpracovani dat. Praha: Portal.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal.

Jetabek, H. (1992). Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karlova Univerzita.

Kerlinger, F. N. (1972). Zdklady vyzkumu chovani. Praha: Academia.

Thomas, J. R., Nelson, J. K., & Silverman, S. J. (2015). Research Methods in Physical Activity
(7th edition). Champaign: Human Kinetics.

Clanky v ¢asopisech

Geus, B. d., O'Driscoll, S. V., & Meeusen, R. (2006). Influence of climbing style on
physiological responses during indoor rock climbing on routes with the same difficulty.
European Journal of Applied Physiology, 98, 489-496.

Sheel, A. W. (2004). Physiology of sport rock climbing. British Journal of Sports Medicine,
38, 355-359.

Internetové citace

AVS ZCU (2023). Metodologie vyzkumu — piednaska. Citovano 2.3.2023.
https://www.youtube.com/watch?v=EIlJ2_s5Kkmw



Hodnoceni zavére¢né prace

1) Hodnoceni neprospél

2)

3)

a)
b)

c)
d)
e)

f)
9)

hrubé¢ poruseni citacni etiky; nejsou citovany zdroje v textu;

opisovani praci;

teorie nevede ke stanoveni cili prace; minimalné nastudovana primarni literatura,
objevuji se pouze sekundarni zdroje;

vyskytuji se vazné nedostatky v obsahu, chybi podstatna ¢ast prace (neni diskuze nebo
zavér, chybi cile prace);

neni dodrzena formalni struktura prace;

veétsi mnozstvi gramatickych a lexikalnich chyb (cca > 30);

student se bez omluvy nedostavi k obhajob¢.

ZhorSeni hodnoceni

a)
b)

c)

d)
e)
f)

9)
h)

i)
)
K)
1)

m)
n)
0)

nazev prace nekoresponduje s tématem a cilem prace;

abstrakt neni kompletni; chybi vysledky, zavér nebo metodika;

anglicky abstrakt neodpovida ceskému a objevuji se podstatné chyby v anglické
gramatice;

student neni schopen dostate¢n¢ reagovat na dotazy oponenta a komise;
nedostatecné prostudovana soucasna nebo 1 podstatna starsi literatura;

diskuze je nekompletni; chybi zaramovani vysledkt do Sir§iho kontextu, konfrontace
s literaturou, limitace studie;

chybi vysvétlujici popis u tabulek a obrazki;

text je ,,prazdny*, zatizeny zbyte€nym opisovanim informaci, které nesouvisi

S tématem prace;

Spatn¢ formulované cile nebo hypotézy;

nevhodné zvoleny design préace;

$patné pouzité metody k vyhodnoceni vysledkd;

kumulace drobnych chyb jako Spatné zaokrouhlovani, nekonzistentni uvadéni termind,
pieklepy, nejednotné formatovani, Spatna kvalita tabulek a obrazki;

stylistické a lexikalni prohiesky proti pozadavkim odborné prace;

nesrozumitelna nebo piili§ dlouha prezentace (>10 min);

drobné chyby v citacich;

ZlepSeni hodnoceni

a)
b)

c)
d)

aplikovatelnost studie v praxi;

nadprimérné zpracovana urcita ¢ast prace (organizacné slozity vyzkum, ¢asoveé
naro¢né zpracovani vysledkil, povedena diskuzni ¢ast apod.);

erudované a spravné reakce na dotazy oponentl a ¢lend komise;

bezchybné formalni a grafické zpracovani prace.



