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UvoD

SoudrZnost skupiny byla pro lidi dileZzita jiZ od nepaméti, coZ miiZe ilustrovat
dobie zndmy Ezopav vyrok ,v jednoté stojime, v rozdéleni padame“ z roku 550
pred nasSim letopoctem. I v dnesSni dobé se Casto setkavame se snahou o vytvoreni
i zvySeni ,tymového ducha“, a to takrka v jakékoli oblasti lidskeé Cinnosti — at uz se
jedna o zaméstnance firem, vojenské jednotky, i sportovni tymy.

Ve sportovni historii i soucasnosti se objevuje fada okamziki, kdy talentované
tymy nedokazaly vyuzit potencidlu svych jednotlivych c¢leni a podaly
podprimérny vykon a kdy naopak jiné tymy s méné nadanymi hraci a mensim
potencidlem dokazaly uspét. Casto je tato skute¢nost spojovana s tymovou kohezi.

Vv

Tymova koheze je povazovdna za nejdilezitéjSi charakteristiku sportovni
skupiny. Clenové tymu museji na sebe vzajemné reagovat, pracovat na spole¢nych
cilech, prizptisobovat se narokiim okoli a nachazet rovnovahu mezi vlastnimi
potfebami a potifebami ostatnich cleni tymu (Carron, Eys, & Burke, 2007).
K vytvareni skupin a tyml dochazi pri vétSiné sportovnich aktivit, a to dokonce
i uindividudlnich sportdi. Proto je porozuméni problematice tymové koheze
podstatné takrka v jakékoli oblasti sportu.

V oboru sportovni psychologie patfi k mezinarodné uznavanym a nejcastéji
vyuZivanym metodam sledovani skupinové koheze dotaznik Group Environment
Questionnaire (GEQ; Carron, Widmeyer, & Brawley, 1985), ktery byl ptivodné
validizovany na populaci americkych sportovcl. Béhem témér 30 let byl tento
dotaznik pouZzit v celé radé studii, coZ umozZnilo hlubsi zkoumani nejen samotného
konstruktu tymové koheze, ale i dalSich souvisejicich proménnych. Dosud vsak
nebyl preloZen do cesStiny a nebyl zde k dispozici ani jiny relevantni nastroj pro
kvantitativni vyzkum v oblasti soudrznosti tymi.

Pii sledovani psychologickych konstruktl je nutné brat v ivahu celou fadu
mezikulturnich i vnitrokulturnich rozdili (Andersen, 1993). Carron, Brawley
a Widmeyer (2002) upozoriiuji na to, Ze védci museji brat v potaz relevanci GEQ
ajeho poloZzek kpopulaci, kterou chtéji sledovat, a pokud chtéji odbornici
uskuteCnit vyzkum pomoci tohoto testu v jiném kontextu Ci kulture, je zapotrebi
uvazovat o pripadné modifikaci dotazniku tak, aby byl vhodny pro jejich ucely.

Z této potreby vzeSel hlavni cil predkladané prace, a sice mezikulturni prevod
a validizace dotazniku GEQ. Nejdrive jsme provedli vybér vhodné prekladové
metody a samotny prevod dotazniku. Dale jsme posuzovali pritomnost mozZnych
normativnich odliSnosti porovnanim popisnych statistik ptivodni a prelozené
verze dotazniku a zhodnotili jsme citlivost prevedeného dotazniku k pritomnosti
rozdili vtymové kohezi mezi pohlavimi. Byla ovérena faktorova struktura
pieloZené verze a porovndna se strukturou ptivodniho dotazniku. Provedli jsme
odhad prediktivni validity a reliability Ceské verze dotazniku, v¢etné zjiSténi vlivu
pozitivni/negativni formulace poloZek na vnitfni reliabilitu jeho subskal.
V neposledni radé jsme se vénovali ovéreni jeho obsahové validity, stanoveni
obsahu konceptu tymové koheze vnaSi kulture a jeho porovnani sobsahem
dotazniku GEQ. Vérime, Ze prevedeni tohoto mezinarodné uznavaného dotazniku
do naSeho prostredi umozni Siroké vyuziti jak v oblasti vyzkumu v oboru sportovni
psychologie, tak i v jeji samotné praxi.




DEFINICE ZAKLADNICH PO]MIOJ A KONSTRUKTU
TYMOVA KOHEZE

skupiny (Carron, Brawley, & Widmeyer, 2002; Carron, Eys, & Burke, 2007).

Existuje mnoZstvi zplisobl, jak definovat tymovou soudrznost ve sportu,
ovSem za nejkomplexnéjsi miiZzeme pokladat nasledujici vyjadieni: Tymova koheze
je ,dynamicky proces, ktery se odrdZi v tendenci tymu byt a setrvat jednotny ve snaze
o dosazeni spolecného cile a/nebo pri uspokojovdni emociondlnich potreb svych
clenii” (Carron, Brawley, & Widmeyer, 1998, p. 213). Tato definice vytvorila
zaklady pro konceptualizaci konstruktu koheze a byla také zvolena jako vychozi
pro ucely této prace.

Koheze sportovniho tymu je multidimenzionalni konstrukt, u néhoz je mozné
najit nékolik zakladnich charakteristik (Carron, Brawley, & Widmeyer, 2002;
Moran, 2004):

- dimenze ukolové a socialni koheze - ukolovou kohezi lze popsat jako
touhu ¢lenl tymu pracovat na daném ukolu a socidlni kohezi rozumime
potiebu jednotlivych ¢lenti vytvaret a udrzovat meziosobni vztahy;

- dynamiku - béhem vyvoje tymu dochazi ke zménam vnimani koheze
(napt. na zakladé rtznych vyvojovych stadii skupiny, v riznych fazich
rocniho tréninkového cyklu nebo prozitim rady uspéSnych/netspésnych
utkani);

- instrumentalitu - jde o prostredky pro dosaZeni cile spolecného snaZeni;

- emocionalni dimenzi - socialni vazby v tymu jsou pro jeho Cleny uspoko-
jenim zakladni potfreby nékam patrit a zdrojem pozitivnich emoci.

Konceptualni model koheze

PrestoZe je koheze povazovana za skupinovy koncept, mliZeme ji posuzovat
skrze vnimani jednotlivych Clend skupiny na zdkladé nasledujicich predpokladi
(Carron, Brawley, & Widmeyer, 1998):

- skupina ma jasné pozorovatelné vlastnosti, mezi néz patii napriklad
organizacni struktura roli a vztaht;

- Clenové vnimaji socialni situaci ve skupiné, do niZ jsou socializovani,
vyvijeji si rlizné postoje ke skupiné a ndzory na jeji fungovani;

- nazory a postoje jednotlivych c¢lent viici skupiné jsou vysledkem
individualniho zpracovani informaci o skupiné;

- vnimani skupiny jejimi ¢leny vychazi zraciondlniho odhadu raznych
aspektd soudrznosti skupiny;

- socialni kognice, kterou jednotlivi ¢lenové maji o své skupinég, a jeji
soudrznost jsou méritelné pomoci dotazniku.




Podle Carrona et al. (1998) si kazdy Clen vytvari a udrzuje vnimani skupiny,
které sni souvisi jako s celkem a se zplsobem, jakym skupina uspokojuje jeho
osobni potieby a cile. Intenzita tohoto vnimani je diivodem, pro¢ skupiny drzi
pohromadeé.

Toto vnimani je moZné rozdélit na:

- skupinovou integraci - odrazi individualni vnimani blizkosti, podobnosti,
soudrzZnosti, Uroven sjednoceni skupiny a pevnosti vztahii ve skupiné;

- individualni atraktivitu skupiny - vyjadfuje individualni vnimani
osobnich faktorli, jeZ motivuji jednotlivce stat se soucasti skupiny
a setrvat v ni, stejné tak jako jeho vlastni pocity ohledné skupiny.

Konstrukt tymové soudrznosti v sobé dale zahrnuje kombinaci dvou dimenzi
koheze:

1) ukolové - jde o uroven, na niZz jednotlivi ¢lenové tymu spolupracuji
pro dosaZeni spole¢ného cile;

2) socialni - jedna se o miru, jakou jsou jednotlivi ¢lenové tymu motivovani
k vytvareni a udrzovani socidlnich vztaht a aktivit ve skupiné.

GROUP ENVIRONMENT QUESTIONNAIRE

Dotaznik GEQ (Carron, Widmeyer, & Brawley, 1985) byl v poslednich témér 30
letech uznavanym a také velmi Casto pouzZivanym nastrojem pro hodnoceni
tymové koheze ve sportovnim prostredi (Carron, Eys, & Martin, 2012; Dion, 2000).

Hlavni vyhoda tohoto dotazniku spocliva v tom, Ze se zaklada na jasném
konceptudlnim modelu (viz obrazek 1). Stru¢ny prehled zaklad{, na nichz tento
model vznikal, je popsan v publikaci Carrona, Brawleye a Widmeyera (1998).
ukolové aspekty a sociadlni stranky skupiny (napt. Lenk, 1969; McGrath, 1962).
Autori se také zabyvali mezilidskymi vztahy ve skupiné (McGrath, 1962),
skupinovou integraci a jednotlivci vnimanou atraktivitou skupiny (Klein
& Christiansen, 1969).

Dotaznik GEQ hodnoti tymovou kohezi pomoci ¢tyr hlavnich dimenzi (Carron,
Brawley, & Widmeyer, 2002; Carron et al., 1985; Widmeyer, Brawley, & Carron,
1985a):

1) skupinova integrace - ukolova koheze (GI-T) - podobnost, blizkost
a vztahy uvnitf tymu v souvislosti s tikolem, ktery ho Ceka;

2) skupinova integrace - socialni koheze (GI-S) - vnimani skupiny jako
podobné a jednotné ve smyslu meziosobnich vztaht;

3) individualni atraktivita skupiny - ukolova koheze (ATG-T) - mira toho,
jak sportovec povazuje sviij tym za dobry a jak vysoce je sdm angaZovany
v plnéni skupinovych cil;

4) individualni atraktivita skupiny - socidlni koheze (ATG-S) - pocity
sportovce tykajici se jeho osobnich interakci (vztaht) se skupinou.
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Obrazek 1 | Konceptualni model tymové koheze pro dotaznik GEQ

Zdroj: CARRON, WIDMEYER, & BRAWLEY (1985, p. 248)

MEZIKULTURNI PREVODY TESTU

Andersen (1993) upozoriiuje na to, Ze je ve védeckych studiich nutné brat
v ivahu celou fadu vnitrokulturnich a mezikulturnich rozdilii. Mnozi autoii proto
svou pozornost zamérili na kulturni validizaci testi sportovni psychologie
ahledani rozdild a podobnosti u psychologickych konstruktii v jednotlivych
kulturach (napr. Alftermann, Stambulova, & Zemaityte, 2004; Stambulova,
Stephan, & Jarphag, 2007). U mezikulturnich prevodi testi je potfeba brat v potaz
také mozné jazykové odlisSnosti a znich vyplyvajici chyby, jez se pri prenosu
z jedné kultury do druhé mohou vyskytnout (TomeSova, 2005). Na druhou stranu
se v literatute objevovaly rovnéz debaty o tom, zda je vliibec vhodné testy prevadét
a pouzivat vjiné kultute, nez vjaké plivodné vznikly (Banville, 2000; Behling &
Law, 2000; Standardy pro pedagogické a psychologické testovdni, 2001).

Pii prevadéni testli je nutné vzit vuvahu tfi typy praktickych problémi
(TomeSova, 2005):

a) nedostatek ¢i absence sémantické ekvivalence mezi jazyky;
b) nedostatek Ci absence konceptualni ekvivalence mezi kulturami;

c) nedostatek ¢i absence normativni ekvivalence mezi spolecnostmi.

VEDECKA OTAZKA, CiLE A UKOLY PRACE, HYPOTEZY

Dostupna odborna literatura neposkytuje dostatek informaci o existenci
mezikulturnich odliSnosti u angloamerické a ceské populace v oblasti tymové
koheze. U multidimenzionalnich konstruktl je vhodné (zejména pri pouZiti v jiné
neZ originalni kulture) znovu ovérit validitu a reliabilitu dotazniku pred pouzitim
ve vlastnim vyzkumu (Schutz, Eom, Smoll, & Smith, 1994).




Védecka otazka zni tedy nasledovné:

Bude do CceStiny prevedend verze dotazniku Group Environment
Questionnaire (Carron, Widmeyer, & Brawley, 1985) validni a reliabilni a zaroven
sémanticky, konceptudlné a normativné ekvivalentni k ptivodni verzi?

Cilem disertacni prace je mezikulturni prevod dotazniku tymové atmosféry
GEQ (Carron, Widmeyer, & Brawley, 1985) a ovéreni jeho validity a reliability.

Byly formulovany nasledujici hypotézy:

Hypotéza €. 1: U ptreloZeného a ptivodniho dotazniku se priiméry jednotlivych
subskal u muzi a Zen vénujicich se individualnim a tymovym sportim
nebudou statisticky vyznamné lisit.

Hypotéza €. 2: U pieloZzeného dotazniku se u muzi a Zen budou statisticky
vyznamneé liSit priiméry u stejnych subskal jako u ptivodniho dotazniku.

Hypotéza €. 3: Faktorova struktura Ceské verze dotazniku GEQ se nebude lisit
od ptivodni verze.

Hypotéza €. 4: Vnitini konzistence méiena pomoci Cronbachova koeficientu a
bude u souboru A pro vSechny subskaly vyssi nez 0,70.

Hypotéza €. 5: Vnitini konzistence mérena pomoci Cronbachova koeficientu o
bude u souboru C pro vSechny subskaly vyssi nez 0,70 a zaroven vyssi nez
hodnoty Cronbachova koeficientu o u souboru A.

Hypotéza €. 6: Index obsahové validity CVR (content validity ratio) bude u
vSech indikatori dosahovat hodnot vyssich nez 0,29.

Hypotéza €. 7: Mezi sportovci rozdélenymi do skupin podle vnimané
uspésSnosti tymu budou existovat statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) v
pramérnych hodnotach jednotlivych subskal tymové koheze.

VYZKUMNY SOUBOR A METODA SBERU DAT

Soubor A, ktery slouZil k ovéreni faktorové struktury, prediktivni validity
a odhad vnitini konzistence dotazniku, tvorilo 1 034 sportovcii, ucastnicich se
kolektivnich a individualnich sporti na narodni i mezinarodni Urovni. Soubor se
skladal ze 784 muzl (primérny vék 23,06 = 5,76 rokli) a 237 Zen (primeérny veék
23,57 + 6,38 rokii). Tirinact respondentli pohlavi neuvedlo.

Sbér dat probihal v akademickém roce 2008/2009 ve spolupraci
s frekventanty 2. ro¢niku studia trenérské Skoly - licence A na UK FTVS
a v akademickém roce 2009/2010 ve spolupraci se studenty UK FTVS v 1. ro¢niku
navazujiciho magisterského studia oboru Management télesné vychovy a sportu,
kteri navsStévovali predmét Socialni psychologie, psychologie sportu. Ti byli
ve vyuce kratce seznameni s cilem studie a administraci dotazniku a v ramci svych
semindrnich praci byli pozadani o distribuci a sbér dotazniki vyplnénych cleny
sportovnich tymi ¢i skupin individudlnich sportovcii starsich 18 let.




Soubor B pro ucely ovéreni obsahové validity tvorilo 217 sportovcti a trenérti
z oblasti kolektivnich a individualnich sport(i, ucastnicich se soutézi na narodni
i mezindrodni Grovni. V souboru bylo zastoupeno 163 muzl (prameérny vek 30,36
+ 11,03 rokil) a 54 Zen (priamérny veék 25,64 + 7,82 roki).

Sbér dat se uskute¢nil v akademickém roce 2012/2013 ve spolupraci
s frekventanty 2. ro¢niku studia trenérské Skoly - licence A na UK FTVS. Ti byli
v pisemné formé kratce seznameni s cilem studie a administraci dotazniku. Byli
pozadani, aby ho vyplnili sami a predali k vyplnéni také dalSim Sesti sportovciim
starSim 18 let.

Soubor C, ktery slouzil ke zjiSténi vlivu pozitivni/negativni formulace poloZek
na vnitfni reliabilitu subskal dotazniku GEQ a ovéreni jeho faktorové struktury,
tvotilo celkem 159 studentli UK FTVS. Konkrétné se jednalo o studenty 2. ro¢niku
bakalarského studia oboru Management télesné vychovy a sportu, navstévujici
predmét Stress management, studenty 3. rocniku bakalarského studia oboru
Télesna vychova a sport, navstévujici predmét Psychologie sportu, a studenty
2.rocniku navazujictho magisterského studia oboru Ucitelstvi pro stredni Skoly -
télesna vychova, navstévujici predmét Socialni psychologie, psychologie sportu.
Soubor se sklddal z 99 muzi (primeérny vék 22,99 + 1,66 rokli)) a 56 Zen
(primérny vék 22,29 + 1,64 roki). Ctyii respondenti pohlavi neuvedli.

Sbér dat probihal v pribéhu Skolniho roku 2013/2014. Studenti vypliovali
modifikovanou verzi dotazniku s pozitivné formulovanymi otazkami po kratké
instruktazi vzdy v ivodu seminare prisluSného predmétu. Cela procedura trvala
priblizné 30 minut. Studenti byli informovani, Ze vyplhovani dotazniku je
dobrovolné, Zadny z nich vsak vyplnéni neodmitl.

METODY A VYSLEDKY

PREKLAD DOTAZNIKU GEQ

Pro preklad dotazniku GEQ byla vyuzita metoda modifikovaného primého
prekladu (Behling & Law, 2000) s analyzou protokolu (Hines & Snowden, 1993).

Z oblasti télesné vychovy a sportu jsme oslovili tfi odborniky (dva muZze
ajednu Zenu) s dostateCnymi znalostmi jak sportovni terminologie, tak anglického
jazyka. Byli poZadani, aby se pri prekladu dotazniku snaZili co nejpresnéji
vystihnout a zachovat smysl danych vyroki a slov, spiSe nez aby provedli doslovny
preklad. Pri prekladani pracovali nezavisle na sobé.

V dal$im kroku jsme tyto tfi verze prekladu porovnali a s pozndmkami je
vratili prekladatelim Kk procteni. Na ndasledné schiizce jsme s prekladateli
po spolecné diskuzi vytvorili prvni verzi prekladu dotazniku.

Tato verze byla predloZzena dvéma pracovnikim Katedry pedagogiky,
psychologie a didaktiky télesné vychovy a sportu na UK FTVS. Ti méli moZnost
vyjadrit své pripominky a komentare ke znéni a formulaci jednotlivych poloZek.
Tim vznikla druhd verze prekladu dotazniku.




Pro analyzu protokolu jsme oslovili Sest studenti UK FTVS (étyfi muze a dvé
Zeny), jimz jsme predloZili druhou verzi dotazniku a pozadali je o jeji vyplnéni.
Soucasné byli vyzvani, aby ndm sdélovali své porozuméni pokyntiim a jednotlivym
polozkam, motivaci k jednotlivym odpovédim i pripadné pripominky k formulaci
jakékoli Casti dotazniku. Na zakladé téchto informaci a pripominek byla vytvorena
definitivni verze prekladu dotazniku.

Pro prevadény dotaznik jsme zvolili nazev Dotaznik tymové atmosféry, nazvy
zkratek jednotlivych subkonstruktii jsme ponechali v origindlnim znéni (pro lepsi
orientaci pfi mezikulturnim porovnavani).

POPISNE STATISTIKY GEQ

Popisné statistiky Dotazniku tymové atmosféry pro soubor A jsou
zpiehlednény v tabulce 1. Zde jsou uvedeny priimérné skory (M), smérodatné
odchylky (SD) a normalita rozloZeni pro vSech 18 indikdtord a souhrnné
pro jednotlivé subskaly. K vypocCtu byl vyuZit statisticky software SPSS 17.

Hodnoty skewness a kurtosis naznacCuji, Ze marginalni rozlozZeni vSech subskal
byla priblizné normalni; hodnoty skewness dosahovaly v prliméru -0,427, pricemz
vSechny hodnoty byly negativni (rozsah od -0,772 do -0,189), a hodnoty kurtosis
se pohybovaly od -0,484 do 0,304.

Tabulka 1 | Popisné statistiky pro soubor A

Polozka M SD Skewness | Kurtosis
ATG-S 32,09 7,49 -0,499 -0,112
1 7,25 2,20 -1,309 0,761
3 6,79 2,21 -1,005 0,153
5 6,83 2,28 -0,979 -0,086
7 5,81 2,27 -0,379 -0,723
9 5,42 2,36 -0,158 -1,041
ATG-T 26,63 6,53 -0,772 0,304
2 6,57 2,38 -0,733 -0,608
4 6,55 2,33 -0,740 -0,569
6 6,70 2,26 -0,882 -0,185
8 6,81 2,12 -0,996 ,229
GI-S 22,72 6,67 -0,189 -0,484
11 5,59 2,23 -0,216 -0,899
13 5,30 2,66 -0,204 -1,238
15 5,73 2,33 -0,388 -0,854
17 6,12 2,18 -0,538 -0,632
GI-T 30,34 7,12 -0,247 -0,215
10 6,30 2,30 -0,603 -0,702
12 6,94 2,22 -1,083 0,318
14 5,76 2,39 -0,293 -1,052
16 5,64 2,29 -0,334 -0,831
18 5,70 2,33 -0,318 -0,909




V tabulkdch 2 a 3 jsou porovnany primérné hodnoty jednotlivych subskal
souboru A s priiméry, které byly Carronem, Brawleym a Widmeyerem (2002)
uvedeny jako normy. Pro stanoveni téchto norem byla vyuZita data ze studii
uskuteCnénych vletech 1984-86, jichZ se zucCastnili dospéli sportovci soutézici
na riznych drovnich (od oblastnich soutézi po sportovce na vrcholové urovni),
v pribéhu riznych obdobi tréninkového cyklu. Komparace byla provedena sérii
dvouvybérovych t-testu.

Muzi ucastnici se tymovych sportii dosahovali v porovnani s plvodnimi
normami statisticky vyznamné nizSich hodnot u subskal skupinovd integrace -
socidlni koheze (p < 0,001) a skupinovd integrace - tikolovd koheze (p < 0,05). MuZi
provozujici individualni sporty dosahovali v subSkale skupinovd integrace -
ukolovd koheze statisticky vyznamné vysSiho primeéru (p < 0,001) ve srovnani
s piivodnimi normami (viz tabulka 2).

Tabulka 2 | Porovnani primérd jednotlivych subskal u norem (Carron, Brawley, & Widmeyer,
2002) a souboru A - muzi z individualnich a tymovych sporta

Muzi
Subskaly Tymové sporty Individualni sporty
Norma | SD | Soubor A | SD p Norma | SD | Soubor A | SD p
ATG-S 314 |69 31,4 7,3|1 1,000 | 309 |74 32,4 8,1 0,183
ATG-T 26,0 (68 26,0 6,3| 1,000 | 295 |58 30,0 53] 0,541
GI-S 23,7 |64 21,8 63| 0,001 | 242 |61 23,4 7,41 0,411
GI-T 30,8 |69 29,7 7,21 0,015] 298 |64 334 6,9| 0,001
N n=381 n="704 n=117 n=2380

Zeny ucastnici se tymovych sporti vnimaly oproti péivodnim normam
statisticky vyznamné vySs$i uroven tymové koheze u subsSkal individudini
atraktivita tymu - socidlni koheze (p < 0,01) a skupinovd integrace - socidlni koheze
(p = 0,001), nizsi naopak u skupinové integrace - tkolové koheze (p < 0,01).
V ptipadé individudlnich sporti se Zeny liSily u subskal individudIni atraktivita
tymu - socidlni koheze (p < 0,05) a skupinovd integrace - ukolovd koheze (p <
0,001), kdy v obou pripadech dosahovaly statisticky vyznamné vySsSich hodnot
v porovndani s pivodnimi normami (viz tabulka 3).

Tabulka 3 | Porovnani priméra jednotlivych subskal u norem (Carron, Brawley, & Widmeyer,
2002) a souboru A - Zeny z individualnich a tymovych sportt

Zeny
Subskaly Tymové sporty Individualni sporty
Norma | SD | Soubor A | SD p Norma | SD | Soubor A | SD p
ATG-S 31,1 (68 334 7,71 0,003 | 320 |79 35,0 7,31 0,013
ATG-T 265 |66 25,5 7410179 | 309 |66 31,2 4,5 0,624
GI-S 209 |64 25,1 7,01 0,001 | 242 |75 24,8 6,9| 0,605
GI-T 319 (7,0 29,8 6,0| 0,003 ] 300 |70 34,2 6,3| 0,001
N n=197 n=161 n=79 n=76




Déale byly v souboru A porovnany primeérné hodnoty jednotlivych subskal
umuzi a Zen jednak pro tymové, jednak pro individualni sporty (viz tabulka 4).
[ v tomto piipadé byla ke komparaci vyuzita série dvouvybérovych t-test.

Zeny dosahovaly oproti muziim statisticky vyznamné vy$$ich priimérnych
hodnot u subskaly individudini atraktivita tymu - socidlni koheze, a to jak v pripadé
tymovych (p < 0,01), tak individudlnich sporti (p < 0,05), a dale u subskaly
skupinovd integrace - socidlni koheze (p < 0,001) u tymovych sportd.

Primeérné hodnoty uvedené Carronem et al. (2002) jako normy se u muzi
a Zen liSily pouze v jednom pripadé, a to u skupinové integrace - socidlni koheze,

kdy muzi dosahovali v porovnani se Zenami statisticky vyznamné vysSich hodnot
(p=0,001).

Tabulka 4 | Porovnani priméra jednotlivych subskal u muzi a Zen ze souboru A z individualnich

a tymovych sporti
Muzi vs. Zeny
Subskaly Tymové sporty Individualni sporty
Muzi | SD | Zeny | SD p Muzi | SD | Zeny | SD p
ATG-S 314 (73| 334 | 77| 0002 324 (81| 350 |73 0038
ATG-T 260 (63| 255 |74 | 0381 30,0 (53] 31,2 | 45| 0133
GI-S 21,8 (63| 251 | 70| 0,001 234 |74 | 248 | 69| 0,227
GI-T 297 (72 298 |60 0870 334 |69 | 342 | 63| 0454
N n="704 n=161 n=2380 n=76

Tabulka 5 uvadi korelace mezi jednotlivymi subskalami dotazniku u souboru
A, pro srovnani jsou zde zminény i hodnoty ze studie Widmeyera, Brawleyho
a Carrona (1985a).

Tabulka 5 | Korelace mezi subskalami GEQ u souboru A a porovnani s piivodnim vyzkumem

Subskaly ATG-S ATG-T GI-S
PV Soubor A PV Soubor A PV Soubor A
ATG-T 0,28 0,43
GI-S 0,40 0,57 0,30 0,33
GI-T 0,30 0,36 0,41 0,48 0,34 0,38

Legenda: PV - pivodni vyzkum (Widmeyer, Brawley, & Carron, 1985a)

VysSich korelaci dosahovaly subskaly ATG-S a GI-S a dale ATG-T a GI-T.
Podobnou tendenci vykazovala i data z ptivodniho vyzkumu (Widmeyer, Brawley,
& Carron, 1985a). Tento vysledek naznacuje, Ze silnéjsi vazby jsou mezi faktory
ukolové a socidlni koheze nez mezi individualni atraktivitou a skupinovou
integraci. Rada predchozich vyzkumi uvadi, Ze déleni koheze na oblast tkolové
a socialni koheze je pro vétSinu skupin primarni (Carron et al, 1985; Eys et al,,
2009; Festinger, Schachter, & Back, 1950).
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FAKTOROVA STRUKTURA GEQ

Faktorova struktura dotazniku byla testovdna na subjektech soubort A a C,
ato pomoci programu pro strukturalni modelovani LISREL 8.7 (Joreskog
& Sorbom, 2005) a modelu LISREL (Joreskog, 1973; Wiley, 1973).

Kodhadu jednotlivych parametrii byla vyuzita metoda Robust maximum
likelihood. Data pro cely soubor A jsou uvedena v tabulce 6, v tabulce 7 pak zvlast
pro muze a pro Zeny, individualni a tymové sporty.

Pro zhodnoceni fitu modelu byly pouZity doporucené indexy shody (Urbanek,
2000): Satorra-Bentler Scaled chi-kvadrat test (Satorra & Bentler, 2010), RMSEA
(root mean square error of approximation; Steiger, 1990) a 90% interval
spolehlivosti, NNFI (non-normed fit index; Bentler & Bonett, 1980), CFI
(comparative fit index; Bentler, 1990) a NFI (normed fit index; Bentler & Bonett,
1980) a SRMR (standardized root mean square of residual; Bentler, 1995).

Tabulka 6 | Indexy fitu pro Ctyrfaktorovy model GEQ pro soubor A

Indexy fitu Hodnoty
Velikost souboru (N) 1034
Stupné volnosti (df) 129
Hladina statistické vyznamnosti (p) < 0,001
Satorra-Bentler Scaled Chi-Square (x2) 741,77
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0,068
90 Percent Confidence Interval for RMSEA (90 % C.1.) (0,063; 0,073)
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0,94
Comparative Fit Index (CFI) 0,95
Standardized RMR (SRMR) 0,065
Normed Fit Index (NFI) 0,94

Tabulka 7 | Indexy fitu strukturalniho modelu GEQ pro muze, Zeny, tymové a individualni sporty ze

souboru A

lnf(iiteli(y Muzi Zeny 'l;;;)n(::t\;e lndsll\;:)drltl}a:lnl
n 784 237 878 156

df 129 129 129 129

p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
X2 486,72 354,42 667,29 211,26
RMSEA 0,06 0,086 0,069 0,064

90 % C.I.] (0,054; 0,065) | (0,075;0,097) | (0,064;0,074) | (0,048; 0,079)
NNFI 0,95 0,92 0,93 0,95

CFI 0,96 0,93 0,94 0,96
SRMR 0,061 0,088 0,069 0,084
NFI 0,94 0,90 0,93 0,90
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Pomoci metody strukturalntho modelovani bylo mozné otestovat
Ctyrfaktorovy model dotazniku GEQ, ktery se sklada ze vzajemné korelovanych
subfaktorli tymové koheze (ATG-S, ATG-T, GI-S a GI-T), a zhodnotit, jak Ize s jeho
pomoci vysvétlit korelace mezi jednotlivymi indikatory tohoto nastroje.

Indexy shody indikuji dobry fit pro vSechny modely. Fit modelu mliZeme
oznacit za dobry pro vSechny skupiny, pro muze je mirné lepsi. Jedinou vyjimku
tvori index SRMR, ktery u skupiny Zen a individudlnich sportd lehce prekracuje
doporucenou hodnotu 0,08.

Hodnoty indexii fitu u souboru C, u néhoz probihal sbér dat pomoci
modifikované verze dotazniku s pozitivné formulovanymi otazkami, jsou uvedeny

v tabulce 8. V porovnani s indexy shody pro cely soubor A (viz tabulka 6) doSlo
k mirnému zlepSeni hodnot NNFI a NFI, avSak hodnota indexu SRMR byla vyssi.

Tabulka 8 | Indexy fitu pro Ctyrfaktorovy model GEQ pro soubor C (modifikovana verze dotazniku)

Indexy fitu Hodnoty
Velikost souboru (n) 159
Stupné volnosti (df) 129
Hladina statistické vyznamnosti (p) <0,001
Satorra-Bentler Scaled Chi-Square 208,03
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0,062
90 Percent Confidence Interval for RMSEA (0,046; 0,078)
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0,97
Comparative Fit Index (CFI) 0,97
Standardized RMR (SRMR) 0,1
Normed Fit Index (NFI) 0,97

V pripadé Ceské i modifikované verze dotazniku GEQ je moZné model
se ¢tyfmi subfaktory povaZovat za odpovidajici originalni faktorové strukture
dotazniku.

Strukturalni model pro cely soubor A je znazornén na obrazku 2.

-12-



3 -0, 50
0.62 g s
0.?1/
/
e
_IEJM 7 0,45
0.74
.00
Vi SR : R
.08l x ---.:l 21
.44
g3 Ry 2 el
8 .00 §
0.66
T -0, 57
0.75 g P
0.51 ¢.50 \
\ & -0, 44
0.82 .00 0.65 11 -==—[_58
0.54
hss ™ 13 -0 71
0. 60 n.?n\
\ 15 B S50
oo 17 -0, 51
.63
.26 10 -0, 60

e

P
P «*Ln/
=
R
[ ]
I
L

14 -0 .52

1s (1. 70

18 (]

[xe]
5]

Obrazek 2 | Strukturalni model GEQ

Pozn.: Ovaly predstavuji latentni proménné (faktory), obdélniky reprezentuji jednotlivé indikatory.
Dlouhé Sipky naznacuji domnénku o vztazich mezi indikatory a latentnimi proménnymi, velikost
téchto vztahii vyjadruji regresni Kkoeficienty. Kratké Sipky znazornuji jedinec¢nost jednotlivych
indikatord.
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VNITRNI KONZISTENCE SKAL

Pro zjisténi reliability jako vnitfni konzistence subskal ceské verze dotazniku
GEQ byl vyuzit Cronbachliv koeficient a (Cronbach, 1951). Tak bylo mozné
odhadnout dolni mez tzv. generické reliability. Autori udavaji rozdilné tudaje
o prijatelnych hodnotach a, v rozmezi 0,70-0,95 (Bland & Altman, 1997; Nunnally,
1978; Nunnally & Bernstein, 1994).

V ptivodnim vyzkumu (PV) Widmeiera, Brawleyho a Carrona (1985a) se
hodnoty koeficientu a pohybovaly v rozmezi 0,64-0,75.

Koeficienty vnitini konzistence subskal pro cely soubor A i zvlast pro muze,
Zeny, tymové a individualni sporty jsou uvedeny v tabulce 9.

V pripadé celého souboru A se hodnoty a pohybovaly mezi 0,59 a 0,67
a odchylovaly se tak od doporucCenych hodnot. Stejné tak tomu bylo v pripadé,
kdy se soubor A rozdélil na skupinu muzi, Zen ¢i na individualni a tymové sporty.
Doporucenych hodnot a = 0,7 dosahoval jen soubor Zen v pripadé skal ATG-T a GI-
S a soubor individualnich sportovct u skal ATG-S a GI-S.

Tabulka 9 | Koeficienty vnitini konzistence subskal GEQ pro soubor A (Cronbachovo a)

- ATG-S ATG-T GI-S GI-T
Subskaly N
PV A PV A PV A PV A
Cely soubor 0,64 0,68 0,75 0,69 0,76 0,67 0,70 0,59 | 1034
Muzi 0,68 0,66 0,63 0,63 784
Zeny 0,67 0,77 0,74 0,45 | 237
Ind. sporty 0,75 0,56 0,73 0,54 156
Tym. sporty 0,66 0,67 0,66 0,59 878

Legenda: PV - plivodni vyzkum (Widmeier, Brawley, & Carron, 1985a)

U celého souboru C se hodnoty koeficientu a pohybovaly v rozmezi 0,63-0,79,
pricemZ hodnoty a < 0,7 dosahovala pouze subskala GIT-T. Ackoli se hodnoty «
v pripadé souboru C (i jeho jednotlivych podskupin) oproti souboru A zvysSily,
Zadna z podskupin nevykazovala ve vSech subskalach hodnoty o < 0,7 (viz tabulka
10).

Tabulka 10 | Koeficienty vnitini konzistence subskal GEQ pro soubor C (Cronbachovo a)

ny ATG-S ATG-T GI-S GI-T N
Subskaly
PV C PV C PV C PV C
Cely soubor 0,64 | 0,79 0,75 0,72 0,76 0,77 0,70 0,63 159
Muzi 0,77 0,75 0,71 0,59 |99
Zeny 0,84 0,68 0,83 0,71 | 56
Ind. sporty 0,77 0,65 0,82 0,68 79
Tym. sporty 0,82 0,74 0,72 0,57 80

Legenda: PV - plivodni vyzkum (Widmeier, Brawley, & Carron, 1985a)
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OVEROVANI OBSAHOVE VALIDITY

Pro ucely ovéreni obsahové validity jsme pouZili modifikovanou verzi
dotazniku tymové atmosféry. PoloZky dotazniku byly setfidény do jednotlivych
subskal tymové koheze a preformulovany tak, aby Zadna polozka neobsahovala
zaporné tvrzeni. U¢astnici studie byli pozadani, aby na étyfbodové $kale (1 - urcité
ano az 4 - urcité ne) oznacili, do jaké miry jednotlivé polozky v prislusnych
subskalach vystihuji:

1) tym, ve kterém sportovci dobre spolupracuji a tim prispivaji k lepSimu

tymovému vykonu, v ptipadé subskaly skupinovd integrace - tukolovd
koheze (GI-T);

2) sportovce, ktery sviij tym povaZuje za dobry a je vysoce angazovany
v plnéni skupinovych cil, v pripadé subskaly individudlni atraktivita
skupiny - ukolovad koheze (ATG-T);

3) tym, ve kterém jsou vyborné meziosobni vztahy, v pripadé subskaly
skupinovd integrace - socidlni koheze (GI-S);

4) pocity sportovce, ktery si mysli, Ze jsou v jeho tymu vyborné meziosobni
vztahy, vpripadé subskaly individudini atraktivita skupiny - socidlni
koheze (ATG-S).

Pomoci takto upraveného dotazniku jsme se nejdrive snaZili zjistit, do jaké
miry podle respondentii jednotlivé indikatory vystihuji vyznam danych subskal
dotazniku GEQ.

Ziskana data jsme hodnotili vypoctem indexu obsahové validity CVR (content
validity ratio; Lawshe, 1975). Hodnoty CVR se pohybuji v intervalu od -1 az 1.
Nezdporna Cisla znamenaji, Ze vice nez 50 % respondenti povaZovalo danou
polozku za podstatnou, a tudiZ majici vztah k mérenému subkonstruktu (v tomto
pripadé vystihujici vyznam konkrétni subskaly dotazniku). Pro naSe potreby jsme
pouzitou Ctyrbodovou Skalu upravili na dva body: a) podstatna (1 - urcité anoa 2 -
spiSe ano) a b) nepodstatna (3 - spiSe ne a 4 - urcité ne).

Lawshe (1975) vymezil minimalni hodnotu CVR na 0,29. Toto kritérium vSak
bylo stanovené pro panel 40 odborniki; v naSem ptipadé se hodnoceni zucastnilo
217 respondentli. Takto nastavenym kritériem neprosla pouze otazka cislo 11,
ktera dosdhla hodnoty 0,01. To znamend, Ze v priiméru jen priblizné polovina
sportovcli atrenérii ji povaZzovala za ,podstatnou”, majici vztah kdanému
subkonstruktu. Zbyvajicich 17 otazek dosahovalo hodnot CVR od 0,42 do 0,88, coz
je mozné interpretovat tak, Ze dotaznik GEQ je jako celek z kvantitativniho
hlediska obsahové validni.

Dale jsme ucCastniky studie pozadali, aby wvyjadrili zjejich pohledu
dotazniku GEQ. Pro tyto ucely byla modifikovana verze dotazniku GEQ doplnéna
o pét otevienych otazek, jez mély za cil zjistit, co je podle respondenti

vvvvvv

a) sportovci v tymu dobre spolupracovali a tim prispivali k lepSimu
tymovému vykonu (GI-T);

-15-



b) sportovec svij tym povazoval za dobry a plné se angaZoval v plnéni
skupinovych cila (ATG-T);

c) byly v tymu vyborné meziosobni vztahy (GI-S);

d) kazdy jednotlivy ¢len mohl o svém tymu fict, Ze jsou v ném vyborné
meziosobni vztahy (ATG-S);

e) byl tym dobrym tymem (co nikde jinde nebylo zminéno).

Jednotlivé odpovédi byly posuzovany zhlediska toho, zda jejich obsah
odpovida nékteré ze ctyr subskal dotazniku. Tato analyza byla provedena dvéma
hodnotitelkami (autorkou vyzkumu a spolupracovnici z Katedry pedagogiky,
psychologie a didaktiky UK FTVS). Zcelkového mnozstvi 1878 vyrazi se
konceptualnimu modelu dotazniku vymykala pouze jedna kategorie odpovédi
zminujicich trenéra (napf. dobry trenér, autorita trenéra). Celkem se vyrazy
tykajici se trenéra vyskytly 67x (4 %) u prvnich Ctyr otazek (a-d) a 47x (20 %)
u posledni otazky (e).

Pri rozboru jsme se také zamérili na to, do jaké miry pouZité vyrazy a slovni
spojeni od respondentd poskytnou podporu pro indikator ¢. 13 ,S tymem si jdeme
sednout do hospody jen vyjimecné.“ (resp. pro jeho pozitivné formulovanou
variantu ,S tymem si jdeme Casto sednout do hospody.“), ktery jsme pri prekladu
vnimali jako problematicky. Zminka o spoletném chozeni do hospody se
ve vypovédich trenéri a sportovcl neobjevila ani jednou, takze se jeji formulace
z kvalitativniho hlediska nezda byt vhodna.

Dal$i moznou operacionalizaci skupinové integrace - socidlni koheze by podle
analyzovanych dat mohla byt ,zabava, smysl pro humor, spole¢né se zasmat".
Ackoli se tato odpovéd objevila celkem pouze 36x (1,9 %), byla jedinou
smysluplnou alternativni operacionalizaci navrZzenou samotnymi trenéry
a sportovci. V neposledni radé z analyzy vyplynulo, Ze se stejné vyrazy vyskytovaly
u vSech péti otazek (a-e), coZ znamena, Ze trenéri a sportovci nebyli vtomto
pripadé schopni rozlisit socialni a ikolovou stranku koheze.

OVEROVANI PREDIKTIVNI VALIDITY

Prediktivni validita je jednim zdruhi konvergentni validity a vyjadruje,
do jaké miry operacionalni definice predpovida vysledek, kjehoz odhadu byla
navrZena (Vaughn & Daniel, 2012).

Jednou z moZnosti ovéreni prediktivni validity dotazniku GEQ je podle
Brawleyho et al. (1987) zjistit jeho schopnost rozdélit subjekty do jejich
prirozenych skupin. Pro tyto ucely byl vyuZzit konceptualni predpoklad,
Ze odpovédi subjektli na polozky dotazniku GEQ budou odrdZet miru vnimané
tymové koheze v souvislosti s ispéSnosti jejich tymu.

Pro ovéreni prediktivni validity byla vyuzita data ze souboru A, ktera byla
testovana pomoci analyzy rozptylu s jednoduchym tridénim (ANOVA). Nezavislou
proménnou (prediktorem) byla uspéSnost tymu a za zavislou proménnou jsme
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povazovali uroven tymové koheze (v jednotlivych subSkalach - ATG-S, ATG-T, GI-S
a GI-T). Analyza byla provedena pro muze a Zeny dohromady.

Vnimana uspéSnost tymu byla sportovci hodnocena na pétistupnové skale 1-
5, kdy 1 znamena nejvice a 5 nejméné uspésny.

Ve vSech pripadech analyza odhalila signifikantni hodnoty F: pro ATG-S,
F(4,988) = 7,12, p < 0,001; pro ATG-T, F(4,988) = 20,65, p < 0,001; pro GI-S,
F(4,988) = 12,17, p < 0,001; pro GI-T, F(4,988) = 14,98, p < 0,001. Byly proto
provedeny post-hoc testy. Statisticky vyznamné hodnoty F znamenaji, Ze se
odpovédi u kazdé ze ¢tyt subskal lisily v zavislosti na tom, jak respondenti vnimali
uspésSnost svého tymu.

Signifikantni rozdily byly nalezeny mezi vSemi skupinami u vSech subskal,
s vyjimkou:

vV

- ATG-S, kde se skupina 5 (snejniZzsi vnimanou uUspésnosti) statisticky
vyznamné liSila pouze od skupiny 1 (s nejvyssi vnimanou uUspésnosti)
a ddle se nelisily primérné hodnoty mezi skupinami 2 a 3;

- ATG-T, kde nebyl statisticky vyznamny rozdil zjiStén mezi skupinami 3
a4;

- GI-S, kde nebyl statisticky vyznamny rozdil zjiStén mezi skupinami 4 a 5;

- GI-T, kde nebyl statisticky vyznamny rozdil zjiStén mezi skupinami 3 a 4.

DISKUZE
PREKLAD DOTAZNIiKU

Jednou z dulezitych oblasti pti prevodu dotazniku z ciziho jazyka - at jiz
pro vyuziti v cilové kulture, ¢i pro ucely mezinarodniho srovnavani - je ziskani
vhodného a ekvivalentniho ptekladu indikatorii daného nastroje. Podle Jowella
(1998) je az u 50 % zemi pii prekladu nutné prevadét indikatory dotazniku
do vlastnich funkéné srovnatelnych vyrazi a frazi, coZ s sebou muize prinaset radu
probléml a komplikaci. Problematika pievodu (ptekladu) je odborniky casto
zminovana jako jedna zvyznamnych prekaZzek srovnavacich studii (Harkness,
2003; Scheuch, 1993).

Metoda zpétného prekladu neni vsouCasné dobé nékterymi autory
doporucovana, zejména ztoho diivodu, Ze pri ni dochazi k porovnani plvodni
azpétné preloZené verze testu a neposkytuje tak dostatek informaci o verzi
v cilovém jazyce (Banville, 2000; Behling & Law, 2000; Hambleton, 1993). V nasi
studii byli proto pri prevodu dotazniku metodou modifikovaného primého
prekladu prekladatelé pozadani, aby se u jednotlivych poloZek dotazniku GEQ
snaZzili o nejptresnéjsi vystizeni a zachovani ptivodniho smyslu vyrok{, spiSe nez
aby provedli doslovny preklad originalnich poloZek.

Jednou z moZnych problematickych otazek pri prekladu dotazniku GEQ
je polozka ,Nékolik lidi z tymu patri mezi mé nejlepsi pratele.“ (Some of my best
friends are on this team.). Je mozné, Ze se vyznam slovniho spojeni ,nejlepsi pritel”
bude u jednotlivych respondenti lisit. D4 se predpokladat rozdilna reakce mezi
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muzi a Zenami, nebot se obecné ma za to, Ze muzi tak ¢asto nehovori o tom, Ze by
méli vice ,nejlepsich pratel“, pokud se viibec o nékom jako o nejlepSim priteli
vyjadri. Naproti tomu pro Zeny je mnohem prirozenéjsi mluvit o tom, Ze maji
nejlepsi pritelkyni/pritelkyné. McClain (2005) proto navrhuje preformulovat tento
indikator v nasledujicim znéni: ,Alesponi k nékterym ¢leniim naSeho tymu citim
silnou naklonnost.“ (I have a strong liking for at least some of my team members.).

V pivodni verzi dotazniku se dale objevuje anglicky vyraz ,party, jehoz
preklad by bylo moZzna v budoucnu vhodné upravit. Byl pouzit v poloZce ,Radéji si
vyjdu se svymi prateli nez s lidmi z naseho tymu.“ (I enjoy other parties more than
the team parties.), ktera, jak se pozdéji ukazalo, byla (ve své pozitivni formulaci)
pri ovérovani obsahové validity hodnocena respondenty nizko. Podruhé se tento
pojem vyskytl v indikatoru ,S tymem si jdeme sednout do hospody jen vyjimecné.”
(Our team members rarely party together.) Pii prekladu jsme se snaZili nahradit
podstatné jméno ,party” vyrazem/slovnim spojenim vhodnéjSim pro nasi kulturu.
Ackoli vrozhovorech pri vypliiovani dotazniku subjekty neuvadély, Ze by jim
v téchto dvou pripadech pouZzité vyrazy nevyhovovaly, bylo by vhodné navrhnout
dalsi alternativy prekladd, zejména pro prvné zminény indikator.

POPISNE STATISTIKY

Pfi porovndni ndmi namérenych primérnych hodnot a téch, které jsou
uvadény jako normy (Carron, Brawley, & Widmeyer, 2002), vyplyva, Ze v oblasti
tymovych sporti dosahuji ¢eSti muZzi a Zeny vyznamné nizSich hodnot u subskaly
skupinovd integrace - tikolové koheze, u muZzi soucasné i u skupinové integrace -
socidlni koheze.

Vyznamné vysSich hodnot vesrovnani samerickymi normami naopak
dosahuji ¢eSti muzi a Zeny provozujici individualni sporty u subsSkaly skupinovd
integrace - tikolovd koheze, Zeny navic i u subskaly individudini atraktivita tymu -
socidlni koheze. V ptipadé tymovych sportli dosahovaly vyssich hodnot ¢eské Zeny
u individudlni atraktivity tymu - socidlni koheze a skupinové integrace - socidlni
koheze. Hypotéza ¢. 1 byla tedy zamitnuta.

Normativni hodnoty nam, nejen ve vyzkumu v oblasti sportovni psychologie,
poskytuji cenné informace priporovnavani vysledkii jednotlivce ¢i skupiny
s primérnymi hodnotami zvolené proménné v dané populaci. Je vSak potreba si
uvédomit, Ze priimérné hodnoty proménnych se v populaci mohou v pribéhu ¢asu
ménit (napt. z divodu naristu populace), a proto je vhodné tyto normy po urcité
dobé prepocitat (Carron, Brawley, & Widmeyer, 2002). Normy pro americkou
kulturu byly stanoveny na zakladé vyzkumu v letech 1984-86, v obdobi, kdy se
dotaznik GEQ vyvijel. Ackoli od této doby byl dotaznik GEQ vyuZit v celé radé studif
koheze, nelze je pouzit pro uUcely komparace. Zejména proto, Ze tyto studie
nedisponuji dostate¢né velikym vzorkem sportovc(i, castnicich se SirSiho spektra
tymovych ¢i individudlnich sportii na rfiznych uUrovnich soutéZze, a méreni
zfidkakdy probiha v rozdilnych stadiich sezony.

Analyza popisnych statistik naznacila, Ze se v nasi kultuie primérné hodnoty
nékterych subskal lisi od hodnot, které byly pro americkou kulturu prohlaseny
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za normy. MiiZzeme uvazovat nad tim, zda jsou tyto rozdilné priimérné hodnoty
zjisténé u ceskych sportovci dané skute¢nou mezikulturni odliSnosti (napf.
voblasti faktori prostredi ¢i vedeni), ¢i jsou do jisté miry odrazem zmén
ve sportovnim prostredi za uplynulych 30 let.

ROZDILY V TYMOVE KOHEZI MEZI MUZI A ZENAMI

Pii porovnavani priimérnych hodnot jednotlivych subskal dotazniku GEQ
mezi muzi a Zenami jsme zjistili, Ze Zeny ucastnici se tymovych sportii maji
vyznamné vySs$i miru tymové koheze u subskaly individudIni atraktivita tymu -
socidlni koheze (jak u individualnich, tak tymovych sporti) a u subskaly skupinovd
integrace - socidlni koheze.

Tyto vysledky se neshoduji s normativnimi udaji (Carron et al., 2002), kde jediny
vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami predstavovala vys$i primérna hodnota
umuzi v subSkdle skupinovd integrace - socidlni koheze. Hypotézu €. 2 tedy
zamitame.

U ceské populace nebyly doposud provedeny podobné studie, sledujici
genderové odliSnosti v souvislosti s tymovou kohezi, a neni tudiZ moZné s nimi
nase vysledky porovnat. Jsou vSak v souladu napriklad s vyzkumem, ktery provedli
Reis a Jelsma (1978). Ti uvedli, Ze soutéZni sport ma pro muZe a Zeny rozdilny
vyznam, priCemz svou roli hraji predevsim stereotypy. Ve své studii, jiZ se ucastnili
sportovci z americkych vysokych skol, doSli k zavéru, Ze muzi jsou vice zaméreni
na aspekty soutéze, vitézstvi a porazky soupere, zatimco pro Zeny je atraktivnéjsi
samotna ucast v soutéZi, interakce sostatnimi c¢leny tymu a soupefi a také
kazdodenni spolecensky zivot tymu. Z vysledkl vyplyva, ze muzské tymy vnimaji
vyssi ukolovou kohezi, u Zenskych tymi prevazuje koheze socialni.

Podobné vysledky odhalila studie Thompsona a Albinsona (1991), sledujici
muzské a Zenské tymy veslaid, kde muZi dosahovali v porovnani se Zenami vyssich
hodnot ukolové koheze, a také nedavny vyzkum Martina, Brunera, Eyse a Spinka
(2014), podle néhoz je socialni koheze (ve srovnani sukolovou) pro vykon
Zenskych tymul vyznamnéjsi.

Krozdilnym zavérim dosli Widmeyer, Brawley a Carron (1985b), kteii
pii sledovani tymové koheze u muzi a Zen provozujicich kolektivni sporty zjistili,
ze ukolova koheze byla vyssi u Zenskych tym.

Podle Carrona a Hausenblase (1998) nelze ucinit jednotny zavér, zda a jak se
muzi a Zeny liSi ve vnimani tymové koheze ve sportu. V tomto pripadé by mohla
svou roli hrat skutecnost, Ze v jednotlivych studiich dochazelo ke sledovani tymové
koheze rozdilnym zplisobem.

Vyzkumy ve sportovni psychologii zabyvajici se soudrznosti tymu jsou
vevelké vétSiné zameéreny na muZe. Bylo by vhodné provést vice studii
u sportovkyn pro lepsi pochopeni této problematiky a bliz§i vhled do tymové
koheze v pripadé rozdilného vnimani u muzi a Zen. Tyto poznatky by byly
piinosné zejména pro oblast koedukovanych sportovnich tym?.
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FAKTOROVA VALIDITA

Koheze je povaZzovana za multidimenzionalni a dynamicky konstrukt, proto
je podle Carrona a Brawleyho (2000) dilezité, aby byl jeji konceptudlni model
testovan na Sirokém reprezentativnim prairezu skupinami z podobného socialniho
kontextu (napf. sport) vrizném stadiu jejich vyvoje a sriznorodymi
charakteristikami jejich ¢lenti. Respondenti z nasich souborti A i C tyto pozadavky
spliovali - oslovili jsme muZi a Zeny, ktefi se liSili vékem, pozici v tymu, sportovni
zkuSenosti i druhem provozovaného sportu a drovni soutéZe, jiZ se ucastnili,
v riznych ¢astech ro¢niho tréninkového cyklu.

Pro zhodnoceni fitu modelu jsme pouZili nej¢astéji vyuzivanych indexii shody
(Urbanek, 2000). Kvuli citlivosti chi-kvadrat testu kvelikosti souboru (pfi
dostatec¢né velkém poctu respondentli mize byt zamitnut i naprosto adekvatni
model) jsme se pfiinterpretaci vysledkli zamérili spiSe na ostatni indexy dobré
shody, kde jsme vyuzili doporucenych hrani¢nich hodnot, navrzenych Hu a
Bentlerem (1999). Vysledky ukazaly, Ze fit modelu miizeme oznacit za dobry pro
vSechny skupiny vsouboru A, pro muZe je mirné lepsi. Jediny index, ktery
prekraCoval doporucenou hodnotu, byl SRMR u skupiny Zen a individualnich
sportq.

Akceptovatelné hodnoty index dobré shody jsme zjistili i pfi analyze dat
souboru C, u néhoZ probihal sbér dat pomoci modifikované verze dotazniku
s pozitivné formulovanymi otazkami. Ve srovnani s indexy shody pro cely soubor A
dosSlo k mirnému zlepSeni nékterych hodnot (NNFI a NFI), pouze hodnota indexu
SRMR se zvysila. Indexy shody tedy indikuji dobry fit pro vSechny modely.
Hypotéza €. 3 byla potvrzena.

Ovérovani faktorové struktury dotazniku GEQ bylo predmétem rady studii
aCasto diskutovanym tématem. Ctyifaktorova struktura dotazniku GEQ byla
ptivodné podpoiena studii Widmeyera et al. (1985a), v pozdéji provadénych
vyzkumech vSak néktefi autori dochazeli k rozdilnym zavérim.

Schutz, Eom Smoll a Smith (1994) ovérovali faktorovou validitu originalni
verze dotazniku GEQ u 740 studentli stfednich skol (426 muzi a 314 Zen),
Ucastnicich se riznych kolektivnich a individudlnich sporti. Autofi provedli
konfirmativni faktorovou analyzu zvlast pro Zeny a muze a také pro individualni
atymové sporty. Vysledky naznacily, Ze Zeny a muZi maji rozdilnou faktorovou
strukturu tymové koheze a Zadny z modeld pro jednotlivé skupiny (individualni
a tymové sporty, Zeny a muzi) nedosahoval dostatecné vysokych indexi shody.
Podporu neziskaly ani dalsi, vtéto studii navrZzené varianty modell
(jednofaktorovy, dvoufaktorovy, hierarchicky model se dvéma faktory prvniho
fadu). Autori dale provedli post hoc explorativni faktorovou analyzu, jejiz vysledky
rovnéZ nepodporily Ctyrfaktorovou strukturu.

K podobnym zavérim dospéli pri ovérovani faktorové struktury dotazniku
GEQ u koaktivnich sport vroce 2002 Sullivan, Short a Cramer. Této studie se
zucastnilo 196 univerzitnich a rekreacnich sportovci (83 muzi a 113 Zen).
Konfirmativni faktorova analyza nepotvrdila c¢tyrfaktorovou strukturu GEQ
anasledné provedena explorativni faktorova analyza podporila dvoufaktorovou
strukturu. Tyto dva faktory vSak nevykazovaly shodu s zadnou stavajici dimenzi
tymové koheze (tedy socialni a ukolovou kohezi ¢i individualni atraktivitou
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a skupinovou integraci). S ptihlédnutim k predchozim nejednozna¢nym vysledkiim
studii dosli autori k zavéru, Ze navrhovana Ctyifaktorova struktura dotazniku GEQ
nemusi byt vhodna pro sledovani tymové koheze u koaktivnich sportt. Navrhuji
proto, aby se v pripadé vyuziti dotazniku GEQ u koaktivnich sportli tento nastroj
modifikoval a tato verze byla nasledné validizovana.

Naproti tomu originalni ctyrfaktorovy model nalezl podporu ve studii Li
a Harmera (1996), kteri pomoci konfirmativni faktorové analyzy ovérovali validitu
faktorové struktury dotazniku GEQ na 321 vysokoSkolskych hracich baseballu
a softballu (173 muZzl a 148 Zen). Autori uvedli, Ze vysledky studie Schutze et al.
(1994) mohly byt specifické pro zvoleny vzorek (stredoSkolsti sportovci), protoze
originalni struktura dotazniku GEQ byla vytvorena na podkladu dat ziskanych
od sportujicich studentti vysokych skol a dospélych sportovct.

Jak Schutz et al. (1994), tak Li a Harmer (1996) doporucovali, aby byly
provedeny dalsi studie, v nichZ by byla faktorova struktura dotazniku GEQ znovu
ovérena. Podle Schutze et al. (1994) je zasadni, aby se konfirmativni faktorova
analyza dotazniku GEQ zopakovala na dalSich sportech, aby byly jednotlivé
polozky dotazniku ohodnoceny na logickych a psychometrickych zakladech a aby
se urcila jejich vhodnost jakoZto indikatort daného konstruktu. To jsme v nasi
studii provedli pomoci indexu obsahové validity CVR.

Autori dotazniku GEQ (Carron et al., 1998) upozornuji, Ze pii ovéifovani jeho
konstruktové validity je nutné brat v potaz fakt, Ze koncept tymové koheze je
dynamicky a multidimenzionalni konstrukt, a je tedy moZné, Ze v daném okamziku
méreni nemusi vSechny dimenze koheze nabyvat u vSech ucastnikd studie svych
charakteristickych hodnot. Schutz et al. (1994) doporucuji, aby u studii
multidimenzionalnich konstruktli - pokud to podminky umoziuji (napt. je-li
soubor dostatecné veliky) - byla faktorova struktura ovérena vzdy pred samotnou
analyzou dat. Replikaci vyzkumi@ pro ovéreni faktorové validity povazuje
za nezbytnou i Urbanek (2000).

Validizace je nepretrzity proces. Je proto potreba dalSich studii s vyuzitim
dotazniku GEQ.

VNITRNIi KONZISTENCE SUBSKAL

DalSim krokem vnaSem vyzkumu bylo ovéreni reliability ceské verze
dotazniku GEQ, ktera byla u kazdé ze Ctyr subskal zjiStovana pomoci Cronbachova
koeficientu a (Cronbach, 1951). Pro ovéreni reliability u dynamickych konstrukti,
mezi néZ koheze patri, je podle Widmeyera et al. (1985) vhodnéjsi vyuzit metody
vnitrni konzistence neZ metody test-retest.

V ptivodnim vyzkumu Widmeiera, Brawleyho a Carrona (1985a) se hodnoty
vnitfni konzistence subskal, testované pomoci Cronbachova koeficientu a,
pohybovaly v rozmezi 0,64-0,75. U naSeho souboru A dosahoval koeficient a u tri
subskal hodnot na hranici prijatelnosti (0,67-0,69), v pripadé subskaly GI-S byla
hodnota a o néco nizsi (0,59). Reliabilitu dotazniku je tedy moZné povaZovat
za akceptovatelnou. Hypotézu €. 4 vSak musime zamitnout.
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V nékterych pozdéji provedenych studiich dosahoval koeficient a podobnych
hodnot jako v plivodnim vyzkumu, avsak objevila se i fada studii, v nichZ u jedné
Civice subSkdl nabyval koeficient a  neakceptovatelnych  hodnot.
U multidimenzionalniho konstruktu tymové koheze neni podle Carrona et al
(2002) prekvapivé, kdyZz se u nékterych subskal objevi nizka hodnota vnitrni
konzistence. U jednotlivych skupin sportovci a v pribéhu jejich vyvoje mohou
hodnoty koeficientu a dosahovat u jednotlivych subskal rozdilnych hodnot.

U souboru C (kde byla pouZita modifikovana verze dotazniku s pozitivné
formulovanymi otazkami) se oproti souboru A zvySily hodnoty Cronbachova
koeficientu a u vSech ctyr subskal. V pripadé subskal ATG-S, ATG-T a GI-S dosahl

koeficient a hodnot = 0,70 a pouze v pripadé GI-T byla hodnota nizsi (0,63).
Stanovenou hypotézu ¢. 5 tak musime zamitnout.

Originalni verze dotazniku GEQ ma 12 negativné a 6 pozitivné formulovanych
indikatori. Obecné se zarazovanim pozitivné i negativné formulovanych polozek
snazi autofi testi predejit pripadné tendenci respondenti se vSemi vyroky
automaticky souhlasit ¢i nesouhlasit bez ohledu na jejich obsah (Block, 1965).
To vSak miize byt jednim z dlivodi, pro¢ se v radé vyzkumi provadénych pomoci
GEQ hodnoty wvnitini konzistence liSi a v nékterych pripadech nedosahuji
akceptovatelnych hodnot.

Nékolik studii se zamérilo na vliv pozitivni/negativni formulace polozek
navaliditu a reliabilitu testG (napt. Eys, Carron, Bray, & Brawley, 2007; Marsh,
1996) a ve svych zavérech komentovalo vliv negativné formulovanych poloZek
na vnitini konzistenci Skaly. Existuje totiZz moZnost, Ze je zapor respondentem
pirehlédnut a odpovidd potom na opacném konci $kdly, coz mize mit vliv
na psychometrické vlastnosti testu.

Eys et al. (2007) ve své studii zjiStovali, jak se uprava dotazniku GEQ (s 18
pozitivné formulovanymi poloZkami) projevi na jeho vnitini konzistenci. Vysledky
ukazaly, Ze se hodnoty Cronbachova koeficientu a u modifikované verze GEQ
(v porovnani s originalni verzi) u vSech subskal zvysily, ve trech pripadech
signifikantné (ATG-S, GI-S a GI-T). K podobnym vysledklim jsme dosli také v nasi
studii. MliZeme uvazovat nad tim, zda verze dotazniku s pozitivni formulaci vSech
poloZek neni pro sledovani tymové koheze vhodnéjsi, a podporit tuto domnénku
dal$im vyzkumem.

OBSAHOVA VALIDITA

Obsahova validita je jednou zelementarnich forem validity. VétSinou se
ovéruje pomoci nezavislych expertl, ktefi se vyjadiuji ktomu, do jaké miry
jednotlivé polozky reprezentativné odhaduji aspekt daného konstruktu. V pripadé
multidimensionalniho nastroje, jakym je GEQ, vyjadruji svlij ndzor na to, jak dobte
dana polozka vystihuje dimenzi konstruktu. P¥i vyvoji plivodniho dotazniku GEQ
se jeho autori ptali odbornikd a sportovcti, zda jednotlivé polozky GEQ reflektuji
urcité aspekty koheze tak, jak je to navrZeno v teoretickém modelu (Carron,
Brawley, & Widmeyer, 2002).

Podobny postup jsme zvolili i v nasi studii. Trenéra a sportovcili jsme se ptali,
do jaké miry dané polozky popisuji podstatu jednotlivych subskal tymové koheze.
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Pro hodnoceni shody odbornikd jsme vyuZili indexu obsahové validity CVR
(Lawshe, 1975).

Stanovenym kritériem CVR 2 0,29 neprosla z celkové 18 jen jedna otazka, u niz
se témeér neliSilo mnoZstvi sportovcil a trenért, ktefi ji povazovali za podstatnou
(odraZzejici méreny subkonstrukt), a téch, kteri ji povazovali za nepodstatnou
a neuziteCnou (s okrajovym vztahem k mérenému subkonstruktu). Dotaznik GEQ
je jako celek z kvantitativniho hlediska po obsahové strance validni. Hypotézu ¢. 6
je v§ak nutné zamitnout.

Bohuzel v tomto ptipadé nemliZeme nase vysledky porovnat s vysledky jinych
vyzkumi, nebot kromé ovérovani obsahové validity pti tvorbé dotazniku GEQ
(Carron, Widmeyer, & Brawley, 1985) se tomuto druhu validity jiZ Zadna dostupna
studie (véetné mezikulturnich prevoda dotazniku GEQ) podrobné nevénovala.

Pro ucely ovérovani obsahové validity dotazniku byla u negativné
formulovanych poloZek vytvorena jejich pozitivni varianta a je mozné, Ze timto
dosSlo u otazky ¢. 11 (ktera vykazovala nizké hodnoty indexu CVR) k mirnému
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formulaci této polozky a analyzu zopakovat.

Urcité pochybnosti, zda jsou formulace jednotlivych indikatort dotazniku GEQ
vhodné pro sportovce ucastnici se kolektivnich i individualnich sportt, vyjadrili
ve své studii Sullivan, Short a Cramer (2002). Podle nich je mozné, Ze polozky
zabyvajici se stylem hry (polozka ¢. 8. ,Nemam rad/a styl hry naseho tymu")
nebo mnozstvim hraciho ¢asu (polozka ¢. 2. ,Nejsem spokojen/a s mnoZstvim Casu,
kdy jsem nasazen/a do soutéZe“) nemuseji kontextem i zvolenymi vyrazy plné
vyhovovat veskerym druhtim sportii a budou vice validni pro oblast interaktivnich
sportd, jako jsou fotbal ¢i ledni hokej, nez pro oblast individudlnich sportt, jakymi
jsou napriklad atletika €i gymnastika.

Podobna tvrzeni (Sullivan, Short, & Cramer, 2002) vSak podle Brawleyho
a Carrona (2003) opomijeji diilezita fakta z predchozich vyzkumi. Jednim z nich je
skutecnost, Ze vytvareni polozek dotazniku GEQ a ovérovani jejich zjevné validity
bylo provadéno na sportovcich jak z interaktivnich, tak koaktivnich sportii (Carron
et al, 1985). Pokud by tedy nékteré indikatory nebyly vhodné pro sledovani
tymové koheze u koaktivnich sportti, byly by v procesu vytvareni tohoto nastroje
eliminovany. Také studie Brawleyho, Carrona a Widmeyera (1987), do niZ byli
zahrnuti sportovci z 16 koaktivnich a 10 interaktivnich tym, prokazala, Ze u Zzadné
z poloZek vSech subskal dotazniku GEQ neméli sportovci problém s odpovédi a 1ze
tedy predpokladat, Ze maji dostatecnou zjevnou validitu. Stejné tak respondenti
z nasi studie (Ucastnici se kolektivnich i individualnich sport) neprojevili nazor,
Ze by néktery zindikatorti dotazniku byl pro sledovani tymové koheze v jejich
pripad€ nevhodny.

Pri sledovani obsahové validity z kvalitativniho hlediska byly jednotlivé
odpovédi posuzovany podle toho, zda je bylo moZné zaradit do obsahu nékteré
ze Ctyf subskal dotazniku. Vysledky jednoduché obsahové analyzy naznacily,
ze dotaznik GEQ je jako celek obsahové validni.

Zjistili jsme, Ze se v odpovédich objevila jedna samostatna kategorie, ktera se
tykala charakteru a kvalit trenéra. Nejcastéji byly tyto vyrazy a slovni spojeni
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zminovany v posledni casti dotazniku, kde méli respondenti uvést, co je
nejpodstatnéjsi pro to, aby byl tym dobry, a co jim v predchozich ¢astech dotazniku
chybélo. Téma ,trenér” zde bylo zminéno v jedné pétiné odpovédi. Respondenti
uvadéli vyrazy jako napft. férovy, kvalitni, spolehlivy, akceptovany trenér, pristup
trenéra, dobré vztahy s trenérem aj.

Skutecnost, Ze trenér hraje v oblasti tymové koheze dtleZitou roli, byla také
potvrzena celou fadou studii (Carron & Chelladurai, 1981; Spink & Carron, 1994;
Turman, 2003; Westre & Weiss, 1991), avSak zadna z poloZek dotazniku GEQ se
oblasti prace ¢i chovani trenéra primo nevénuje. Cilem dalsi studie by tedy mohlo
byt vytvoreni vhodné otazky, popr. otazek, jeZ by zjiStovaly, jak hraci svého
trenéra vnimaji a hodnoti. Bylo by mozné také pousit se nahradit indikator ¢. 2
»Jsem spokojen/a s mnoZzstvim Casu, kdy jsem nasazen/a do soutéze.”, ktery byl
nékterymi autory kritizovan (Sullivan, Short, & Cramer, 2002), polozkou ,Jsem
spokojen/a s praci naseho trenéra.”.

Vysledky dale ukazaly, Ze polozka ¢. 13 ,S tymem si jdeme sednout do hospody
jen vyjimecné.“ (popf. jeji pozitivné formulovana varianta ,S tymem si jdeme casto
sednout do hospody.“) neziskala od respondentli vtéto casti studie podporu
a skutecnost, Ze by si sportovci Sli spolecné sednout do hospody, nebyla zminéna
ani jednou. Je mozZné, Ze je tato formulace trenéry a sportovci povaZovana
zanevhodnou, protoZe zhlediska vykonnostniho ¢i vrcholového sportu neni
»chozeni do hospody“ povaZovano za prijatelné ¢i Zadouci chovani. Nase vysledky
mohou byt proto do jisté miry ovlivnéné socialni desirabilitou. Bylo by vSak
vhodné najit pro tento indikator vhodnéjsi formulaci.

PREDIKTIVNI VALIDITA

V dalsi casti této prace jsme se zamérili na testovani prediktivni validity Ceské
verze dotazniku GEQ. Podobné jako Brawley et al. (1987) jsme ovérovali, zda je
mozné pomoci riznych Urovni vnimané tymové koheze rozdélit respondenty do
skupin - v tomto pripadé podle toho, jak vnimaji uspésnost svého tymu.

Sledovani vztahu tymové koheze a vykonu bylo v ramci vyzkumu soudrZnosti
tymu vénovano (v porovnani sostatnimi proménnymi) pravdépodobné nejvice
pozornosti. Vysledky opakované ukazaly, Ze mezi tymovou kohezi a vykonem
existuje vyznamny vztah (Carron, Bray, & Eys, 2002; Carron, Coleman, Wheeler,
& Stevens, 2002; Grieve, Whelan, & Meyers, 2000; Lowther & Lane, 2002; Mullen
& Cooper, 1994).

Na zakladé analyzy jsme zjistili, Ze primérné hodnoty vnimané tymové koheze
se signifikantné liSily mezi jednotlivymi skupinami respondentli (¢im vyss$i mira
vnimané uspésSnosti tymu, tim vysS$i uroven koheze), a to u vSech subskal
dotazniku GEQ. Jedinou vyjimkou byly rozdily mezi skupinami 3 a 4 u subskal ATG-
T a GI-T, dale pak 4 a 5 v pripadé subskaly GI-S. Nejméné vyznamnych rozdili bylo
statisticky vyznamné liSila pouze od skupiny 1 a dale nebyly zjistény diference
mezi skupinami 2 a 3.
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Vysledky podporuji prediktivni validitu dotazniku GEQ. Priimérné hodnoty
koheze v jednotlivych subskalach dokazaly spravné rozdélit sportovce na zakladé
vnimané dspésnosti tymu. Hypotéza €. 7 byla potvrzena.

NaSe vysledky do jisté miry koresponduji se zavéry Widmeyera et al. (1993),
ktefi poukazuji na uzsi souvislost mezi ispéchem a ukolovou dimenzi koheze. Tito
autori dale predpokladaji, Ze dimenze skupinovd integrace - tikolovd koheze ma
s uspésnosti tymu silnéjSi vztah v porovnani s dimenzi individudlni atraktivita
tymu - ukolovd koheze. Tento predpoklad byl pozdéji potvrzen ve studii Mullena
a Coopera (1994).

ZAVER

Dotaznik GEQ patfi voboru sportovni psychologie knejmodernéjSim
a nejcastéji vyuzivanym multidimenzionalnim nastrojiim pro méreni soudrznosti
tymu a ke sledovani mnoha védeckych otazek spojenych stymy a skupinami
ve sportu a pohybovych aktivitach.

Na zakladé vysledkii na$i studie lze ceskou verzi dotazniku Group
Environment Questionnaire (Dotaznik tymové atmosféry) povaZovat za reliabilni,
validni a dostate¢né konceptudlné a sémanticky srovnatelnou s pavodni verzi.
Nase zavéry plati pro populaci Ceskych sportovcli (starsich 18 let) provozujicich
tymoveé a individualni sporty.

Mezi hlavni prednosti této prace patti velikost a charakteristiky vyzkumnych
soubort, které tvorili dospéli sportovci zcelé rady individudlnich a tymovych
sportd, ucastnici se soutéZi na narodni i mezinarodni drovni, a k méreni dochazelo
v rozdilnych ¢astech ro¢niho tréninkového cyklu.

Mezi limitace této studie je moZné zaradit odliSny charakter a pocet
respondentli vsouborech A a C. Vobou piipadech se sice jednalo o dospélé
sportovce s podobnym vékovym prlimeérem, Ucastnici se Siroké $kaly tymovych
aindividudlnich sportii, v pripadé souboru C vSak Slo ryze o vysokoskolské
studenty. Druhé potencidlni omezeni muze byt zplsobeno vyrazné niz$im
zastoupenim Zen ve sledovanych vyzkumnych souborech.

Hypotéza €. 1 o podobnosti primérnych hodnot nasSeho souboru s ptivodnimi
normami a hypotéza €. 2 o podobnosti naméienych hodnot u muZzli a Zen nebyly
potvrzeny, coz miiZe upozorinovat na pripadné mezikulturni a gender rozdily.

Jednim z dalSich nezbytnych kroki je vyvinuti normativnich dat pro c¢eskou
populaci, aby méli trenéri i odbornici z oblasti sportovni psychologie moZnost
komparace pro své vyzkumné vysledky. Bude vhodné provést dalsi studie s vySSim
zastoupenim Zen v souboru pro bliZsi pochopeni potencialnich rozdili ve vnimani
tymové koheze u ¢eskych Zen a muzi.

Hypotéza ¢. 3 tykajici se faktorové struktury ceské verze dotazniku byla
potvrzena. Indexy shody indikovaly dobry fit pro vSechny modely, presto je
potieba si uvédomit, Ze validizace je nepretrzity proces. Replikace vyzkumi
pro ovéreni faktorové validity u multidimenzionalnich konstruktt je nezbytn3, a to
pokud moZno pred samotnou analyzou dat u jednotlivych studii. S ohledem
na nase vysledky by bylo v dalSim vyzkumu vhodné pomoci metody strukturalniho
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modelovani otestovat alternativni strukturdlni modely pro populaci Zen
a sportovci provozujicich individualni sporty.

Hypotézy ¢. 4 a 5 o hodnotach vnitini konzistence subskal GEQ u souboru A,
resp. C, byly zamitnuty. Ackoli hodnoty Cronbachova koeficientu a nedosahovaly
pro vSechny subSkaly doporuCenych hodnot, je moZné povazovat reliabilitu
dotazniku za akceptovatelnou. Pri preformulovani indikatort dotazniku tak,
aby neobsahovaly zaporna tvrzeni (soubor C), doSlo u vSech subskal ke zvySeni
hodnot koeficientu a. Zda se, Ze takto modifikovana verze dotazniku je pro vyzkum
tymové koheze v nasi kulture vhodnéjsi, coz by bylo vhodné ovérit dalsi studii.

Hypotéza ¢. 6, tykajici se obsahové validity, byla zamitnuta. Pfesto je moZné
povaZovat Ceskou verzi dotazniku GEQ z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska
po obsahové strance za validni. Vysledky studie podporily konceptualni model
dotazniku a naznacily, Ze by bylo vhodné se v dal$Sim kvalitativnim vyzkumu
zamérit na roli trenéra, ktery neni v soucasné podobé dotazniku zminén, a pokusit
se nahradit nékteré zindikatorl, jeZ se jevily jako problematické. Nasledné
doporucCujeme ovérit, zda se nahrazenim poloZek zleps$i fit modelu a vnitini
konzistence subskal.

Hypotéza ¢. 7 o prediktivni validité byla potvrzena. Odpovédi respondentti
na polozky dotazniku GEQ odrazely miru vnimané koheze v souvislosti s vnimanou
uspésnosti jejich tymu a podobné vysledky jsme ziskali i pro dalsi sledované
proménné. Ty by mohly byt predmétem zkoumani v dalSich studiich.

Pro blizZ8i pochopeni souvislosti v oblasti tymové koheze ve sportu by dale
bylo vhodné napriklad pouZzit dotaznik v longitudinalnim vyzkumu ¢i ovérit
intraindividudlni variabilitu tymové koheze. Zajimavé vysledky by mohla rovnéz
prinést studie sledujici vnimani tymové koheze u populace sportovci
se zdravotnim postiZenim.

Vérime, Ze prevedenim dotazniku GEQ do Ceského jazyka bude mozZné
motivovat vice vyzkumnikd z oboru sportovni psychologie ke studiu soudrznosti
tymu, ale také sportovni psychology a trenéry k vyuzivani tohoto nastroje v jejich
praxi.
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