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ABSTRAKT

Hlavnym ci€om tejto dizerténej pracé bolo preskim@é vztah medzi
skupinovou kohéziou a Sportovym uspechom v elitngdddeZnickych Sportovych
druzstvach. Splnenie hlavného l@esi vyziadalod’alsi vyznamny cig adaptaciu
anglického dotaznika vyvinutého na meranie skumpdwhézie v mladeznickych
$portovych druzstvach do socialnokultirneho prosar€eskej a Slovenskej republiky
a pilotna Standardizaciu pre vyskumné pouzitie 2otk Sportového prostredia pre
mladez, angl. Youth Sport Environment Questionnali®EQ); Eys, Loughead, Bray, &
Carron, 2009).

Dosiahnutie sekundarneho k&esi vyziadalo tri fazy vyskumu. Vo fazgslo
jedna bol Dotaznik Sportového prostredia pre mIg¥e&EQ) prelozeny déeského a
slovenského jazyka metddou spatného paralelnétidagreoriginalnej verzie. Vo faze
¢islo dva boli prelozené dotazniky posudzovaneé adpor vySetrovatémi (N = 2) a
Sportovcami l = 52), ktorych ulohou bolo zhodnotenie zrozudmtesti inStrukcii a
poloZiek. V poslednej faze bola pouzitd konfirmatofaktorova analyzy na hodnotenie
odpovedi zceskej a slovenskej verzie Dotaznika Sportovéhotmadis pre mladez
ziskanych s nezavislym suboronN (= 352) tvorenym elitnymi mladeznickymi
Sportovcami. Cely tento proces rezultoval k vyvinuteskej a slovenskej verzie
Dotaznika Sportového prostredia pre mladez umzich diagnostikova skupinova
kohéziu v mladeZnickych Sportovych druZstvach vamggodmienkach.

V kvantitativnom vyskume sme prostrednictvom siakej techniky
Strukturalneho modelovania preskimali smerovaniermalneho ,kauzalneho” vahu
medzi kohéziou a Uspechom cez longitudinalny ,ctagged“ panelovy model.
Vyskumna vzorka pozostavala z elitnych mladezZnibkigtbalovych a hadzanarskych
hratov/tiek (N = 337). Skupinovu kohéziu a Sportovy uspech smelngprostred a na
konci jednej stiaznej sezony¢asovy interval medzi meraniami bol priblizne 4 az 5
mesiacov. Vysledky indikovali, Ze timovy Uspech agtred sezony signifikantne
predikoval arové skupinovej kohézie na konci sezény, aviak vnimakigpinovej
kohézie v strede sezony signifikantne nepredikotatwovy Uspech na jej konci. S

prihliadnutim na niektoré limitacie tykajuce sa kyysného designu a suboru sa zda, ze
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vztah vykon-ku-kohézii je silnejSi ako kohézia-k-vykow elitnych mladeznickych
druzstvach. Teoretické a aplikovité dosledky su diskutované.

Kracové slova: skupinova kohézia, timovy uspech, mladez, longitéalthy
vyskum, Standardizacia, konfirmatorna faktorovalyme elitné

Sportové druzstva



1. UVOD

Skupinova kohézia je v psycholdgii Sportu defindvaako ,dynamicky proces,
ktory sa odraza v tendencii skupiny dizgohromade a zostgednotny pri snahe o
dosiahnutie ich spotmych ci¢ov a/alebo pri uspokojovani edrych potrieb svojich
¢lenov* (Carron, Brawley, & Widmeyer, 1998, s. 213%ilnou strankou tejto
medzinarodne uznavanej definicie su l@odCarrona a Eysa (2012) Styri hlavné
charakteristiky:

1. Multidimenzionalita. Kohézia nie je jeden faktor, ale skoér¢stl niekd’kych

vzajomnych faktorov, ktoré sa mézu fignedzi skupinami (Schneider, Gruman

& Coutts 2005).

2. Dynamika. Kohézia nie je stabilna, meni intenzitu a Utoymxas sezony v
socialnej i ulohovej dimenzii, v priebehu procesorniovania, vyvijania,
udrZiavania a rozpustenia timu.

3. InStrumentalita. VSetky skupiny sa vytvaraju pre nejakyell alebo cié
Sportové druzstvéa, pracovné skupifiyojenské jednotky sa tvoria pre tlohovo
orientované dévody.

4. Emocionalita. VSetky skupiny sprevadza kontext vyvoja socialnyaiahov,
dobrych alebo zlych, gas ich existencie.

K tymto zakladnym charakteristikhm Carron, WidmeyerBrawley (1985)
vyvinuli konceptualny model, ktory reprezentuje gkwvu kohéziu v Sportovych
druzstvach. Navrhli, Ze existuju dva typy kohézikazdom Sportovom timélohovaa
socialna Ulohova kohézia sa vahuje k jednotetlenov timu pri dosahovani ich
kolektivnych vykonovych ci®v, zatid ¢o socialna kohézia sa tyka kvality vzajomnych
socialnych interakcii a tendencie trd¢as sclenmi skupiny. Paralelne s tymito dvomi
typmi Carron et al. (1985) prezentovali, Zknovia druzstva vnimajskupinovu
integraciu (ako jednotnd je ich skupina ako celok) a rovnato vlastniosobnu
atraktivitu ku skupine

Vysledkom ich prace je Stvor-dimenzionalny koncépty, avsak tento model je
identifikovany len s dospelou populaciou Sportov§eek 18 rokov a viac). Sasny
vyskum odhalil, Ze deti a mladez (9 — 18 rokov) sieschopné diferencoanedzi
Styrmi dimenziami (Eys et al., 2009), ale difergaden medzi tlohovymi a socialnymi
aspektmi kohézie (Eys et al., 2009, Martin, CarfBys, & Loughhead, 2012; Siska,
Benson, Eys, & Slepka, 2014).



Spbsob ako lepSie pochégodstatu kohézie je preskutnpristupy a moznosti
na jej diagnostikovanie. V psycholdgii Sportu sapa’ celé des@ocia na hodnotenie
timovej kohézie vyuzivaju dotaznikové metody, ktaé v praxi vémi lahko
vyuzite’né a do svojich merani zaaja i dalSie ¢initele. Vziadom k vyznamnosti
kohézie v Sporte, nemalé vedecké Usilie bolo vyreié na meranie tohto konStruktu
(Gruber & Grey, 1981; Lenk, 1969; Martens, Landé¥sl oy, 1972; Partington &
Shangi, 1992; Yukelson, Weinberg, & Jackson, 1984).

AvSak, medzinarodne uznavanym nastrojom (dotaznikera hodnotenie
skupinovej kohézie v oblasti Sportu je Dotaznik@kavého prostredia (angl. Group
Environment Questionanaire, GEQ; Carron et al., 5198ompletny Dotaznik
skupinoveého prostredia obsahuje 18 polozZiek a oelp@\su k dispozicii na 9 bodovej
Likertove] Skale zoradené na krajoch od ,absolutresuhlasim® (1 bod) az po
»-absolutne suhlasim” (9 bodov). VysSie skére takadd silnejSie vnimanie sudrznosti.
Tychto 18 poloziek (otdzok) je zaradenych do vysgisanych dimenzii.

Dotaznik skupinového prostredia (GEQ, Carron et H85) je v stasnosti
najpouzivanejSim diagnostickym prostriedkom na merakohézie v seniorskych
Sportovych druzstvach v psycholdgii Sportu (ZalekjsAbildso, Hurst, & Watson,
2007). Silnou strankou tohto dotaznika je preddwdetieho medzinarodna robustiios
Evidenciu o tomto prindSaju jeho preklady dégtaeého mnozstva rozdielnych jazykov.
V roku 2002, Heuze a Fontayne vykonali prvé pratgeDotaznik skupinového
prostredia (GEQ) na vyzitie vo francuzky hovoridcikrajinach. Tento proces bol
nasledovany modifikaciami do Spagiely (Balaguer, Castillo, Moreno, Garrigues, &
Soriano, 2004), chorvéhy (Grgantov, Gabé, & Mileti¢, 2008)cestiny (ProkeSova &
Musalek, 2011), nediny (Ohlert, 2012) a portugéhy (Junior, Viera, Rosado, &
Serpa, 2012). Talianska (Steca, Pala, Greco, Man&am'addario, 2013), grécka
(Ntoumanis & Aggelonidis) a tureckd (Gacar, 201&rzia Dotaznik skupinového
prostredia (GEQ) bola pouzitA s vyskumnymi suborrkioré boli tvorené
profesionalnymi Sportovcami.

AvSak, autorom tohto dotaznika bolocite jasné, Ze existuju limity v jeho
pouzivani. VSeobecne povedané, GEQ bol vyvinutsnaeanie kohézie v kolektivnych
Sportovych timoch, ktoryctlenovia maju 18 az 30 rokov (Carron et al., 1985)reto
nie je prekvapenim, Ze &ina vyskumov v kohezivnej problematikesa zameriavala
na dospelych Sportovcov v interaktivnych Sportd&dci v s@éasnosti vynalozili dsilie

porozumié€ kohézii i v inych populaciach, ktoré participuju Sporte a Sportovych



aktivitach (napr. starSi dospeli, mladez alebo)détapriklad, Estrabooks a Carron
(2000) vyvinuli Dotaznik skupinovej kohézie v poloytych aktivitdch (angl. Physical
Activity Group Environment Questionnaire; PAGEQioy hodnoti skupinovu kohéziu
v Sportovych skupinach tvorenych starSimi dospelgn60 rokov). Na opgnom konci
ontogenetického vyvinu, Martin et al. (2012) publili dotaznik diagnostikujuci
kohéziu u deti participujucich v Sporte (angl. @nhport Cohesion Questionnaire,
CSCQ) vek 9 az 12 rokov.

Specialne k moznostiam merania skupinovej sudrzmgsdpulacii, ktora lezi v
stredobode pozornosti tejto dizenaj prace, tak Carron et al. (2007) konStatovadi, 2
»ak je kohézia najvyznamnejSia skupinova premenk@-+anoho autorov navrhuje—je
nevyhnutné vyvintl nastroj na jej meranie v adolescentskych vekowkatagoriach” (p.
100). Vedci sa snazili pouzGEQ i napriek potencialnym metodologickym problémo
vyplyvajucich z tohto pristupu vo vyskumoch realiaonych s adolescentmi (napr.
Hgigaard, Safvenbom, & Tgnnessen, 2006; Rovio, lBskozub, Duda, & Lintunen,
2009; Borrego, Cid, & Silva, 2012). AvSak, Eys ¢t @009) diskutovali niekiko
obmedzeni s pouzitym GEQ ako inStrumentom na merkohézie v mladeznickych
vekovych kategoriach, ktoré sa tykaju naprikladiztsti jazykaci pouzitia zmieSanych
poloZiek (pozitivne a negativne). NavySe, Eys et (2009) poznamenavaju, Ze
konceptualny model na ktorom je zaloZzeny GEQ nebmée’ byt akceptovany na
adolescentov, pretoZze oni nedokazu diferentoveedzi vysSie popisanymi Styrmi
dimenziami kohézie.

A tak, Eys et al. (2009) vyvinuli Dotaznik Sportbeeprostredia pre mladez
(angl. Youth Sport Environment Questionnaire, YSEd@gnostikujaci skupinovu
kohéziu v mladeznickych Sportovych druzstvach (¥8k— 18 rokov). Finélna verzia
obsahuje 18 poloZiek a odpovede su k dispozicé hadovej Likertovej Skale zoradené
od 1 ,absolutne nesuhlasim*“ az po 9 ,absolltneasi”. Hlavnowad’ou dotaznika je
16 poloZiek rozdelenych do dvoch dimenzii: Glohdedézia (angl. task cohesion) 8
poloziek a socialna kohézia (angl. social cohes®pploziek. Okrem toho su k tymto
16 polozkam v dotazniku pridané dve reverzibilngatiene polozky—ale nie su
analyzované— pomahaju odhalevalidnych participantov. VysSie skore tak odraza
silnejSie vnimanie sudrznosti v Sportovom time.

Kroky tykajuce sa prekladu do inych jazykov su rlewytné i s mladez&kou
verziou (YSEQ, Dotaznik Sportového prostredia priade), pretoZze z Iadiska

internacionalnych perspektiv pre skimanie skupip&ebézie bude ziskané poznatky



mozné porovnav medzindrodnom rozsahu. NavySe, ako uvadzajueEgs. (2009) z
konceptualneho lfadiska YSEQ vychadza z pbvodného Stvor-dimenzignéiodelu
Dotaznika skupinového prostredia (GEQ), takZe sapiilpokladé, Ze paralelne
prekladatéské praktiky s mladez&kou verziou by mohli viesk podobnym UspeSnym
vysledkom. Hodnotenie skupinovej kohézie u mlade#dznych kultarach by mohlo
ponukny vyskumné dékazy o robustnosti tohto modelu a rkeniad’alSie skimanie
kohézie a jej asociaciu dalSimi doélezitymi premennymi. Na druhej strane z
aplikovaténych perspektiv, lepSie porozumenie role, ktoru ézidn zohrava v
mladezZnickych Sportovych druzstvach umozni podppazitivne vnimanie kohézie,
ktoré moze masSiroké dopady nd’alSie moznosti v Sporte (Spink, Wilson, & Odnokon,
2010). Toto je vyznamny medzinarodny problém v slgiti s budicimi vyskumami v
tejto oblasti.

Vo vSeobecnosti, s dospelymi Sportovcami je kohgmaitivne asociovana s
dolezitymi premennymi zahrnujidcich satisfakciu (naPobbins & Zaccaro, 1986),
navrat k s@iazeniu (napr. Spink, et al., 2010) alebo widkeSportu (napr. Paradis,
Martin, & Carron, 2012). NavySe je negativne spajenizkogou (napr. Prapavessis &
Carron, 1996) a depresiou (napr. Terry et al, 260&ov v Sportovom kolektive.
Sasné vySetrovanie s mladeZnickymi Sportovcami déinovalo pozitivnu asociaciu
napriklad s motivénou klimou (Eys, Jewitt, Evans, Wolf, Bruner, & Ilghead, 2013).

DalSou vyznamnou premennou, ktor4 je konStantne akémv suvislosti
so skupinovou kohéziou je Sportovy vykon. Otazkéat medzi kohéziou a vykonom
je vo vedeckej literature diskutované uz po cekettecia (Weinberg & Gould, 2007).
Historicky su prédinou tychto diskusii najma rozdielne vysledky, doli publikované
poc¢as obdobia skimania tohto skupinoveho javu.

Napriklad, casto citované prierezové Stadie predstavuju vyskumameckého
veslarskeho timu, ktory ziskal zlaté medaile nangliyskych hrach a majstrovstvach
sveta v rokoch 1960 a 1962, v ktorych bol zaznamgnaztah nizkej Urovne
skupinovej sudrznosti a vyznamného Sportového isp@aenk, 1969)Dalsi autor Fox
(1984) nenasiel signifikantny vah medzi kohéziou a Uspechom Sportového druzstva.
Zastaval nazor, Ze existuje rozpornyatz medzi sudrzngsu a uspechom, pretoze vo
svojej Studii objavil pozitivne i negativne korakac

Na otazku potencialnejkauzality medzi tymito dvoma premennymi sa v
starSich longitudinalnych vyskumoch zamerali (n&parron, & Ball, 1977; Landers,
Wilkinson, Hatfield, Barber, 1982; Williams, Hacke982). Vysledky demonstrovali,



Ze predvedeny uspesny vykon viedol k zvySeniu vnienakupinovej kohézie medzi
¢lenmi Sportového druZstva, avSak vysoka Uiiow®hézie k uspeSnému vykonu
neviedla.Co viedlo k zaverom, Ze vah medzi kohéziou a ispechom sa odohrava len
jednym smerom, vykon vedie ku kohézii, ale kohézik vykonu vies nemusi.

V dalSich starSich vyskumoch (napr. Carron & Chellagut981; Landers &
Luschen, 1974)-ale zdsadnym smerodals§im zaverom—bol ndjdeny negativny'ata
medzi skupinovou kohéziou a vykonom v individualmy&portoch ako st bowlingj
golf. Co viedlo k nazoru, Ze typ Sportu bol povazovanyneaeratora wahu medzi
kohéziou a uspechom. Predpokladalo sa, Ze kohézisajjednej strane vyznamne
spojena s uspech druzstva v Sportoch, kde je sEmapodstatou tejté@nnosti ako su
kolektivne Sportové hry (napr. hokej), a na strdnéhej bezvyznamna pre Sporty, kde
spolupraca je skor druhoradym faktorom ako su idd&ne Sporty golf, bowling a iné.

Velkou vyhodou meta-analyzy su moznosti Statistickynatizova® velké
mnoZstvo vyskumov a tak presnejSie a podrobnejSapavedé vedecké hypotézy.
(napr. Hendl, 2009) A tak, s pomocou tohto Stafigtho nastroja na Va otazok
odpovedali (pozri Beal, Cohen, Burke, & McLendofQ2, Castafio, Watts, Tekleab,
2013; Evans & Dion, 1991; Mullen & Cooper, 1994;v@t, 1990). NajrozsiahlejSiu
meta-analyzu zaoberajlcu sa otazkotatim medzi kohéziou a Uspechom zrealizovali
(Mullen & Cooper, 1994). Tito autori vykonali metaalyzu 49 vyskumov skimajucich
kohezivno-vykonovy wah v rdznych oblastiach spoknskych vied zahrnujuc
Sportovl psycholégiu, socialnu psycholdgiu, vojeéngisycholégiu a industrialnu
psycholégiu. Jednym z vyznamnych zaverov ich peiceedecké dbkazy o existencii
pozitivneho viahu medzi kohéziou a Uspechom (hoci slabéha)3imi relevantnymi
zavermi plynucimi z tejto meta-analyzy su (a) tywru (interaktivne vs. koaktivné
Sporty) nezohrava ulohu moderatora; (b) silnej$akzmedzi kohéziou a vykonom je
pritomny v redlnych skupinach nez v umelo vytvommy(c) spomedzi vSetkych
realnych skupin, wah medzi kohéziou a uspechom bol najsilnejSi v tdpgch
druzstvach; (d) wah vykon-ku-kohézii je silnejSi ako teh kohézia-k-vykonu.

Napriek tomu, Ze Mullerova a Cooperova meta-anapyagiesla vo vSeobecnej
rovine vé'mi cenné poznatky o vahu medzi kohéziou a Uspechom, tak Carron, Bray &
Eys, (2002) diskutovali, Ze nedala definitivhu odab na tento problém v psycholégii
Sportu, kedZze vyskumy v nej integrované nepochadpacialne z oblasti Sportu. A
preto, Carron, Colman, Wheeler a Stevens (2002konagli najrozsiahlejSiu meta-

analyzu 46 vyskumov v oblasti Sportu (vyvracajucetiky vySSie udelené starSie



poznatky), ktoré skumali ¥ah medzi kohéziou a Sportovym vykonom. Celkovo bol
zisteny mierny az &y pozitivny vzah (ES = .65). Autorid’alej rozdelili merania
pod’a toho,ci reprezentuju ulohovu alebo socialnu kohéziu dilzimierny az véky
pozitivny vz'ah s Sportovym uspechom/vykonom pre obe dimenzigzeasti (Ulohovu

a socialnu).

Popri tychto zisteniach, posledni citovani auttelej preStudovalti pohlavie,
vek, typ Sportu a urovesraze nepbsobia ako moderatory tohtéalm. Reportovali,
Ze pohlavie hra rolu moderéatora, pretoZze naslireifmé efekt sizeés Vztah medzi
kohéziu a vykon bol signifikantne silnejSi v Zengky{ES = .949) ako v muzskych (ES
= .556; rozdiel v ES p < .05). timocbalej zistili, Ze typ Sportu nezohrava dlohu
moderatora, pretoZze vysledky demonstrovali mierayvd’ky pozitivny vz’ah pre
individualne i kolektivne Sporty. A nakoniec, vplyveku a rozdielnej irovne a¥e na
tento vzah bol tak isto nesignifikantny. AvSak, ak si bi&grehliadneme silu ¥ahu
pod’a Urovne sthze zda sa, Ze i &evplyv rozdielnej Urovne siaze ako moderatora
vztahu medzi kohéziou a vykonom bol nesignifikantrak kohézia ma odlisny vplyv
na vykon v zavislosti od Sportovetsde. Carron et al. (2002) zistili Rlgy pozitivny
vztah (ES = .80) v amatérskych, Skolskych a rekmgeh Sportovych druzstvach, kym v
timoch na klubovej Urovni bol najdeny pozitivnytah (ale slaby, ES = .24) a v
profesionalnych druzstvach (elitné Sportové tinlyp (= .19) nedosiahol kritérium pre
malé efekty uvedené pbal Cohena (1992; ES > .20). Padhiektorych autorov (napr.
Eys, Ohlert, Wolf, Bussel, Evans, & Martin, 2014y lbento zisteny nedostatok
vyznamnosti mohol by odrazom limitovaného @tu elitnych Sportovych druZstiev v
ich meta-analyze&;o si vyZadujel’alSie vySetrovania.

Carron et al. (2002) sa v ich meta-analyze taktmherali nal’alSiu vyznamnu
otazku vyskytujucu sa v suvislosti s kohéziou aegbpm. Otazku smerovania
potencialnej kauzality medzi tymito dvoma premennymi. Teddyedie vySSia Urove
kohézie k lepSiemu vykonu alebo vedie lepSi vykenzkySeniu kohézie? Celkové
vysledky neukazali Ziadny Statisticky signifikantrgzdiel medzi véahom vykon-ku-
kohézii a vZahom kohézia-k-vykonu. Inak povedané, vysSia uUtdv@hézia viedla k
lepSiemu vykonu a rovnako tak lepSi vykon viedotWwSeniu kohézie. Na zaklade
tychto vysledkov autori (napr. Carron et. al., 20@0&inberg & Gould, 2007) prisli k
zaverom, Ze wah medzi skupinovou kohéziou a vykonom sa odohraegraine v
uzavretom kruhu. Uspedny vykon vedie k zvySeniuékah ktora nasledne vedie k

zvySeniu vykonu.



Hoci, Carronova et al. (2002) meta-analyza jasnmamdgtruje existenciu a
vyznamnos vztahu medzi kohéziou a vykonom v Sporte, existujasmsti viazuce sa
k tomuto vZahu vychadzajuce z literatdry. Prva savisi s vyskommvzorkou v meta-
analyze Carrona et al. (2002). Vo vSeobecnostiSina vyskumov bola realizovana s
dospelymi Sportovcami. NavySe, Studie integrovar@avronovej et. al. (2002) meta-
analyze skimajuce tento tah s mladeznickymi Sportovcami pouzili ako nastraj
diagnostikovanie kohézie Dotaznik skupinového peasd (GEQ) od Carron et al.
(1985). GEQ je vyvinuty na meranie kohézie v Sporth timoch, ktorychtlenovia
maju 18 az 30 rokov. Eys et al. (2009) diskutowddmedzenia v pouziti GEQ ako
inStrument na meranie kohézie v mladeznickych vedlovkategériach. Konkrétne
poznamenavaju, Zze GEQ nie je validny na hodnotéwileézie v mladeznickych
vekovych kategoriach. A tak, zavery vyplyvajucelz prace nemusia plétpre mladez.

Druha nejasnassa vzrahuje k arovni staze. Data v meta-analyze Carron et al.
(2002) pochadzaju prevazne od amatérskych, r&hkyeh alebo Skolskych Sportovych
druzstiev. Elitny Sport reprezentuje odliSné somgbrostredie, napriklad Carron et al.
(2002) v ich praci nasli, slaby tah medzi kohéziou a uspechom v elitnych Sportovych
druzstvach efekt sizé (ES = .19). S prihliadnutim na tieto nedostatkyexistujucej
literatire sami autori Carron et al. (2002) navdipvze buduci vyskum by mal
preskimé ¢i podstata vZahu medzi kohéziou a vykonom nie je modifikovana
premennymi ako su vek alebo Urév&raze. A vziiadom k tomu, Ze tieto odpasania
boli rozvinuté viac ako pred deasacim, pod'a nasho najlepSieho vedomia, malo by sa
realizova seriézne vySetrovanie zamerané ndabtz medzi kohéziou a vykonom s

elitnymi mladeznickymi Sportovcami.

2.  VYSKUMNY PROBLEM A VEDECKA OTAZKA

Teoretickac¢as’ nazné&uje vyznamno$ skupinovej suadrznosti v Sporte, kde
najma meta-analyza Carrona el al. (2002) désleeéngodStruje pozitivny fah medzi
skupinovou kohéziou a Sportovym vykonom. AvSak psy@gia Sportu pravidelne
zdoraziuje nevyhnutnasskamania kohézie a vykonu (Carron et. al., 200/5 &. al.,
2009). Dévodom su existujuce nejasnosti viazuc& samuto vzahu, ktoré ukazuju
smer buducich Setreni. Na zaklade tychto nejasnastiedeckej literatlre je nutné
porozumi€ vztahu medzi kohéziou a vykonom v Specifickych Sporebvpopuléaciach
(Carron et al., 2007; Eys et al., 2009). A takgkladna vedecka otazka:



- Existuje vxah medzi skupinovou kohéziou a Sportovym uUspechoefitirych
mladeZnickych Sportovych druzstva?

3. CIELE AHYPOTEZY

3.1. Ciele

Hlavhym ci¢om vyskumu realizovaného v ramci tejto dizéngy prace je
preskimé vzftah medzi timovou kohéziou a timovym uGspechom wyih
mladeznickych Sportovych druzstvach. Splnenie Whencida si vyziadalodalSi
vyznamny ci&, adaptaciu Dotaznika Sportového prostredia prelexl{YSEQ, Eys et
al., 2009) do socialnokulttrneho prostrediaskej a Slovenskej republiky a pilotna

Standardizaciu pre vyskumné pouZitie.

3.2. Hypotéza

Na zéklade predchadzajucich vyskumov s dospelymortdpcami sme si v
suvislosti s hlavhym clem poloZili dve vedecké hypotézy. Carron et al.0@0v ich
meta-analyzach prisli k zaverom, Zetala medzi kohéziou a vykonom sa odohrava

recipraine v kruhu.

H1: Predpokladame, Ze smerovani€al medzi skupinovou kohéziou (pre
obe dimenzie udlohova a socialna) a Sportovym uspacpdjde oboma

smermi.

4. METODIKA

4.1. Vyskumny design
Hlavnou metddou je kvantitativne longitudinalner&eie, ktoré nam umdsije
testova smerovanie potencialnekguzality medzi skupinovou kohéziou a Sportovym

uspechom..

4.2. Vyskumny subor

Na vyskume participovalo celkovo 39portovcov Zeskej o = 238) a

Slovenskej it = 153) republiky a ich vek sa pohyboval v rozmeni2il3 do 19 rokov



(Myexk = 15.57,SD = 1.31). Participantov bolo 338hlapcov a 53diewat z 23
nezavislych mladeznickych druZstiev z dvoch kolaktch Sportovych hier: futbak (=

15) a hadzanak(= 8). K tymto zakladnym charakteristikAhm chcemgragnt, Ze sa
jedna o elitné Sportové timu aleehr&ov/iek v naSom vzorku hralo za mladedd
reprezenténé druzstva, ba dokonca niektori mali aj profedimm&ontrakty. Celkovo
boli vykonané s tymito druzstvami tri merania skupiej kohézie v priebehu jedného
strazneho roénika: prvé v hlavnom obdobi jedna, druhé priblizqmeostred sezony a
posledné na konci celej sezony. Z celkovéeh&typ891participantov, 231 participantov
absolvovalo v3etky tri merania (miera Ubytku/matgakE 40%). V¢ase T1 merania
absolvovalo 352 participantov, dase T2 merania absolvovalo 314 participantov a v

¢ase T3 merania absolvovalo 271 participantov.

4.2. Metody

Kohézia. Na meranie timovej sudrznosti sme pouzili DotazBgortového
prostredia pre mladez (Youth Sport Environment Qoesaire,YSEQ; Eys, et al.,
2009), ktory bol adaptovany dmského a slovenského jazyka (Siska, Benson, Eys, &
Sleptka, 2014). Tento dotaznik je medzinarodne uznavagiggnostickym nastrojom
na hodnotenie skupinove] kohézie v mladeznickyclortdpych timoch (vekové
kategorie 13 — 18 rokov). Obe kompletné verzaska a slovenska) dotaznika obsahuju
17 poloziek a odpovede su k dispozicii na 9 boddvkgrtovej Skale zoradené na
krajoch poda ,absolitne nesuhlasim” (1) a ,absolutne suhlagf“VysSie skére tak
odraza silnejSie vnimanie sudrznosti. Kohézia jdnatena 2 aspektmi (dimenziami):
tlohova kohézia (angl. task cohesion): reprezemi@&&polozkami (napr. Ako tim sme
jednotny), socialna kohézia (angl. social cohesiogprezentovana 7 polozkami (napr.
Niektori z mojich najlepSich pridiev su¢lenmi tohto timu). K tymto 15 poloZzkam su
pridané dve reverzibilné negativne polozky (napgleBmi mojho timu si prilis
nerozumiem)—-ale nie su zahrnuté do celkového hediwtpomahaju odhadli
nevalidnych participantov (napr. odpovedanie 9 $etky otazky, je prejav nezaujmu;
Eys, Carron, Bray, & Brawley, 2007). Celkova skupiad kohézia druzstva je tvorena
si&tom vSetkych poloziek. Koeficient reliability (Crbach‘s a; Cronbach, 1951)
demonstroval akceptovdtee hodnoty z druhého merania uprostred sezory.86;0 =

.90) a rovnako tak i tretej z tretiecho merania wadi sezény d = .88; a = .90) pre



obidve dimenzie ulohovl a socialnu kohéziu. Prvéami@ sme pouZzili pri realizacii
sekundérneho dia préce.

Uspech. Rovnako ako predchadzajiice vySetrovania s dospefpoitovcami
(napr. Carron, Bray, & Eys, 2002; Heuze, BossetutThomas, 2007)aj my sme
timovy Uspech druzstva definovali ako percentudlggdrenie ziskanych bodov z
majstrovskych stretnuti v priebehu sezény. Peré&néuskdre bolo vypitané delenim
¢isla (pa&tu bodov ziskanych) &slom (maximalny mozny gtom bodov, ktoré mohli
ziska). Europska futbalova federacia (UEFA) stanovujeady za vyhru, jeden bod za
remizu a nula bodov za prehru. Eurépska hadzanéedkaacia (EHF) @uje dva body

za vyhru, jeden bod za remizu a nula bodov za prehr

4.3. Procedura a Design

Celkovo sme prostrednictvom mailu kontaktovali 3@ngch Sportovych
akadémii v Ceskej republike (22 futbalovych a8 hadzanarskyahP?2 elitnych
Sportovych akadémii v Slovenskej republike (14 dldkych a8 hadzanarskych).
Cielom mailu bolo spyta sa, ¢i tréneri mladeznickych vekovych kategorii by mali
zaujem participova s ich druzstvami v naSej Studii. Nasledne ndm &herov
umoznilo diagnostikowa skupinovil kohéziu vich timoch. Dotazniky boli {§@né
kolektivnym spdsobom v spaenskych miestnostiach alebo Satniach v tréningovych
centrich participujacich druZstiev, pred tréningoyednotkou za pritomnosti trénerov
a pod doliadom autora prace. Celkovo boli vykonané s tymitezstvami tri merania
skupinovej kohézie v priebehu jednéha’ainého ronika (prvé v hlavnom obdobi
jedna, druhé priblizne uprostred sezény a posletméoncom celej sezony) a dve
hodnotenia skupinového Uspechu (prvé v stredazsi&ho rénika a druhé na konci
celej siiaze).

Z hradiska pétu participantov vyskumna vzorkacase T1 je povazovana ako
vhodna pre potreby konfirmatornej faktorovej angly@angl. Confirmatory factor
analysis, CFA) poth navrhov od Comrey alee (1992) apreto sme podaila
z merani Wase T1 v suvislosti s realizaciou sekundarnehdacigjto prace, teda
adaptaciou Dotaznika Sportového prostredia pre edldSEQ, Eys et al., 2009) do
socialnokultirneho prostredideskej a Slovenskej republiky. Na preskimaniéaiin

medzi timovou kohéziou a timovym Uspechom smezeadili longitudinélnu Stadiu z



merani kohézie vasoch T2 a T3 a z merani Uspechiasoch T1 a TACasovy interval
medzi tymito dvomi meraniami bol priblizne 4 az g&siacov.

Dosiahndi hlavny ci¢ tejto dizerténej prace, preskumali sme t@h medzi
kohéziou a uspechom prostrednictvom longitudinalrieghniky cross-laggeti
panelového modelovania (pozri Menard, 1991; KI2@l1). Ako uvadzame vysSie, tak
z merani kohézie wasoch T2 (uprostred sezény) a T3 (na koncom celeprsy)

a z merani uspechucasoch T1 (uprostred sezény) a T2 (na koncom celgjrs/) sme

zrealizovali longitudinalny gross-laggetimodel.

"KohleKoh2
= ~~Koh1eUsp2 . =~
3 . - H1 §
2 S S
) r RN S
- USpl’Kthx’ N . N
.. H1
USP1 = ¥ USP2
"USPleUSF2

Obrazok 1. Konceptualny model longitudinalnéhorpss-laggetidesignu, kde kohézia
a Uuspech su merané dvakrat. Hypotéza H1 je znazdtadkovanodiarou.

Konceptuélny priklad longitudinalného designu ptélm v tejto praci je
ilustrovany na obrazku 1. Kohézia ako latentnanenena je reprezentovana kruhmi
pod skratkou KOH1l a KOH2 (pre merania kohézie upedssezény vase T2,
respektive na koncom celej sezénsase T3). Uspech je reprezentovany Stvorcami pod
skratkou USP1 (Gspech uprostred sezorgse T1) a USP2 (Uspech na koncom celej
sezOny Wase T2). Test-retest korelacie kohézie a Uspechurepiezentované
rKohleKoh2 a rUspleUsp2 a kovariancie medzi prenyerin(kohézia a uspech) su
reprezentované rUspleKohl arKoh2eUsp2.tadtzx medzi kohéziou ¥ase T1
a Uspechom vwase T2 (rKohleUsp2) verzus tah medzi Uspechom dase T1
a kohéziou wase T2 rUspleKoh2 su kritické koeficienty v tomtoodely. Ak je

s



...

rkKohleUsp2 v pripade, Ze Uspech je prediktor kuézih Zistenie Zadnych rozdielov
medzi koeficientmi by naziavalo, Ze neexistujekauzalny vztah medzi premennymi
alebo existenciu tretej premennej (nemerana tprganenné spésobuje obe premenné,
kohéziu a UspechYalej na obrazku 1 je znazornenad na3a hypotézu ldkovanou
Ciarou. V hypotéze H1 sme predpokladali, Ze ako clspetase T1 bude pozitivhe
predikova kohéziu (obe ulohova a socialnafase T2, tak aj kohézia (obe ulohova

a socialna) ¥ase T1 bude pozitivne predikavaspech tase T2.

4.4. Analyza dat

Po zbierke vyskumnych dat nasledovala procedurdyzmaania ziskanych
Udajov. Data sme analyzovali prostrednictvom &tekisj techniky Strukturalne
modelovanie rovnic (angl. Stuctural equation madgli analyzovali s pouzitim

programu AMOS 17, ktory je sag’ou Statistického softvéru SPSS.

4.5. Proces adaptacie Dotaznika Sportového prostriedpre mladez
Vyznamnym ciéom prace je i adaptacia Dotaznika Sportového moistrpre
mladeZ (YSEQ, Eys et al., 2009) do socialnokultimprostredia’eskej a Slovenskej
republiky a pilotnd Standardizacia pre vyskumné Zggu Splnenie tohto cla si
vyZziadalo tri fazy vyskumu. Vo faz#slo jedna bol Dotaznik Sportového prostredia pre
mladez (YSEQ) prelozeny dgéeského a slovenského jazyka metddou spatného
paralelného prekladu originalnej verzie (Brisli®,7D). Vo fazeiislo dva boli preloZzené
dotazniky posudzované odbornymiysetrovatémi‘ a Sportovcami, ktorych ulohou
bolo zhodnotenie zrozumibeosti inStrukcii a poloZiek. V poslednej faze bplauzita
konfirmatorna faktorova analyza na hodnotenie odpowe ceskej a slovenskej verzie

Dotaznika Sportového prostredia pre mladez ziskaayeezavislym suborom.

5. VYSLEDKY

5.1. Konfirmatorna faktorova analyza
Paralelne s Eysom et al. (2009) sme Specifikovalojfdktorovy model
skupinovej kohézie (Ulohova a socialna), v ktororoli boba faktory vzajomné

korelované. Obmedzili sme rozptyl chyby na hodnbta nastavili sme tzv. faktory



za’aZenia (angl. factor loadings) na hodnotidalej, chybajlice data boli manipulované
s pouzitim odhadu maximalnej pravdepodobnosti (angkimum likelihood estimation
approach) od (Enders & Bandalos, 2001). Model fiteshodnotili na zaklade
indikatorov podla navrhov od (Hu & Bentler, 1999) relativg(< 3.00, CFI> .95 do>
.90, TLI > .95 do> .90, RMSEA< .06 do<. 08), povazované za dost&té na
akceptovanie modelu.

Hoci vysledky z inicialnej CFA pre cely subor spalamonstrovali viac-menej
akceptovattny model fit,x* (103) = 398.861p < .001, relative;” = 3.87, CFl = .899,
RMSEA = .086. Oddelené analyzy pre obesk( verziug® (103) = 326.376p < .001,
relativey’= 3.17, CFI = .861, RMSEA = .096 a slovensku vergi§103) = 234.620p
< .001, relative?® = 2.28, CFI = .905, RMSEA = .092 demonstrovali resgtovaténé
hodnoty pre prijatie modelu. Nasledné preskumart@ndardnych rezidualnych
kovariancii (angl. standardized residual covariahdadikovalo, Ze polozka socialnej
kohézie¢. 15 v dotazniku (t.j. Drzime spolu i mimo tréningbo procesu) ma vysoké
absolutne rezidualne kovariancie s niéoni d’alSimi polozkami (konkrétne: polozka
¢. 3 =4.49, polozk&. 5 = 3.75, polozk&. 8 = 3.40, polozk&. 14 = 3.61 a polozka
16 = 4.68). Tuto poloZzku sme odstranili na zaklddporweni Joreskoga a Sérboma
(1984), Ze Standardné rezidualne kovariancigSiedako dva indikuju Ji&é rozdiely
medzi kovarianym metrixom suboru a kovatiaym metrixom populacie.

Po tejto procedure sme vykonali druhi CFA bez mnolaitickej polozky. 15,
ktor4 demonstrovala takmer excelentny model fitqal§ stbor y? (89) = 244.270p <
.001, relativex2 = 2.745, CFl = .940, TLI = .951, RMSEA = .067. Ryesletkym
akceptovattny model fit bol demons&trovany pre olsesku verziu? (89) = 167.088p
< .001, relative/ = 1.87, CFl = .936, TLI = .943, RMSEA = .076 a fask( verziy?
(89) = 201.235p < .001, relative? = 2.261, CFI = .919, TLI = .937, RMSEA = .073.

Vtabuke 1 je prezentovana deskriptivna Statistika Stadélio vzorku a
Standardizované faktory taZenia (angl. standardized factor loadings) z agjrCFA
pre cely subor spolu i separovane pesku a slovensku vzorku. Koeficient reliability
(Cronbach's ¢; Cronbach, 1951) sme vygtavali po odstraneni problematickej
polozky ¢. 15, ktory demonsStroval akceptoviaié hodnoty pre obe dimenzie kohézie
(Ulohova tvorena 8 polozkami a socialna tvorenalbfkami) véeskej ¢ = .89;a =
.90) i slovenskejd = .87;a = .89) verzii a rovnako tak i pre cely subar< .90;a0 =
.91).



Tabuka 1

Deskriptivna Statistika a Standardizované faktomyaZzenia (angl. standardized factor
loadings) z druhej konfirmatornej faktorovej analyz

(N = 352; nresko= 225; Nsjovensk— 127)

Factor Polozka Faktory zéiazenia Priemer SD
Spolu Cesko Slovensko

Ulohova 1 .66 .66 .65 7.07 1.45

Kohézia 3 .65 .65 .66 6.60 1.67
5 .78 .78 .79 6.85 1.74
8 .84 .94 .76 6.88 1.79
10 .67 .83 52 7.80 1.58
14 .62 .78 A7 7.18 1.76
16 .63 .67 .60 6.54 2.04
18 49 .58 40 8.29 1.11

Socialna 2 a7 .78 a7 6.34 2.12

Kohézia 4 .65 74 .56 7.63 1.97
7 71 .80 .65 5.63 2.16
9 .80 .78 .82 7.31 1.89
11 .80 .87 74 6.95 1.94
13 75 .79 g1 7.63 1.75
17 .82 .78 .86 7.33 1.87

Poznamka*Socialna polozk&. 15 bola vymazana z druhej CFA

Cely proces adaptacia anglického dotaznika rezalltdvfindlnym verziam
Dotaznika Sportového prostredia pre mladeésKej a slovenskej) pozostavajlcich
zo 17 poloziek, ktoré su rozdelené na dve dimenaiehova kohézia (8 poloziek)
a socialna kohézia (7 poloziek), plus dve revehzébinegativne polozky, ktoré su
pridané v dotazniku za rovnakymialom ako to podlarkuje Eys et al. (2009; pomahaju
odhalt’ nevalidnych participantov).

5.2. Kvantitativna analyza skupinovej kohézie a uggchu
Smerovanie potencidlnehdkauzalnehd vztahu medzi latentnou premennou

skupinovou kohéziou a Sportovym uspechom sme taktogz longitudinalny ,cross-
lagged* panelovy model (napr. Menard, 1991; Kli@@11). Strukturalne modely su
uvedené nizSie (pozri obradzok 2 a 3):

* Model 1: Testovanie ulohovej kohézie a timovéhaeabp.

* Model 2: Testovanie socialnej kohézie a timovetmedku.
Chybajuce data boli manipulované s pouzitim pristuppdhadu maximalnegj
pravdepodobnosti (angl. maximum likelihood estim@atiapproach) od Enders a



Bandalos (2001). Model fit sme hodnotili na zaklautikatorov podla navrhov od (Hu
& Bentler, 1999) relativny? (< 3.00, CFE> .95 do> .90, TLI> .95 do> .90, RMSEA<
.06 do<. 08), ktoré su povazované za dostatona akceptovanie modelu.

Indikatory na hodnotenie model fitu demonstrovalbe hodnoty pre Model 1
¥ (131) = 294.793p < .001, relativey” = 2.250, CFI = .932, TLI = .950, RMSEA
.061 a rovnako tak i pre Modeh2 (100) = 213.463p < .001, relative;’= 2.134, CFI =
956, TLI = .949, RMSEA = .058. Vysledky v modele iddikuja, Ze korelany

koeficient medzi Uspechom¢éase T1 a Ulohovu kohéziowase T2 (rUsp&UKoh?2) je

signifikatny. AvSak, korekny koeficient medzi dlohovou kohéziou case T1
a uspechom vase T2 (rUKoh&Usp2) je bezvyznamny. Priamky ukazuju, Zze
(rUspleUKoh2) je signifikante silnejSi nez (rUKomWUsp2). Hodnoty jednotnych
korelatnych koeficientov su (rUsplJKoh2 = .26, respektive rUKoleUsp2 = .02).
Celkové vysledky v modele 1, ktory testuje Ulohd&ahéziu a timovy Uspech indikuju,

Ze vz'ah ide len jednym smerom, od Uspechu k Ulohovegkibh

Tabuka 2
Model fit indikatory pre Model 1 testujuci ulohokdhéziu a uspech.
Model Y df CFI TLI | RMSEA

2-faktorovy | 294.793 131 .932 .950 .061




P1|| P3||P5|| P8 ||PiC||P14||P15| |P17 P1||P3||P5||P8||P10| [P14||P15||P17
75\kk+ﬁ/ X X *» 4 A X

75 84 76 61 .69 .69 41 .79 .69 .84 69 56 .77 .74 .38

Ulohova 3Ok Ulohova
Kohézia » Kohézia
(T1) (T2)
A
.02 26***
di
.10 yY
- -.01
Uspech Uspech
(T1) TR (T2)
) 4
d2

Obrazok 2. Model 1 testuje hypotézu H1 medzi Ulohovou kobéz Uspechom (N =
337). Ulohova kohézia ako latentnd premenna je méemosmymi pozorovanymi
poloZkami (otazkami), ktoré su k dispozicii na 9dtwee] Likertovej Skale. Chyby
merania (angl. measurement error terms) nie sueghé na obrazku kvoli
preffadnosti.Pozndmka*p < .05; **p <.01; ***p <.001.

Zistenia v modele 2 demonsStruju podobnyalz medzi vnimanim socialnej
kohézie a timovym Uspechom. Modelované priamkykiowili, vz'ah medzi ispechom
v ¢ase T1 a socialnou kohéziodase T2 (rUsp&SKoh2) je signifikatny. AvSak, ¥ah
medzi socialnou kohéziou dase T1 a uspechom ¢ase T2 (rSKohd&Usp2) je
nesignifikatny. Vysledky ukazuju, Ze (rUs8Koh2) signifikante silnejSi
nez(rSKoh®Usp2). Hodnoty jednotnych korélaych koeficientov su (rUsplSKoh2 =
.14, respektive rSKomlJsp2 = .04). Celkové vysledky v modele 2, ktorytugs
socialnu kohéziu a timovy Uspech demoStruju, Zéalvzsa odohriva len jednym
smerom, od Uspechu k sociélnej kohézii.

Specifikaciou longitudinalnehacross-laggeti panel modela na obrazkoch 2 a 3
je to, Ze umoikuje testov@ smerovanie potencialnejkauzality medzi skupinovou

kohéziou a timovym uUspechom. V modeloch su pridané poruchy merania (angl.



disturbances) ozgané ako d1 a d2, ktoré su vzajomne kovariovanédo Tigflektuja

skuta@nod’, Ze obe premenné maju najmenej jedalSiu nezaradenu nemeranu kauzu

(Kline, 2011).
Tabuka 3
Model fit indikatory pre Model 2 testujuci sociélkohéziu a uspech.
Model v df CFI TLI | RMSEA
2-faktorovy | 213.463 100 .956 949 .058
P2| |P4| | P7| | P9 |P11]| |P13| |P16 P2(|P4||PT7]| |P9| |P11||P13| P16
XK kR 2 4 X X Rk 4 f
.74 .63 a7 .82 .79 74 .84 .78 .73 71 74 75 74 .86
Socialna Socialna
Kohézia » Kohézia
(T1) (T2)
X
.04 14
dl
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: -.05
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A 4
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Obrazok 3. Model 2 testuje hypotézu H1 medzi socialnou kohézaispechom (N =
337). Socialna kohézia ako latentnd premenna jeamaesiedmymi pozorovanymi
polozkami (otdzkami), ktoré su k dispozicii na 9dbweej Likertovej Skale. Chyby
merania (angl. measurement error terms) nie sueghé na obrazku kvoli
pref’adnosti.Poznamka*p < .05; **p <.01; ***p <.001.



6. DISKUSIA

Hlavhym ci¢om tejto dizerténej prace bolo preskimavztah medzi
skupinovou kohéziou a timovym uspechom v elitnyckadeznickych Sportovych
druzstvach. Dalsim vyznamnym clem bola aj adaptacia Dotaznika Sportového
prostredia pre mladez (YSEQ, Eys Et al.,, 2009) doianokultirneho prostredia
Ceskej a Slovenskej republiky a pilotna Standardizpoe vyskumné pouzitie. Diskusia
je pre lepSiu prdladnos rozdelena na dvéasti: prvaad’ sa venuje vd@jSiemu ciéu
a v druhegasti rozoberame hlavny ¢ipredkladanej prace.

Vysledky sekundarneho d¢® poskytuju dve prelozené verzie Dotaznika
Sportového prostredia pre mladez (YSEQ, Eys et2809), ktoré umatujua budicim
vyskumnikom mena skupinovd kohéziu v mladeznickych Sportovych diérsh
v Ceskej a Slovenskej republike. Celkové vysledky pagalyzy podporuji Eysove et
al. (2009) navrhy, Ze dvoj-faktorovy model skupigpwsudrznosti je vhodny pre
mladeZnicke Sportové druzstva. Hoci, tieto zistewtiar sdasnosti prvé na svete, ktoré
demonstruji dodatmu podporu faktorovej validity na odpovede z Dotkan
Sportoveého prostredia pre mladez (YSEQ, Eys et 2009), bolo nevyhnutné z
dotaznika odstratii jednu socialnu polozku, pretoZze demonsStrovala lzt&lnoty
Standardnych rezidudlnych kovariancii (angl. statidad residual covariances) s
niekd’kymi d’'alsimi polozkamiDalej, st nase vysledky vo vSeobecnosti konzistentné
so zisteniami predchadzajucich vyskumnikov, ktoradrzaju UspeSné prekladiké
praktiky s verziami dotaznika pre dospelych Spartev (Dotaznik skupinového
prostredia, GEQ; Carron et al., 1985) (napr. Batag al., 2004; Heuzé & Fontayne,
2002; Junior et al., 2012; Ohlert, 2012; Stecd.eP813).

Dalsi bod diskusie tykajlci sa sekundarnehdacje vyskumna vzorka pouzita
v tejto dizertéanej praci. Po prvé, tuto medzinarodnu Studiu smalizevali so
zastupenim mladyckeskych a slovenskych Sportovcov z dévodu k poddiaros
medzi tymito dvoma krajinami s reSpektom ku histdltare, ¢i jazyku. Viac ako 75
rokov, az do roku 1993, tieto krajiny tvorili spoty Stat Ceskoslovensko a mali
spojené Sportové saze. A vlastne niektoré Sportovétame sa stale organizuju i
napriek rozdelenym hraniciam (napr. Hadzanarska l@en, WHIL). Po druhé,
zovSeobecnitmogs’ vysledkov je trochu obmedzend vabdom k vyskumnému suboru,
ktory pozostaval z elitnych mladeznickych hadzdnds a futbalovych druzstiev. A



preto zistenia detegované z tohto vySetrovania aitiné predovSetkym pre dlohovo
nezavislé Sportové druzstva (Evans, Eys, & BruB@d2). Na zaklade tychto zaverov
by sa dalSi vyskumnici mohli zamefana preskimanie validity a reliability na
odpovede z prelozenych verzii Dotaznika Sportovgtustredia pre mladez (YSEQ,
Eys et al., 2009) s prihliadnutim naga heterogénndsryskumného vzorku.

AvSak, z vyskumnych i praktickych perspektiv prelleDotaznika Sportového
prostredia pre mladez (YSEQ, Eys et al., 2009) gapiniekdko d’alSich moznosti
pre budici vyskum eskej a Slovenskej republike. &&e, porozumenie role, ktord
skupinova kohézia zohrava v ramci mladeznickehot@pprostrednictvom néastroja na
jej meranie arovnako tak jej asociacia s inymied@ymi premennymi zahujucich
satisfakciuc¢lenov, Sportovy vykongi oddanos k timu si vyZzaduje zrau vedecku
pozornos (napr. Carron et. al., 2007).

Druha ¢ag’ diskusie sa wahuje k hlavnému cfe dizert&nej prace, vzahu
medzi skupinovou kohéziou a Sportovym uUspechom inyeh mladeZnickych
hadzanarskych a futbalovych druzstvach. V kvarvitej Studii sme preskamali
smerovanie wahu medzi vnimanim skupinovej kohézie a indikatoréportoveho
vykonu (t.J. uspech, ktory sme definovali ako petadlne vyjadrenie z majstrovskych
stretnuti) v priebehu jednej sezény v elitnych rel&dckych Sportovych druzstvach.
Hoci, predchadzajuce vySetrovanie s dospelymi 8goami s nizSich sazi Carron et
al. (2002) indikovalo reciptmy vztah medzi kohéziou a vykonom, elitny mladeznicky
Sport reprezentuje novy kontext, ktory este v rgpsgicholdgie Sportu nebol skiimany.

Modelovanim potencidlneho kauzalneht vztahu pouZzitim techniky
Strukturalneho modelovania sme testovali hypotézZly Kktorej sme na zaklade
predchadzajucich vyskumov od Carrona et al. (20@2dpokladali, Ze smerovanie
vztahu medzi kohéziou a Sportovym Uspechom sa buderé&ad® reciprane v kruhu.
Celkové vysledky nadej analyzu tato hypotézu nepdtv Strukturdlne modelovanie
demonstrovalo, Ze timovy Uspech v strede sezomyifigigntne predikoval skupinovu
kohéziu na konci sezony. Vyznamipssila, a smerovanie tohto fghu bolo
konzistentné pre obe dimenzie skupinovej kohéziehfyu a socialnu). AvSak, naSa
analyza nedemonstrovala, Ze skupinova kohézialal@o signifikantny prediktor
Sportového Uspechu na konci sezény. Celkovo, tigttenia indikuja, Ze smerovanie
potencialneho kauzalneh®d vztahu medzi kohéziou a vykonom v elitnych
mladeznickych timoch sa odohravalo len jedenym emerepSi Sportovy Uspech

(vykon) signifikantne viedol k zvySeniu skupinokahézie.



NaSe vysledky su v rozpore s Carron et al. (200@)i vo svoje meta-analyze
prisli k zaverom, Zze wah medzi kohéziou a vykonom sa odohrava reéimros kruhu.
Vysledky ich prace neukazali ziadny Statistickyngfigantny rozdiel medzi wahom
vykon-ku-kohézii a vZahom kohézia-k-vykonu. AvSak, je nutné pripomgnde
vyskumna vzorka vich Stadii bola tvorend prevaamatérskymi, rekréaymi a
Skolskymi Sportovymi druzstvami. Na druhej strana$e vysledky su konzist@ré zo
zavermi z meta-analyzy vykonanej Mullen a Cooped9d), ktori konStatovali, Ze
aspesny vykon pozitivne predchadza kohéziu, al&iaysrové kohézie k dobrému
vykonu uZ vies nemusi. Je vSak nutné poznamenge vyskumna vzorka v meta-
analyze poslednych citovanych autorov zakmla vedecké Studie z réznych oblasti
spolatenskych vied (napr. Sportova psycholdgia, socialna psychologiajenska
psycholdgia a industriadlna psycholégia). Zda satvidenie Mullena a Coopera (1994):
»rendencia, Ze skupina zazije skvelu kohezivitgijeejSia po predvedenom UspeSnom
vykone* (p. 183) by mohlo platii pre elithé mladeztke druzstvago potvrdzuje i nas

vyskum.

7. ZAVER

Porozumenie tomu, aku uUlohu zohrava skupinova kehmi podavani
Sportoveého vykonu je vyznamna vedecka otazka, soktsa psycholdgia Sportu
zaobera uz viac ako Styri désatia. Na zaklade analyzy uvedenej literatlry z
teoretickej casti bolo logickym nadvazujucim krokom na predctadiee vyskumy
(Carron et al., 2002; Carron et al., 2007; Eyslet2809), preskimanie vahu medzi
skupinovou kohéziou atimovym uspechom v elitnychad®znickych Sportovych
druzstvach¢o sa stalo hlavhym diem pre vyskumnéag’ tejto prace. Avsak, aby sme
mohli zrealizové hlavny ci¢, museli sme najprv vykoriaadaptaciu Dotaznika
Sportového prostredia pre mladez (YSEQ, Eys et.28l109) do socialnokultirneho
prostrediaCeskej a Slovenskej republikyo sa stalodaldim vyznamnym ciem
predkladanej dizertaej prace.

V hlavhom ciele sme preskimali prostrednictvom itmnalneho gross-
lagged panel modela wah medzi skupinovou kohéziou a Sportovym Uspechom
v elitnych mladeZnickych Sportovych druzstvach.k@eb, naSe zistenia indikuju, Ze

smerovanie potencialneh&guzalnehtvztahu medzi kohéziou a uspechom v elitnych



futbalovych a h&dzanéarskych druzstvach sa odoloélel jednym smerom. LepSi
Sportovy Uspech (vykon) viedol k zvySeniu skupirjokehézie (oboch Ulohovej
i socialnej). AvsSak, kohézia (obe ulohova isoa@dlmeviedla v subore s elitnymi
mladeznickymi Sportovcami k Sportovému Uspechuuitivhe sa zdaju ky tieto
zistenia logické, pretoze ak napriklad futbalovézdtvo vyhraCesk( alebo Slovensku
ligu starSieho dorastu, asi by siteko nasli hréov, ktori si ne&astni, alebo sa medzi
sebou hadaju. Zaverom teda je, Ze skupinova komézig v nasom pripadetjcinou’
uspechu, ale jeho désledkom.

Sekundarny ciéprace sa skladal z procesu troch nezavislych(8zfazac. 1.
PreloZzenie dotaznika YSEQ destiny a slovetiny; (b) fazac¢. 2. Zrozumiténog’
poloziek u ci€ovej populacie a (c) faza 3. Konfirmatorna faktorova analyza. Cely
tento proces rezultoval k vytvorenéeskej a slovenskej verzie Dotaznika Sportového
prostredia pre mladez umfdcich diagnostikova skupinovi  kohéziu
v mladeZnickych Sportovych druzstvactCeskej a Slovenskej republike. Dotazniky
pozostavaju zo 17 poloziek, ktoré su rozdelené veadimenzie: ulohova kohézia (8
polozZiek) a socialna kohézia (7 poloziek), plus degerzibilné negativhe polozky,
ktoré su pridané v dotazniku za rovnakyteldm ako to podiarkuje Eys et al. (2009;
poméahaju odhatlinevalidnych participantov). Obe vyvinuté verzéegkd a slovenska)
Dotaznika Sportového prostredia pre mladez su ptevané v prilohach prace.

Vzhradom k nedostatku vyskumov s mladeznickymi Sportowgkupinami ako
na medzinarodnej scéne (napr. Eys et al., 200R), wanasich podmienkach (Siska &
Slepitka, 2013) dufame, Ze vyskumny rezultat Dotaznikrt§pého prostredia pre
mladez (t.j.ceska a slovenska verzia) iniciuje, aby sa budu&etvgvania zamerali na
tato dolezitu problematiku. Vyskumnici by sa madinzera na preskimanie vplyvu
moderatorov ako pohlavie, vek, a trav&@raze a ich potencialne pésobenie néaiwz
medzi skupinovou kohéziou avykonom Specialne v deitaickych vekovych
kategoriach.

A nakoniec, naSou predstavou je to, aby tato pbéta prinosom a podnetom
pre dalSich vyskumnikov v oblasti Sportove] psycholégedyy svoju vyskumnu
pozornog venovali porozumeniu skupinovej kohézii a jej agoic s inymi doélezitymi
premennymi, zahrnucich satisfakciu, Sportovy vykidmmotivaciu. Na jednej strane su
u nas takto orientované vyskumny skor ojedinel@ atmane druhej su toto vyznamne

vedecké otazky pre buduce vyskumy (napr. Carrah e2007).
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