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Historie sebeobrany

Sebeobrana je uceleny systém prostfedkd k obrané zajm( chranénych zakonem (zivot, zdravi, majetek atd.). Z
lingvistického hlediska je sebeobrana spojenim slov ,sebe® znamenajici v kontextu ¢lovéka jako subjekt, ktery zodpovida
sam za své Ciny a ,obrana“ znamenajici ochranou ¢innost pfi odvraceni utoku. Sebeobrana tedy doslova znamena
obranu sebe sama. Nejedna se v§ak pouze o obranu &i ochranu osobni integrity napadeného jedince, ale i obranu jeho
majetku apod. proti nezakonnému, protipravnimu jednani uto¢nika.

Nasili je pfirozenosti Cloveéka, stejné tak, jako je boj o zachovani zivota vrozenym pudem zivého organismu. Kazdy
napadeny Clovék se néjakym zplsobem brani, prestoze neovlada uméni sebeobrany nebo néjaky bojovy sport.
Kazdy jedinec je vyvojové geneticky vybaven schopnostmi, které mu umoZfiuji branit sebe nebo své blizké. Uroveri
téchto schopnosti je do znaéné miry ovlivnéna psychologickymi a socio-kulturnimi podminkami (vychova, prostfedi,
nabozenské vyznani apod.). Toto Ize vidét, napf. kdyz obét neni schopna fyzicky ublizit ito€nikovi z divodu moralniho
¢i nabozenského presvédceni. Jako empiricky dukaz pfirozené schopnosti se branit Ize povazovat pfiklady skute¢nych
sebeobrannych situaci, ve kterych obét reaguje silné pudové (kousanim, Skrabanim apod.) az v krajnich situacich
ohrozeni zivota. Tento vrozeny reflex se v angli¢tiné popisuje jako ,killerinstinct”. Kazdy jedinec je tedy schopny se
branit, avSak uroven této schopnosti je zavisla na mnoha proménnych (v€etné tréninku). Jejich vzajemny pomér neni
prokazany.

~Sebeobrana jako ucelova disciplina a nedilna soucast skutecného stretného boje, ktera ve své podstaté vyuzZiva
specifickych pohybovych technik nékterych tpolovych sportovnich disciplin (napf. juda, zapasu, boxu, aikida a karate)*.
(Néachodsky, 1987)

Pochopitelné nutnost se uc€inné branit nejen pfi ohroZzeni Zivota se vyskytovala v celé evoluci lidstva. V pravéku
predpokladame udroven sebeobrannych dovednosti na drovni pudl, bez promySleného systému. Ve starovéku
stfedovéku plném valek a souboju se ¢lovék spoléhal na uziti zbrané v souboji, pfedev§im bodnosecéné, pozdéji strelné.
Rytifi se ovSem museli umét branit i v pfipadé, kdyZz o svoji zbrafn pfisli, proto uz v rytifské kultufe lze vidét jisté
formy cviceni ,zapasu“ beze zbrané. Vyhodou mél vzdy ten, kdo mél urcitou Uroven bojovych dovednosti a mél fyzické
dispozice soupefe pfemoci.

~Sebeobrana odpovida svym charakterem puvodnim bojovym ¢&innostem, pfi kterych v krajnich pfipadech muze jit o
Zivot ucastnika konfliktu, pficemZ, zde jde o poruseni rovnosti podminek v neprospéch obrance, resp. napadeného”.
(Durech, 2002)

V druhé poloviné 19. st., v dobé& kdy eské zemé byly soucasti Rakousko-uherské monarchie, nastal po padu Bachova
absolutismu v8eobecny rozmach Ceského narodniho Zivota. Rozvoj spoleCenského Zivota se projevil i zakladanim
riiznych zajmovych a vlasteneckych spolk(. Pod vlivem turnerského hnuti vznikaly po celém Uhersku télocviéné nebo
Sermifské spolky.

Po zaloZeni Sokola v roce 1862 vytvofil Dr. Miroslav Tyr$ systematiku té€lesnych cviCeni, které rozdéluje na Ctyfi druhy:

» cviceni bez naradi a bez pomoci neb odporu cvi¢encu jinych (cviCeni prostna, pofadova)
» cvieni nafadova (skoky, kan, bradla, kruhy, €inky, pytle, koule atd.)

» cviceni toliko pomoci jinych proveditelna (cvi€eni ve skupinach)

* Upoly

Upoly se dle Tyrse rozdélovaly na:

Bez nacini:

» Odpory (pfetahy, pretlaky)
» Zapas (pfehyby, zdvihy, strhy, podtrhy atd.)
* Rohovani (soty, ruby, odkopy) — pouzivala se obrana i nohama

S nacinim:



«  Serm (8avli, fleretem, holi, bodakem, dykou)

Sermu byla v&novana v Sokolské soustavé velka kapitola, jelikoZ umét Sermovat bylo spoledensky uznavanou
dovednosti a jejim benefitem bylo umét se ubranit pomoci zbrané. Stejnych ,sebeobranny” vyhod mél cvi€enec, ktery
zvladal upolové prvky bez nacini.
~Sebeobranu tvofi riizné Gpolové aplikace. Je uZitkovou pohybovou ¢&innosti. Aplikace znamena, Ze sebeobrana je
otevienym systémem, aby bylo mozné podle okolnosti (danych zuc¢astnénymi osobami, situaci apod.) ménit konkrétni
upolové ¢innosti takovym zptsobem, aby sebeobranna akce byla dostate¢né uéinna a rychla, a aby byly soucasné
zachovany zajmy chranéné zakonem (pfedevsim Zivot a zdravi ¢lovéka)®. (Reguli, 2005)
Zagatkem 20.stoleti se do CR dostavaiji informace o japonskych bojovych uménich. Jedna se predevsim o dZidZucu a
judo. O rozvoj sebeobrany na naSem uUzemi se zaslouzil FrantiSek Smotlacha, ktery jiz v letech 1907 — 1910 vyucoval
,dzudzucu“ ve Vysokoskolském sportu Praha a v tomto obdobi vznikaly prvni pfiru¢ky sebeobrany a dzudzucu. V roce
1933 dokonce navstivil nase Uzemi sam zakladatel juda prof. Jirogo Kano a tim dal cvicencim smér a reference, jakou
cestou vzdélavani se vydat. Prvky juda a dZudZzucu se zacaly objevovat v pfiru¢kach dalSich autord, tentokrat ale za
Ugelem moderni sebeobrany a vyuZiti v ozbrojenych slozkach (Zriibek 1946, Sima a Krakora 1957, Lebeda 1961, Lorenz
1963, Masin 1966 atd.).
Pozdéiji se zagaly objevovat i techniky z dalich japonskych bojovych uménich, napt. z karate. Autofi Spigka a Novak
stanovili nazev ,brana“ jako novy systém sebeobrany, ktery vyuzival vySe zminéné prvky bojovych uméni spolu s
védeckym pochopenim situace. Vytvofili viastni teorii a zacali rozliSovat sebeobranné a sebeochranné situace. OdliSnost
téchto termind spodiva v urovni nebezpecénosti situaci, ve stupni pouzitého nasili a hrozici $kodé:
* Sebeochranna situace: Uto¢nik pouziva nebo hrozi nasilim, avS§ak neuvadi v bezprostfedni nebezpedi zdravi nebo
Zivot obrance.
» Sebeobranna situace: uto€nik vyuziva krajnich forem nasili ohrozujicich zdravi nebo zivot obrance.
Z uvedeného vyplyvaji taktické a technické rozdily v feSeni téchto situaci. V sebeochranné situaci by obrance mél
vyuzivat pfedevSim drZeni, paky, hody a zcela vyjime¢né mékké udery, aby utoénikovi nezplsobil vétsi Gjmu. V
sebeobranné situaci je obrance eticky opravnén pouzit vSech prostfedkl bez ohledu na zpisobenou Ujmu utoénikovi.
V soucasné dobé nema tato teorie sebeobrany jiz smysl, jelikoz nebyla podpofena dostatecnou praxi. Nebrala v avahu
teorie a vyzkum z jinych bojovych uméni a sebeobrannych systému. Autofi odmitali sebeobranu Zeny — genderovy
determinizmus.
~Multifaktorialni pristup k pfedchazeni a feSeni situaci spojenych s ochranou viastnich zajmd. Jedna se o souhrn zasad,
prostfedk( a kompetenci, které jsou rozvijeny ve strategicko-taktické, psychologické, technické a kondicni pripravé”.
(Vit, 2011)
Dnes existuji nové moderni systémy sebeobrany, podpofené marketingovymi strategiemi (nejlepSi sebeobranny systém
na svété, valkou provéfeny sebeobranny systém atd.). Casto se jedna pouze o ziskani vlivu cvidencli bez ohledu na
pohlavi, motorické dovednosti atd. Sebeobrana nemusi byt systémem. Cvi¢enec sebeobrany by se nemél pfizplsobovat



systému a technikam, ale cela sebeobrana by se méla pfizpusobit cvi€enci. Je jasné, Ze to co bude fungovat silnému
urostlému muzi, nebude fungovat kifehké divce. Jiné moznosti sebeobrany ma zdravy mlady jedinec, nez senior &i dité.
Pokud ma byt tedy sebeobrana systémem, tak jediné otevienym, jak uvadi Reguli (2005).
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