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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Prispévek k diagnostice florbalovych dovednosti hra¢t mladsiho Skolniho

véku.

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je navrh standardizovaného diagnostického
nastroje, posuzovaci Skaly, urcené pro diagnostiku florbalovych dovednosti
hract florbalu mladsiho Skolniho véku, ktery bude vypovidat o turovni
testovanych florbalovych dovednosti, kterd je nezbytna pro budouci herni

vykon.

Disertacni prace byla koncipovéana jako empiricky kvantitativné orientovany
vyzkum vyuzivajici metodu odborného posuzovani a techniku skélovani. Pro
sestrojeni posuzovaci Skaly Guttmanova typu byla pouzita teorie polozkovych
odpovédi, konkrétné Raschiiv model. K vyzkumu byly vyuzity poznatky
z konstrukce perfektni Skaly pro diagnostiku motorickych dovednosti
sestrojené Cepickou (2003, 2005), doporu¢ené postupy pro standardizaci
motorickych testdi od autori Stochl a Musalek (2009), expertni analyza pro
posouzeni obsahové validity podle Lawshe (1971), ztratové fit funkce pro
ureni shody modelu s daty, koeficient KR — 20 pro vypocet reliability,
Fleisstiv kappa koeficient pro zjis§téni shody posuzovatelii a analyza hlavnich

komponent pro urceni unidimenzionality Skaly.

Sestrojend a v&decky standardizovand posuzovaci skala urcena pro diagnostiku
florbalovych dovednosti hraci florbalu mladsiho Skolniho véku obsahuje devét
polozek. Postup pii konstrukci §kaly by mél byt pfinosny pro dalsi moznosti
tvorby motorickych $kdl v ostatnich sportovnich specializacich a

kinantropologii.

Kli¢ova slova: florbal, motoricka Skala, teorie polozkovych odpovédi, Raschiiv model,

Guttmanova Skala, standardizace, expertni analyza, validita, reliabilita,
Fleissovo kappa, analyza hlavnich komponent standardizovanych rezidui,

unidimenzionalita.



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Contribution to the diagnostics of floorball skills of floorball players of
younger school age (6 — 12 years).

The main goal of the dissertation is to design a standardized diagnostic tool, a
rating scale designed to diagnose floorball skills of floorball players of younger
school age, which will predicate the level of tested floorball skills that is

necessary for future game performance.

The dissertation employed empirical quantitative research methodology, using
the method of expert assessment and scaling technique. For the construction of
the Guttman—type assessment scale, the item response theory was applied,
namely Rasch model. The methodology employed the technique of the
construction of a “perfect scale for motor skills diagnostics” developed by
Cepicka (2003, 2005); recommended procedures for standardization of motor
tests by authors Stochl & Musalek (2009); expert analysis for content validity
assessment according to Lawshe (1971); fit functions to determine the fit of the
data model; KR — 20 coefficient for the reliability calculation; Fleiss' kappa
coefficient for determining the agreement of the raters and the principal
component analysis of residuals to determine the unidimensionality of the

scale.

The developed and scientifically standardized rating scale designed to diagnose
the floorball skills of floorball players of younger school age contains nine
items. The process of the designing of the scale should be beneficial for the

design of motor tests in other sports specialties and Kinanthropology.

floorball, motor scales, item response theory, Rasch model, Guttman scale,
standardization, expert analysis, validity, reliability, Fleiss' kappa, principal

component analysis of residuals, unidimensionality.
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1. UVOD

Rizeny tréninkovy proces se musi zabyvat efekty, které odekavame. Informace o
zménach, knimz v disledku tréninkového procesu dochézi, ma poskytnout kontrola
trénovanosti. Plni tak nezastupitelnou ulohu zpétné vazby. Tyto informace o tréninku
absolvovaném v uplynulém ¢asovém obdobi se stavaji oporou k ivaham o dalSim postupu —
zda pokracovat v planovaném tréninku nebo naopak pfistoupit k ur¢itym korekcim (Dovalil a

kol., 2012).

Rada sportovnich specializaci se snazi pouzivat rizné diagnostické prostiedky za
ucelem kontroly tréninkového procesu, ve velké vétsin€ se vSak jedna o pouhou zkuSenosti
generované pristupy. Stejna situace je v soucasné dobé i ve florbalu. Soucasné poznatky

pedagogiky a didaktiky pfitom nabizeji aplikaci objektivnéjSich ptistupi.

Ve florbalu, vzhledem k jeho kratké historii, doposud neexistuji pro déti a mladez
zadné pln¢ standardizované diagnostické nastroje (testy, posuzovaci skaly), které by umoznily

trenérim objektivné hodnotit uroven osvojenych florbalovych dovednosti.

Predkladand studie se zabyva konstrukci standardizovaného diagnostického nastroje,
ktery bude vypovidat o trovni testovanych florbalovych dovednosti, kterd je nezbytna pro
budouci herni vykon. Ovéteny diagnosticky néstroj, vytvoreny pro hodnoceni florbalovych

dovednosti hraci florbalu, je ur¢en pro kategorii mladsiho Skolniho véku.

Mladsi Skolni v€k lze rozdélit do dvou obdobi: détstvi a prepubescence. Prvni obdobi
postrada uspornost a kazda ¢innost je provadéna s mnozstvim dalSich ptidavnych pohybi.
Pozdéjsi prepubescentni obdobi je naopak mozné oznacit za etapu s dobrou charakteristikou
kvality pohybii a tedy jako pfiznivé obdobi pro motoricky vyvoj a uceni se novym
dovednostem (Peri¢, 2012). Pro vytvofeni diagnostického néstroje florbalovych dovednosti
jsme se rozhodli pro kategorii mladSiho Skolniho véku pravé z divodu nestejné trovné
motorického vyvoje, ktery vyZaduje rozdilné néroky na obsah a obtiznost testi a

posuzovacich skal.

Priklady a popisy testi pohybovych dovednosti a posuzovacich $kal nalezneme

napiiklad v publikacich Mékota a Blahu§ (1983), Mékota a Cuberek (2007), nebo
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u zahrani¢nich autort Baumgartner (2003), Knudson a Morrison (2002), Morrow (1998) a
Thomas (2005). Posuzovacimi Skdlami v kinantropologii se u nas zabyvali Jansa (1989) nebo
Cepitka (2003). Aplikaci vyzkumnych metod v kinantropologii se v poslednich letech
vénoval napiiklad Zhan¢l (2014).

Po prostudovani diagnostickych néstroji urcenych k testovani pohybovych dovednosti
jsme se rozhodli pro ucely nasi prace zkonstruovat motorickou skélu. Pro konstrukci Skaly
jsme pouzili Guttmantiv model perfektni $kaly, ktery jsme sestavili prostfednictvim Raschovy
analyzy. Raschiiv model je jednim ze zakladnich modeli teorie polozkovych odpovédi a
nabizi se jako vhodny nastroj pro konstrukci perfektni $kaly (Andrich 1988, Cepicka 2003).
K vyzkumu jsme pouzili poznatkli z konstrukce perfektni skaly pro diagnostiku motorickych
dovednosti sestrojenou Cepickou (2003, 2005), doporudené postupy pro standardizaci
motorickych testd od autordi Stochl a Musalek (2009), expertni analyzu pro posouzeni
obsahov¢ validity podle Lawshe (1975), ztratové fit funkce pro uréeni shody modelu s daty
(Blahus 1996, Linacre 2017, Smith 1998), Fleissovo kappa pro zjisténi shody posuzovateli
(Fleiss, 1971), koeficient KR — 20 pro urceni reliability skaly (Cortina, 1993, Cronbach 1951,
Linacre 2017) a analyzu hlavnich komponent pro ur€eni unidimenzionality Skaly (Baker a

kol., 2004, Linacre 2017, Smith 2002).

Vysledna motorické Skala by méla byt urcena pro trenéry florbalu kategorie mladsiho
skolniho véku. Skéala je zkonstruovana za ucelem zjistovani urovné florbalové techniky,
ovladani micku pomoci florbalové hole, kterd determinuje moznosti hrace pti hie. Informace
o urovni dovednosti u jednotlivych hra¢l by méla trenérim poskytnout zpétnou vazbu
v tréninkovém procesu zacinajicich florbalista.

Postup pii konstrukci Skaly by mél byt také piinosny pro dal§i moznosti tvorby

motorickych $kél v ostatnich sportovnich specializacich a kinantrpologii.
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2. TEORETICKY A METODOLOGICKY ZAKLAD RESENI

2.1 Struktura florbalového vykonu

Pro potieby ucinného tréninku je nezbytné vénovat pozornost obsahu a pribéhu
pohybové Cinnosti. Analyza této ¢innosti ma pro pochopeni sportovniho vykonu mimotadny

vyznam.

Sportovni vykony se realizuji ve specifickych pohybovych c¢innostech, jejichz
obsahem je feSeni ukolt, které vymezuji pravidla ptislusného sportu. Pohybové ¢innosti, které
jsou ovlivnéné vngjsimi podminkami, znamenaji ur¢ité pozadavky na jedince. Jedna se o

komplexni integrovany projev mnoha télesnych a psychickych funkei ¢lovéka.

Kazdy sportovni vykon — z hlediska jeho struktury — charakterizuje jak pocet, tak 1
uspofadani faktorti. V nékterych vykonech mize dominovat pievazné jeden faktor
(monofaktoralni sportovni vykony), jiné jsou postaveny na existenci vétsiho zastoupeni

faktorii (sportovni vykony multifaktordlni) (Dovalil a kol., 2012).

Florbal jako ostatni kolektivni sporty se fadi mezi multifaktorialni sportovni vykony.
Jednotlivé faktory vychazi ze somatickych, kondi¢nich, technickych, taktickych a
psychickych zaklada vykond.

Florbal patii mezi invazni — brankové sportovni hry, které hraji dvé druZstva proti sobé
na obdélnikovém hfisti s mantinely a zaoblenymi rohy. Hernim ukolem florbalového utkani je
uderem florbalové hole dopravit mi¢ek do branky vicekrat nez soupet (Siiss, 2006). Druzstvo,
které ma v drzeni micek, plni Gto¢né ukoly, tj. snazi se dopravit micek do branky soupefe.
Soupef, ktery nema v drZzeni micek, plni obranné ukoly, tj. brani vstieleni branky a snaZi se
ziskat micek. Florbalové utkani je limitované casem, ktery je rozdélen do tfi
dvacetiminutovych usekii. Pro florbalové utkéni jsou charakteristické neustidle se meénici
podminky herni situace. Proménlivé situace, ke kterym na hfiSti dochazi, bychom mohli
rozdélit na useky zacinajici a koncici signalem rozhod¢ich. Rozhod¢i zahajuji hru signdlem a
opet ji signdlem pterusuji, pokud dojde ke vstieleni branky, poruSeni pravidel, vyhozeni
micku mimo hfisté, ukonCeni Casového limitu apod. Takto dlouhé useky miizeme jesté
rozdé¢lit na krat$i proménlivé situace jako naptiklad situace od rozehrani micku po jeho ztratu

13



z pohledu utocCiciho tymu. Néasleduje proménliva situace od ztraty micku k jeho opétovnému
ziskani (z pohledu utociciho tymu). Tyto promeénlivé situace se neustdle opakuji az do
preruseni hry rozhod¢imi. Ve florbalovém utkdni muze dojit jesté k specidlnim situacim
v ptipad¢ nerozhodného utkani. Pokud florbalovy zapas neni rozhodnut v zakladni hraci dobé
ani v nastaveném case, nasleduji samostatné ndjezdy. Samostatné najezdy zahajuje hrac

pohybem micku na stfedu hiisté a situace kon¢i vystfelenim micku na branku.

Pro¢ je dulezit¢ zkoumat strukturu sportovniho vykonu jednotlivého hrace
v kolektivnim sportu, tj. jakym zplisobem se odrazi sportovni vykon hrace ve hie celého
tymu, je vyjadieno u studia vykonu basketbalového hrace: ,, Sportovni vykon basketbalisty
chapeme jako vyvojovy stupenn zpisobilosti participovat (podilet se) na hie druzstva. Je
podminén komplexni dispozi¢ni strukturou, kterd se navenek projevuje jako souhrn
osvojenych hernich ¢innosti integrovanych do hry celého druzstva®“ (Dobry a Velensky,

1987).

Komplexnim studiem sportovnich vykond se =zacala sportovni véda zabyvat
v 60.letech minulého stoleti. Mezi autory, u kterych se poprvé objevovalo komplexnéjsi
chépani sportovniho vykonu patii u nas naptiklad Kodym (1969), v Némecku Fetz (1971), ve
Svycarsku W. Weiss a U. Weiss (1971) nebo v Kanadg kolektiv odbornikii kolem Boucharda
(1975).

Pozd€ji se u nas studiem a vyzkumem struktury sportovniho vykonu vénoval
pfedev§im Choutka (1976), ktery se mimo individudlnich sportd zabyval i strukturou
sportovniho vykonu fotbalistii. Vykonu hraée ledniho hokeje se v Cechach vénovali na konci
minulého stoleti Kostka (1955, 1986), Buka¢ (2005), Bukac¢ a Dovalil (1989, 1990), pozd¢ji
Pavli§ (1998, 2000, 2002) nebo Peri¢ (2002). V souvislosti s basketbalovym vykonem se
uvadi Dobry a Velensky (1987), v soucasné dobé M. Velensky (2008). V individudlnich
sportech vysla vroce 1988 zevrubna publikace J.Simona ,,Struktura sportovniho vykonu

v hodu oStépem*.

Ve florbalu studoval herni vykon hrace Zlatnik (2004), Skruzny (2005), Kysel (2010),
ze zahrani¢nich autord naptiklad Paavilainen (2007), ktera ptipravila metodicky material pro

Mezinarodni florbalovou unii. Ve své rigordzni praci se sledovanim herniho vykonu ve

florbalu zabyvala Mikacova (2008).

méel byt vyss$i postavy s vy$Sim pomérem délky pazi vzhledem k vySce a s odpovidajici

hmotnosti, kterd by neomezovala rychly pohyb na hfisti. Zaroveni hra¢ florbalu potiebuje
14



dostatek aktivni svalové hmoty pro stabilitu v osobnich soubojich, vyssi uroven silovych
schopnosti dolnich koncetin pro rychly béh a zmény sméru a hornich koncetin pro manipulaci
s florbalovou holi a stfelbu. Somatotyp hrace by mél odpovidat mezomorfovi s vyrovnanou
endoektomorfni slozkou s mirnou pievahou rychlych svalovych vldken. Hodnota VO, max.

by se méla pohybovat okolo 60 ml/kg.min. Hra¢ by mél mit vysokou troven rychlostnich a

-----

15



2.2 Pohybova dovednost

2.2.1 Definice a charakteristika pohybové a sportovni dovednosti

»Pohybové dovednosti jsou ucenim ziskané piedpoklady sportovce spravng, ucelné,
efektivné a usporné tesit pohybové ukoly* (Dovalil a kol., 2008). Podle Guthrie (Guthrie
1952 v Schmidt a Wrisberg, 2008, 9) spociva mistrovstvi v pfedvadénych dovednostech ,,ve
schopnosti vytvofeni kone¢nych vystupii s maximalni jistotou a minimalnim ubytkem energie,
nebo Casu a energie.“ Na zakladé¢ Guthrieho charakteristiky vytvofil Schmidt (Schmidt a
Wrisberg, 2008) tii zakladni kvalitativni rysy pro dosazeni co nejvyssi irovné piedvadénych

dovednosti:

1) Maximalni presnost v dosazeni cile — znamend dosahovani vytyCeného cile nebo
vysledku s maximalni piesnosti, opakované a bez vlivu nahody. Nejlepsi sportovci
dosahuji vysledkli na co nejvys$§i tUrovni dlouhodobé navzdory ménicim se
okolnostem.

2) Minimalni ztrdata energie — jedna se o eliminaci nechténych pohybt, které jsou
neekonomické a nevedou k dosazeni cile, nybrz ke ztraté energie.

3) Dosazeni cile v co nejkratsim case — pro mnoho sportl (napiiklad plavani a cyklistika)
je dosaZzeni co nejkratS§iho Casu v provedeni primarnim cilem. U jinych sportd,
naptiklad sportovnich her, to ale neplati. Naptiklad pfihravky na spoluhrace musi byt

spravné nacasovan€, nejrychlejsi provedeni neni vzdy to nejlepsi.

Belej (2001) charakterizuje pohybovou dovednost jako zplisob vykonavat pohybovou
¢innost spravng, usporné, vhodnym zplsobem a to i pfi zménénych podminkach. Definice
Linharta (Linhart 1982 v M¢kota a Cuberek, 2007, 9), Schnabela a Thiese (Schnabel a Thies
1993 v M¢kota a Cuberek, 2007, 10) a Schmidta (Schmidt a Wrisberg, 2008) podle Mékoty a
Cuberka (Mé&kota a Cuberek, 2007) ,tenduji k pojeti, vnémz pohybovd dovednost je
povaZovana za predpoklad ¢innosti, nikoliv za €innost samotnou®. Na druhé strané uvadéji
anglicky psanou literaturu (napf. Burton a Miller, 1998), ve které se za dovednost (skill)
povazuje i €innost samotna. Mckota a Cuberek (2007) dale uvadéji, Ze za dovednost nelze
povazovat kazdy pohyb nebo pohybovou ¢innost, ale dilezité je cilové zaméfeni, tj. Ze
dovednost implikuje ur¢€ity cil.
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Zvlastnim piipadem pohybovych dovednosti jsou sportovni dovednosti. Dovalil a kol.
(2008) definuje sportovni dovednosti jako ,,ucenim osvojené, Vv tréninku pribézné
zdokonalované komponenty sportovnich ¢innosti, v nichz se v integrované podobé projevuji
vSechny podstatné faktory daného sportovniho vykonu.“ Sportovni dovednost se liSi od
pohybové dovednosti zdiraznénim vykonové motivace a pravidly, kterd vymezuji pohybovy
ukol v dané sportovni disciplin€. Schnabel a kol. (Schnabel a kol. 2003 v Mékota a Cuberek,
2007, 19) definuje sportovni dovednost jako ,,specificky koordina¢ni vykonovy ptedpoklad
pro realizaci urcité sportovni ¢innosti zadouci technikou, ktery zpravidla musi byt osvojen
v del§im ucebnim a tréninkovém procesu a je spojen s vytvorenim regula¢nich mechanismu.*

Sportovni dovednosti, at’ uz mezi jednotlivymi sporty nebo v rdmci jednoho sportu, se
od sebe odlisuji — v délce trvani, rytmu, pfesnosti pohybu, ucasti smysli, ndrocich na
provedeni, ve zplisobech efektivniho nécviku apod. Z tohoto hlediska je diilezité dovednosti
klasifikovat a nachazet tak mezi nimi odliSnosti. Nize uvadime klasifikaci pohybovych

dovednosti podle Rychteckého (2002) s ptiklady sportovnich dovednosti z florbalu:

1. Pohybové dovednosti percepcni nebo motorické (podle kritéria Ucasti smysla,
nervosvalového systému a vysledku) — ve florbalu je vétSina dovednosti narocné jak
na percepCni aktivitu, tak na motoricky projev. Podle vyjadieni dominujici tendence
v realizaci pohybové dovednosti mizeme nékteré florbalové dovednosti zatadit spise
do percepcnich dovednosti (napifiklad pfihrdvka na spoluhrace, ktera nevyZzaduje
vysokou technickou narocnost, ale je dilezité jeji naCasovani v kontextu feSeni herni
situace) nebo do motorickych dovednosti (naptiklad technika stielby golfovym
uderem, ktera je predev§im ndro¢nd na motoricky projev).

2. Pohybové dovednosti vystupové dominantni, vstupoveé dominantni nebo kognitivni
(podle kritéria dominance vstupu nebo vystupu) — ve florbalu jako v ostatnich
sportovnich hrach dominuji dovednosti kognitivni (herni mySleni, rozhodovaci
procesy a dalsi kognitivni komponenty jsou jednim ze zakladnich kamend herniho
projevu hrace).

3. Pohybové dovednosti diskrétni, sériové nebo kontinualni (podle kritéria casového
vztahu podnétu a reakce ve struktuie pohybu) — florbalové dovednosti fadime jak mezi
diskrétni dovednosti (s kratkym trvdnim a odliSenim zacatku a konce svého pribchu),
tak mezi sériové dovednosti (s odliSenim zacatku a konce a zahrnujici kombinace
riznych reakci vetné napiiklad zmény rytmu). Mezi diskrétni florbalové dovednosti

muizeme zatadit vSechny druhy stielby, pfihravek a zpracovani micku apod. Sériovymi
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florbalovymi dovednostmi jsou napiiklad herni ¢innosti jednotlivce jako uvoliiovani
hrace s mickem nebo bez micku nebo také obsazovani hrace s mickem nebo bez
micku.

4. Pohybové dovednosti uzaviené nebo oteviené (podle kritéria jejich vztahu k podnétu a
prostiedi) — vSechny florbalové dovednosti vzhledem k charakteru sportovni hry
fadime mezi oteviené dovednosti z diivodu vnéjsiho proménlivého prostiedi ve hie s
obtizné¢ predvidatelnymi zménami. Hra¢ se musi ¢asové a prostorove piizptisobovat
nejen pohybu micku, ale také Cinnostem svych spoluhracu a protihracii. Pouze pii
nacviku florbalovych dovednosti se vétSinou postupuje od néacviku c¢astecné
uzavienych dovednosti, které se postupem casu stavaji otevienymi (naptiklad nacvik
stfelby z mista, pfes nacvik z pohybu a nacvik s pfitomnosti obrance nebo obranct az
po nacvik v hernich podminkach).

5. Pohybové dovednosti hrubé nebo jemné (podle kritéria velikosti provedenych pohybii
a presnosti pohybll) — hrubé dovednosti, pro které je charakteristické provedeni
velkymi svalovymi skupinami, jsou ve florbalu zastoupeny dovednostmi souvisejicimi
s pohybem hrac¢l na hfisti — starty nebo zmény sméru pohybu. Mezi jemné dovednosti
zahrnujici pohyby malych svalovych skupin s vysokymi ndroky na ptesnost provedeni

fadime u hrac¢u dovednosti s florbalovou holi.

2.2.2 Motorické uceni

Motorické uceni zahrnuje oblast Cinnosti od zadkladnich pohybovych dovednosti
(naptiklad lezeni a chlize), kterym se ¢loveék uci postupné od narozeni, pfes komunikacni
dovednosti (napiiklad psani a ¢teni) a odborné dovednosti (podle jednotlivych povolani) az
k uméleckym a rekreacnim dovednostem, mezi které patii také télovychovné a sportovni
dovednosti. Nejednd se vSak jen o izolovany proces uceni se novym dovednostem, ale o podil
motorického uceni (osvojovani pohybl ptficné pruhovaného svalstva) a senzorického uceni
(aktivni kognitivni a intelektové procesy) — znamenajici psychickou aktivitu jedince pfi fizeni
pohybil. Z tohoto divodu mluvime o senzomotorickém uceni, zahrnujicim vySe uvedeny
psychomotoricky akt. V literatufe uzivany termin ,,motorické uceni* je proto chépan v SirSim
rozsahu — zahrnujici 1 slozky poznévaci (kognitivni), citovou (emotivni) a snahovou (volni).
(Rychtecky, 2002)
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Pro trenéry, ktefi se snazi ucit sportovni dovednosti své svéfence, je dilezité pred

zacatkem procesu si polozit tii zakladni otazky: ,,Kdo?*, ,, Co?* a ,,Kde?*

,Kdo?*“ —kdo je jedinec, kterého trénuje;
,Co?* —jakou dovednost budu ucit;
,Kde?*“ — jaké mam pro uceni podminky. (Schmidt a Wrisberg, 2008)

Otazka ,,Kdo?* znamena pro trenéra uvédomendi si, zda se jedna o dité nebo dospélého,

zacateCnika nebo pokrocilého, a jestlize se s danou dovednosti jedinec jiz setkal, tak v jaké

fazi uceni se nachazi. Identifikace urovné dovednosti souvisejici s fazi uceni je stézejni pro

zvoleni efektivniho tréninku vedouciho k zautomatizovani dovednosti.

Popis jednotlivych fazi motorického uceni uvadime podle Dovalila a kol. (2008) a

Rychteckého (2002):

1.

2.

3.

4.

Faze — generalizace (iradiace) — faze sezndmeni se s dovednosti a prvnimi pokusy.
Fézi charakterizuje vysokd mentalni aktivita s cilem tvorby motorického programu.
Jedna se o nekoordinovany pohyb regulovany exteroreceptory s nadmérnou aktivaci
svali 1 aktivaci svall, které s pohybem pfimo nesouviseji. Procesy zasahuji riizné
oblasti mozkové kiry (difuzni iradiace) a zplsobuji generalizaci ve vnéjSim pohybu.
Charakteristicka je nizkéa uroven provadénych dovednosti.

Faze — diferenciace (koncentrace) — taze nacviku a opakovani, ve které dochazi ke
zpeviiovani pohybli vedoucich ke spravnému zvladnuti dovednosti. V centrdlni
nervoveé soustavé dochazi ke koncentraci vzruchti v souvisejicich korovych oblastech.
Faze je ale charakteristickd neekonomicnosti pohybu, nekoordinovanosti a
kiecCovitosti, sttedni mentalni aktivitou a stfedni Grovni provadénych dovednosti.

Faze — automatizace (stabilizace) — faze je charakteristickd ekonomickym, plynulym a
koordinovanym pohybem bez soustfedéné pozornosti jedince (vnitini regulacni okruh
nahrazuje regulaci pomoci zrakového analyzatoru a ostatnich exteroreceptorti). Pro
tuto fazi je charakteristicky vysoky stupen retence, nizka mentalni aktivita a vysoka
uroven dovednosti.

Faze — tvoriva koordinace (tvoriva asociace) — faze, kterd je uvadeéna predevSim u
otevienych dovednosti, u které po zautomatizovani pohybu jsou pro dosahovani cile

nezbytné nové zpisoby provedeni podpotfené predevsSim tvofivosti a anticipa¢nimi
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schopnostmi jedince. Fazi charakterizuje vysoka mentalni aktivita a mistrovska uroven

provedeni dovednosti.

Rychtecky (2002) rozdéluje motorické uceni, respektive senzomotorické uceni, podle
dominance kognitivnich procesi, interakcnich vztaha a ¢innosti ucicich se i ucicich subjektt

na nasledujici oblasti, které jsme doplnili o ptiklady z florbalu:

1. Imitacni uceni — ptedstava pohybu je vytvaiena ptes zrakovy analyzator, dovednost je
nacvicovana jako jeden celek a mnohondsobnym opakovanim dochazi k osvojeni
dovednosti (vyuziva se napiiklad u nacviku vedeni micku u déti mladsiho Skolniho
veku).

2. Instrukcni uceni — ptedstava dovednosti se vytvaii podle slovnich instrukci, které
obsahuji popis techniky nebo navod, jak pfi osvojovani dovednosti postupovat
(vyuziva se naptiklad u nacviku stielby u déti starSiho Skolniho véku, vétSinou
v kombinaci s imitaénim uc¢enim).

3. Zpétnovazebni uceni — uceni je zalozeno na principu pokusu a omylu, kdy podle
uspésnosti nebo netspésnosti v pribéhu nacviku se provadi korekce pohybu (vyuziva
se pfi nacviku hernich ¢innosti jednotlivce u starSich vékovych kategorii, naptiklad
s vyuzitim videotechniky).

4. Problémové uceni — je zalozeno na mySlenkové analyze urcité problémové situace,
ktera vyusti ve formulovani hypotézy. Hypotéza je prakticky ovéfovana a podle
vysledku bud’ ptijata anebo zamitnuta (vyuziva se naptiklad u feSeni situaci precisleni
2-1 nebo 3-2 z hlediska obrannych Cinnosti u starSich v€kovych kategoriti).

5. Ideomotorické uceni — je zaloZeno na centralnim podrazdéni kinestetickych bun&k
pfedstavou o pohybu nebo promyslenim pohybu. Ideomotorické uceni mize vhodné
doplnovat prakticky nacvik (mtize se jednat o predstavy hernich ¢innosti jednotlivce,
predstavy taktickych feseni hernich situaci nebo promysleni zdsahti proti konkrétnim

hra¢im u brankare).
Dal8imi druhy uceni, které se objevuji ve vztahu k motorickému ucenti, je explicitni a

implicitni uceni, které souvisi sexplicitni a implicitni paméti, respektive s védomou a

nevédomou paméti (Atkinson 2003, Klenerova a Hynie 2010, Koukolik 2008).
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Explicitni u€eni je takové uceni, pii kterém si uvédomujeme, zZe se uc¢ime (Klenerova a
Hynie, 2010) a souvisi s nim fiaze motorického uceni. Pfi védomém uceni se pouzivaji
k osvojeni dovednosti instrukce (naptiklad ,,pokrcit kolena®, ,,Spicky sméfuji vpred®), které
sportovce vedou pii provadéni pohybu kjeho spravnému vyslednému provedeni. Tyto
instrukce jsou ulozené v pracovni kratkodobé paméti a slouzi jako podpora predvadéného
pohybu. Usp&snost &innosti je hodnocena zpétnou vazbou — tspé$né pokusy maji tendenci byt
opakovany a ulozeny v dlouhodobé paméti a neuspésné pokusy piehlizeny. Sportovec
procvicuje dovednost do té doby, nez se pohyb stane automaticky, nezavisly na instrukcich

vytvofenych v pocatecni fazi uceni (Masters a Maxwell, 2004).

Pti nevédomém, implicitnim uceni, je naopak snahou neosvojovat si védomé instrukce
a naopak podle definice implicitniho uceni od psychologli Berryho a Dienese (Berry a Dienes
1993 v Cleeremans, 2002, 492-493), osvojovat si nové informace, aniz bychom to méli
v umyslu, a takovym zplisobem, ze vyslednou znalost je t€zké vyjadfit. V motorickém uceni
to znamena proces osvojovani motorickych dovednosti bez explicitnich instrukei, ktery by
m¢él vést k predchazeni selhani pii sportovnim vykonu pod vlivem stresu (Masters, 1992) a
ktery je zalozen na praktickych postupech jako je u€eni s druhym ukolem, uceni s redukci
chyb, analogickém uceni nebo u€eni vyuzivajici ,,vnéjSiho ohniska* pozornosti (Dragounova
a kol. 2013, Liao a Masters 2001, Masters a kol. 2004, Maxwell 2008, Maxwell a kol. 2000,
2001, Poolton 2007).
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2.3 Mladsi Skolni vék a jeho charakteristika

Obdobi mladsiho skolniho véku muzeme rozdélit na dvé obdobi, ptiblizné od 6 do 9
let a od 9 do 11 az 12 let (Choutkova a Kucera 1970, Kirchner 1981, Peri¢ 2012). Prvni
obdobi oznacuji autofi za détstvi a druhé obdobi za prepubescenci (Peri¢, 2012) nebo za
mladsi Skolni veék nizSiho stupné a stfedni stupeit mladsiho Skolniho véku (Choutkova a
Kucera, 1970). V propracovaném kanadském systému dlouhodobého vyvoje sportovce ,, Long
term athlete development” (Balyi a kol. 2005, Balyi a Ross 2009) maji obdobi mladsiho
Skolniho v€ku zatazeno od 6 let sneomezenou horni v€kovou hranici v zavislosti na

individualnim nastupu rtstového spurtu.

Prvni obdobi mlads$iho Skolniho véku je charakterizovdno progresivnimi zménami

v oblasti pohybové, intelektudlni a volni (Choutkova a Kucera, 1970).

V pohybové oblasti dochazi ke zménam pakovych pomért koncetin a trupu a nastavaji
ptiznivé podminky pro vyvoj riznych pohybovych forem (Peri¢, 2012). Vyska a vaha déti
vzristd rovnomérné, ptiblizn€ o 5 cm a 2,7 kg ro¢né, srdce a plice jesté nejsou plné vyvinuty
a tepova a dechova frekvence ukazuji postupny pokles. Okolo 9 let je ziidka tepova frekvence

nad 90 tepi za minutu (Kirchner, 1981). Vyvojové zvlastnosti tak nevytvaieji vhodné
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jedné se o pfiznivé obdobi pro vznik novych podminénych reflext (Peric, 2012). Zacatkem
Skolniho veku, kdy motorika dosahuje relativné vysokého stupné vyvoje, jsou pohyby déti
pomeérné plynulé a vyvazené a nové dovednosti jsou pomérné lehce a rychle zvladnuty, ale pii
nedostateéném opakovani rychle zapominany (Stilec, 1989). Charakteristickymi znaky tohoto
obdobi jsou snadna Uinava a rychlé zotaveni. Koordinace oko—ruka jesté neni zcela vyvinuta.

Reakeni Cas je pomaly, ale ukazuje trvalé navySovani béhem tohoto obdobi (Kirchner, 1981).

V intelektudlni oblasti dit¢ cvici pamét a dokdze ji vyuzivat. Je mozné i trénovat
pozornost. Déti mohou byt naladové a popudlivé, charakterizuje je impulsivnost, ptrechody
z radosti do smutku a naopak. Jednostrannou praci se rychle unavuji. Slab¢ je zatim vyvinuta
vile, nedokéaZi dlouhodobé sledovat cil a sousttedit se na jednu ¢innost. Mysleni je konkrétni,
a proto je tieba nazornych piikladd (Choutkova a Kudera 1970, Stilec 1989). Déti jsou
vnimavé k okolnimu prosttedi a faktorim, které¢ odvadéji pozornost. Dulezita je kratka doba,

po kterou se déti dokazi koncentrovat (Peri¢, 2012). Déti jsou extrémné kreativni, rady
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opakuji aktivity, které znaji a umé&ji. Maji rady dobrodruzstvi a neboji se (Kirchner, 1981).

Zvla$té u chlapcti byl pozorovan patrny narist odvahy (Stilec, 1989).

Z divodu prechodu od hravého détstvi k vazné praci ve Skolni lavici, dochazi ke
zvyseni poctu hodin sezenim bez moznosti vyrovnani relativné nové polohy téla (Choutkova a
Kucera, 1970). Spravné drzeni téla je zasadnim problémem pravé v druhém, piedpubertalnim,
obdobi mlads$iho Skolniho véku (Kirchner, 1981), kdy je tfeba vénovat Castou pozornost
navyku dobrého drzeni téla (Stilec, 1989). V tomto obdobi odpovida velikost a kapacita srdce
a plic pfiméfené narastim vysky a vahy. Vyska a vaha déti vzrista ptiblizné o 5 — 6 cm a 3 kg
rocné (Balyi a Ross 2009, Kirchner 1981). Tepova frekvence se pohybuje kolem 12. roku od
80 do 90 tepti za minutu. V tomto obdobi, oproti pfedchozimu, je mozné zatazovat jiz delsi
vytrvalostni useky. Snizuje se ale urovenn pohyblivosti, pfedevSim u chlapct. ZlepSuje se
svalova koordinace, koordinace oko—ruka a snizuje se reak¢ni ¢as (Kirchner, 1981). Obdobi
od 8 do 10 let se casto nazyva ,,zlatym vékem motoriky*, pro ktery je charakteristické rychlé
uceni se novym pohybum a kvalita provedeni pohybu. D¢ti jsou schopné provadét i
koordina¢né naro¢né cviceni, ktera mohou byt jesté z poc¢atku obdobi mladsiho skolniho véku

pro déti naro¢na (Peric, 2012).

U déti se zvySuje intelektualni zvidavost a kontrola emoci (Kirchner, 1981). Déti
prozivaji postupné obdobi socializace, ve kterém se zaclenuji do kolektivu a ptizplsobuji se
danym zakonitostem a pravidlim. Na konci obdobi mladsiho Skolniho véku, vzhledem
k prepubertalni fazi, nastdvd fdze kriti€nosti v hodnoceni jevii a podnétd ze socidlniho
prostiedi (Peric, 2012).

Desetileté déti maji uz zdjem o vysledky pohybu, ale porovnani s druhymi détmi
(vitézstvi v utkdni, pomér branek) je pfitazlivéj§i diive nez srovnavani vlastnich vykont.

Motiv soutézivosti a potfeba sebeuplatnéni jsou vtomto véku dostateCné rozvinuty

(Choutkové a Kucera, 1970).
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2.4 Diagnostika pohybovych dovednosti

Diagnostika pohybovych dovednosti se soustfeduje na stupent osvojeni urcité
pohybové dovednosti, pfipadné na S§ifi uplatnéni pohybové dovednosti, tj. miru jejiho
zobecnéni. Piikladem muze byt diagnostikovani plavecké dovednosti — prvni parametr
diagnostikujeme zméfenim uplavané vzdalenosti a druhy parametr naopak zjiSténim, ze
testovana osoba umi plavat prsa i znak (M¢kota a Cuberek, 2007).

V diagnostice pohybovych dovednosti se uplatiuji dva zdkladni pfistupy. Prvni je
zalozen na zmeéfeni pohybového vykonu a diagnostickym néstrojem tohoto pfistupu jsou
motorické testy (v ptipad€ sportovnich dovednosti testy sportovnich dovednosti). Druhy
ptistup je zaloZen na posouzeni priabchu pohybového aktu a diagnostickym néstrojem je
Skélovani.

Testy a baterie testii pro déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku zamétené na
testovani pohybovych dovednosti nejcastéji slouzi k ur¢ovani motorického vyvoje s cilem
v€asného odhaleni motorickych poruch.

Pro nejmladsi déti existuji také testy zakladnich motorickych dovednosti (viz ,,Test
béhu u triletych déti*). ,,Zakladni motorické dovednosti, jako chiize, béh a skok, jsou
klasickymi testovymi metodami postizitelné pouze v raném veéku. V dospélosti dosazeny cas
pii béhu nebo piekonana vzdalenost pii skoku budou spiSe indikatory motorickych
schopnosti® (M¢kota a Blahus, 1983, 242). Vyjimkou je pouze dovednost piesného hazeni
hodnocena testy, které zahrnuji hody na cil. Pfikladem muZe byt test hazeni tenisového mice
na cil ur¢eny Skolnim détem (Mecner, 1975).

Meékota a Cuberek (2007) oznacuji jako tfi hlavni moznosti diagnostiky dovednosti
sportovniho charakteru testovani, posuzovani (Skalovani) a samotny vykon ve sportovni
discipline. U nékterych sportl (naptiklad stielba a lukostielba) 1ze podle autort ztotoznit
samotny vykon ve sportovni discipling, tj. vysledek v soutézi, s vysledkem testu ptislusné

dovednosti.
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Mezi velmi dobfe testovatelné sportovni dovednosti uvadi Mékota a Blahus§ (1983)
dil¢i dovednosti jednotlivych miovych her. Testy navrzené pro herni ¢innosti jednotlivce
v basketbalu, volejbalu, hdzené, fotbalu, ale i testy tenisovych, badmintonovych, softbalovych

a dalsich dovednosti autofi rozd¢€luji do Sesti skupin:

a) sténa a mic,

b) hod (kop) mic¢em na cil,

¢) lokomoce s micem,

d) hod (kop) mi¢em na vzdalenost,
e) zonglovani mi¢em,

f) tetézec pohybovych ¢innosti s micem.

Mezi dobie testovatelné dovednosti dale uvadi M¢kota a Blahus (1983) plavani, u
kterych je cas nutny k uplavani urcité vzdalenosti nebo délka trati uplavana v urcitém case
indikatorem plavecké dovednosti. Indikatorem plavecké dovednosti je také tUc¢innost
plaveckych zabért, kterou lze posoudit podle vzdalenosti uplavané uréitym poctem temp
(Mékota a Cuberek, 2007). Atletické discipliny jsou naopak Spatné¢ testovatelné, protoze jsou

vykony ve vétsing atletickych disciplin silné ovlivnény kondi¢nimi schopnostmi.

2.4.1 Kvalitativni a kvantitativni vyzkum

Kvantitativné¢ orientovany vyzkum je klasickym vyzkumem vedle kterého se
v poslednich letech ve svét€ 1 u nas silné rozvinul i kvalitativné orientovany vyzkum. Mezi
kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem existuje nékolik dileZitych rozdilt (Gavora 2010,

Chraska 2007, Svec a kol. 2009):

o odlisné cile vyzkumu — kvantitativni vyzkum je zaméten piedevSim na vysvétleni jevu,
tj. explanace pfi¢in a predikce nasledkl, kvalitativni vyzkum je zamétfen spiSe na

interpretaci a porozumeéni vyznamu,
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e odlisna metodologickd orientace — kvantitativni metodologie vyzkumu se zafazuje
mezi analytické metodologické orientace a naopak kvalitativni mezi syntetické
metodologické orientace;

e odlisny vybéer — v kvantitativnim vyzkumu se vybiraji zkoumané osoby tak, aby
reprezentovali urcitou populaci, kvalitativniho vyzkumnika zajima konkrétni ptipad;

e odlisna interpretace vysledkii — statistickd sumarizace vyzkumnych vysledkl
v kvantitativnim vyzkumu a narativni shrnuti vysledkt kvalitativnich vyzkumi;

e odlisny postoj vyzkumnika — vyzkumnik v kvantitativnim vyzkumu se snazi drzet
odstup od zkoumanych jevil, naopak vyzkumnik v kvalitativnim vystupu se snazi o

sblizeni se zkoumanymi osobami.

Hendl (2015) uvadi jako pfednosti kvantitativniho vyzkumu testovani a validizaci
teorii, moznost zobecnéni vysledkii na populaci, moznost eliminace piisobeni rusivych
proménnych, piesna numerickd data a jejich relativné rychly a pfimocary sbér a analyzu,
relativné nezavislé vysledky na vyzkumnikovi a moznost zkoumani velkych skupin. Naopak
jako nevyhody uvadi, Ze kategorie a teorie pouzit¢é vyzkumnikem nemuseji odpovidat
lokalnim zvlaStnostem, ziskana znalost muze byt pfiliS abstraktni a obecna pro piimou
aplikaci v mistnich podminkéch a vyzkumnik je omezen reduktivnim zpiisobem ziskavani dat.
Mezi vyhody kvalitativniho vyzkumu Hendl (2015) fadi moZnost studovat procesy a
navrhovat teorie, zkoumat fenomén v piirozeném prostiedi, ziskavat podrobny popis a vhled
pi1 zkouméni osob nebo jevil, dobfe reagovat na mistni situace a podminky, hledat lokalni
pricinné souvislosti a pomahat pfi pocCatecni exploraci fenoméni. Za nevyhody naopak
Casoveé narocnou etapu sbéru a analyzy dat, moznost ovlivnéni vysledkii vyzkumnikem a jeho
osobnimi preferencemi a fakt, Ze vysledna znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do
jiného prostiedi.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkum vyuZziva v soucasné dobé pomérné velké mnoZstvi
metod, které se rozsifili pfedev§im srozvojem a dostupnosti technologii (naptiklad

videostudie, nepfimé pozorovani nebo pocitacova analyza textu).

Mezi metody kvantitativné orientovaného vyzkumu patfi napiiklad pozorovani,
dotaznik, interview, experiment a odborné posuzovani. Odborné posuzovani vyuzivé techniky

kategorialnich systémii nebo §kalovani (Gavora 2010, Jansa 2012, Svec a kol. 2009).
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2.4.2 Skalovini

Skalovani se zatazuje k technikam odborného posuzovani patiici mezi kvantitativni
empirické metody. Uplatiiuje se pii diagnostice pohybovych dovednosti zalozené na
pozorovani, registraci a zhodnoceni pritbéhu pohybového aktu. Ke Skalovani pouzivame
posuzovaci skaly (stupnice). Vysledky pozorovani se umistuji na numerickou nebo grafickou
skalu — tzv. kontinuum, kolem kterého se umistuji posudky. Casto uzivanym typem $kaly je
posuzovaci Skala kumulativni, rozd€lena na dil¢i cinnosti posuzované samostatné, a
kombinovana Skala, kterda postihuje vétsi pocet hledisek posuzovaného jevu. (Mékota a

Blahus, 1983)

Obecné je mozné posuzovaci skdly charakterizovat jako nastroj, ktery zjistuje miru
vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu a posuzovatel vyjadiuje své hodnoceni ur¢enim polohy na
Skale (Gavora, 2010). Posuzovaci $kaly pomadhaji objektivizovat subjektivni hodnoceni

vytvofenim definovaného systému skorovani (Mékota a Cuberek, 2007).

Skalovanim se v Cechach zabyval psycholog Biichatek (1978). Pro psychologické
Skalovani uvadi nékolik Skalovacich technik: metoda parového srovnavani podnétii, metoda
poradovych stupnic, technika zdanlivé stejnych intervalii, Skdlogramova analyza a dalsi. VySe
uvedené techniky se staly zdkladem také pro tvorbu motorickych $kal urcenych k testovani
pohybovych dovednosti. Napiiklad techniku zdéanlivé stejnych intervali pouzila ve své
kinantropologické studii Kavalitovd (2003) pro posuzovani pohybovych dovednosti ve
sportovni gymnastice pii vyuce télesné vychovy a Cepicka (2003, 2005) pouzil
Skalogramovou analyzu k posuzovani urovn¢ motorické dovednosti pfi manipulaci s micem.

Skalovani vychazi z teorie méfeni, ale o $kalovani jako o méfeni mizeme hovofit
vyuziva ordinalni stupnice splilujici topologiza¢ni podminky metrizace a aditivity (tj. itani).
Pomoci topologizace se zjistuje kvazi-uspotadani nebo kvazi-fada kvalitativniho pojmu.
Topologiza¢nimi podminkami rozumime existenci tranzitivniho vztahu ,,rovno® a ,,mens$i nez
norma‘ (tzv. tranzitivita) a rozhodnuti zda plati vztah ,,rovno* nebo ,,mensi neZ norma“ (tzv.
rozhodnutelnost). Skalovani je metodou kvazi kvantifikagni, protoze spliiuje pouze tii
podminky metrizace (tranzitivitu, rozhodnutelnost a aditivitu). Ctvrtou podminku metrizace,
konstantnost jednotky (neménné velikosti intervalu), splituji pouze fyzikalni veliCiny (Blahus

1996, Jansa a kol. 2012).
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Ke skélovani pouzivame posuzovaci Skaly (stupnice). U posuzovacich skal je na rozdil
od méfeni kvantifikace kvalitativnich znaka v n¢kterych pfipadech zjednodusena a Skéaly mayji
charakter pouze potadovych stupnic (Jansa a kol., 2012). Obecné je mozné posuzovaci skaly
charakterizovat jako nastroj, ktery zjiStuje miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu a

posuzovatel vyjadiuje své hodnoceni ur¢enim polohy na skale (Gavora, 2010).

Skaly se déli podle mnozstvi sledovanych jevil (znak®, proménnych) na $kaly

unidimenzionalni a multidimenzionalni.

Obecnym d¢€lenim skal je pak rozd€leni na skdly materidlni a Skaly konceptualni.
Konceptualni Skaly jsou charakterizované urcitym uspotradanim skalovych (numerickych)
hodnot, které lze pfifazovat veli¢indam. Konceptudlni Skala je vymezena charakterem
numerickych hodnot, pocatkem a povahou distance mezi dvéma libovolnymi sousednimi

Skalovymi hodnotami (Berka 1977, Mékota a Blahu§ 1983).

Druhy konceptualnich §kal (Mé&kota a Blahu§ 1983, Chraska 2007, Svec a kol. 2009)
uvadime s podminkami méftitelnosti podle Berky (Berka 1972 v M¢kota a Blahus, 1983):

e nomindalni — tfidéni neboli klasifikace objektd do kategorii podle kvalitativnich znaki,

napftiklad tfidéni zakt podle pohlavi nebo zdravotniho stavu (podminky méfitelnosti:

13 13

empirické relaci ,,stejné velky/silny...“ odpovida aritmetickd relace ,,=*; statistické
operace: procentudlni vyjadieni etnosti, modus, chi—kvadrat...),

e ordinadlni (poradovad) — urovéani poradi objektl (vzestupné nebo sestupné) napiiklad
podle vyznamnosti nebo oblibenosti; kvantitativni rozdily mezi subjekty jdoucimi za
sebou nemusi byt shodné (podminky  méfitelnosti:  empirické relaci

,,star§i/vetsi/silngjsi. . .nez*“ odpovida aritmeticka relace ,,>* a empirické relaci ,,stejné

3 —¢¢

velky/silny...“ odpovid4d aritmetickda relace ,="; statistické operace: median,
Spearmantiv a Kendelltv koeficient...),

e intervalova — méteni kardinalnich znakl (napt. Skdla na hodnoceni vlastnosti zéka),
nejcastéji se stejnymi intervaly mezi hodnotami (podminky méfitelnosti: vyuziti
aritmetické relace ,,+“ a u stejné velkych intervall mezi hodnotami i soucinu;
intervalové skaly nemaji tzv. absolutni nulovou hodnotu, ale stanovuje se centralni

hodnota; statistické operace: aritmeticky primér, smérodatnd odchylka, parovy t-test,

analyza rozptylu, Pearsoniiv koeficient...),
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e pomérova (podilova) — méteni napt. vykonl nebo zpracovani didaktickych testi;
nejcastéji  jsou pfifazovana stupnicim pfirozend cisla umoznujici jakékoliv

matematické a statistické operace (podminky meéfitelnosti: viz intervalova stupnice).

Pfi pouzivani posuzovacich skal Jansa a kol. (2012) a Gavora (2010) upozornuji na
nekolik druht zkresleni: nadhodnocovani (zkresleni z divodu mirnosti), podhodnocovani
(zkresleni z diivodu pfisnosti), tzv. centralni tendence (vyhybani se krajnimu hodnoceni), tzv.

hal¢ efekt (hodnoceni dané vlastnosti pod vlivem jiné vlastnosti) a dalsi.

2.4.3 Definice a vlastnosti motorického testu

Motoricky test je diagnostickda metoda urcend k zjistovani urovné motorickych
ptedpokladii. ,,Motorickym testem rozumime standardizovany postup (zkouSku), jehoz
obsahem je pohybova ¢innost a vysledkem cEiselné vyjadieni prabchu ¢&i vysledku této
innosti“ (Celikovsky a kol., 1979). Mezi zékladni vlastnosti motorického testu pati

objektivita, validita a reliabilita.

Objektivita se tyka kvality vysledkti motorického testu a je urcena stupném shody
testovych vysledkil, které ziskaji soucasné rizni examindtofi (Mé&kota a Blahus, 1983).
Vysoka hodnota koeficientu objektivity zarucuje reprodukovatelnost testu — jedna se o stupeini

nezévislosti vysledkt na vyzkumnikovi nebo testované osobg.

vvvvvv

platnost motorického testu — schopnost motorického testu zjistovat to, co ma byt motorickym

testem zjiStovano. V teorii a praxi rozliSujeme nékolik druht validity:

a) Obsahova validita — zjistovat obsahovou validitu testu znamena ,,hodnotit adekvatnost
pohybového obsahu testu a posuzovat vhodnost vybéru polozek nebo subtestil
s ohledem na ucel testovani (Mé&kota a Blahus, 1983). Obsah testii by mél byt
reprezentativnim vybeérem napiiklad osvojenych dovednosti urcitého sportu (test
k méfeni tenisové dovednosti nebude obsahovat jen polozku z tenisového podani, ale

musi obsahovat i forhendovy a bekhendovy tder, volej apod.).
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b) Kriterialni validita — jednd se o miru shody mezi vysledky testu a vysledky jiného
méteni podle ovéreného kritéria. RozliSujeme dva druhy kriterialni validity:
e soubézna validita — zjistuje se srovnanim vysledka jednoho testu s vysledky
jiného testu, ktery je validni a je zaddn shodnym subjektem ve stejném case,
e predikéni validita — je shodnd se soubéznou validitou s tim rozdilem, ze
srovnani s vysledkem jiného testu se uskutecnuje s Casovym odstupem.
c) Konstruktova (teoretickad) validita — stanovuje, jestli test zjiStuje praveé ten konstrukt

(naptiklad dovednost), pro jehoz méteni byl sestrojen.

Reliabilita znamena ptesnost a spolehlivost vyzkumného nastroje a vyjadiuje velikost
chyb testovani. V praxi odhadujeme koeficient reliability motorického testu pomoci jeho
paralelni formy za pouziti korelace. Pro vytvofeni paralelni formy testu se pouzivaji Ctyii

postupy (Mc¢kota a Blahus, 1983):

a) opakovani méreni daného testu (metoda stability — opakované méteni stejnym testem),

b) déleni daného testu (metoda konzistence — po rozpuleni testu, nebo v nékterych
pripadech rozdé€leni na vice Casti, se zjisti stupent shody ve vysledcich obou polovin,
nebo vSech ¢asti, pomoci korelacniho koeficientu),

c) testovani jinym paralelnim testem (metoda ekvivalence — pouziti dvou ekvivalentnich
testl, vysledky obou méfeni se srovnavaji pomoci korela¢niho koeficientu),

d) analyza rozptylu (pouziva se pti vice nez jedné paralelni formg).

Standardizovany motoricky test by mél mit také vypracovany systém skorovani a
hodnoceni testovych skore pomoci vykonnostnich norem. Norma je obvykle kvantitativni
hodnota, empiricky ur€end, predstavujici normalni, tj. obvykly, vykon u normové
(odpovidajici) populace. Normy se odvozuji z vysledkil rozsahlych a reprezentativnich Setieni
(Mékota a Blahus, 1983).

Pokud je nékolik testli standardizovano spolecné a jejich vysledky se kumuluji a
vytvareji tak jeden souhrnny vysledek, jedna se o testovou baterii.

Obdobné¢ rozdéleni a charakteristiky jednotlivych vlastnosti standardizovanych testa

uvadi také autofi Gavora (2010) a Svec a kol. (2009) v oblasti pedagogického vyzkumu.
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2.4.4 Testy a testové baterie

Pro ucely nasi prace jsme provedli rozsahlé Setfeni po dostupnych testech pohybovych
a sportovnich dovednosti pro déti mladsiho Skolniho véku. Vysledkem bylo zjisténi, Ze oproti
nalezenému velkému mnozstvi testl a testovych baterii urCenych k zjistovani trovné
pohybovych schopnosti, je oblast dovednostnich testli vyrazné chudsi. Pomérné rozsahla byla
pouze oblast motorickych testii uréenych k diagnostice motorickych poruch u déti. Velké
mnozstvi motorickych testli pochéazi z amerického kontinentu (Burton a Miller, 1998). Jedna
se o testy ur¢ené détem od narozeni do konce mladsiho skolniho véku nebo o testy pro déti
pohybové nebo mentalné handikepované. Zajimavé je, ze vétSina test pro zjistovani urovné
pohybovych dovednosti vznikla v pribéhu minulého stoleti. Domnivame se, ze se védecka
pozornost v novém tisicileti pfesunula pfedev§im do neprobddané oblasti hendikepovanych
nebo do oblasti rehabilitacni (naptiklad Van de Winckel a kol. 2006, Velozo 2008).
sportovnich dovednosti jsou vétSinou uréeny az star§im détem a dospélym, ptfestoze senzitivni
obdobi pro uceni se novym dovednostem u jednotlivych sportii se vztahuje k mladSimu
Skolnimu véku (Peric¢, 2012).

V Cechach vzniklo né&kolik testd sportovnich dovednosti v sedmdesatych a
osmdesatych letech minulého stoleti, v soucasné dobé se jednd jen o vyjimecné pokusy.
V zahrani¢i jsou nejlépe propracované testy zkonstruované v Sedesatych letech asociaci
AAHPERD pro né€kolik vybranych sportd (na americkém kontinentu rozSifenych) a
piepracované v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti. Snaha asociace vyustila
v kvalitni nastroj uréeny pro testovani dovednosti zac¢inajicich hrac¢t. Dovednostni testy také
maji zkonstruované nékteré sportovni svazy nebo unie nebo se objevuji na webovych
strankach sportovnich organizaci nebo oddili, u testd vSak chybi informace o védecké
standardizaci, pokud byla udélana. Jako ptiklad uvadime seSit autori Hrazdiry a MarSalka
(2002) nazvany Celoplosné testovani hracu pozemniho hokeje vSech veékovych kategorii,
zkonstruovany bez védecké standardizace (Ttima, 2004).

Ve florbalu jsme objevili jen baterii testi pro déti od Svédské florbalové unie
(Karlberg, 2013), kterd ale postrada jakykoliv zdznam o védecké standardizaci a dale
standardizovany test pro dospélé hrace v diplomové praci od Tumy (2004), ktery vyse

uvedené testy z pozemniho hokeje ptevedl a standardizoval na test florbalovych dovednosti.
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Nasledujici ptehled standardizovanych testi, urenych pro déti mladsiho Skolniho

véku nebo s moznosti testovani i této vékové kategorie, je rozdelen na testy pohybovych a

sportovnich dovednosti zkonstruované v ¢eskych zemich a v zahranici. Testy a baterie testl

jsou uspotadany abecedné podle nazvu.

Vybeér testii pohybovych dovednosti zkonstruovanych v CR:

Test hazeni tenisového mice na cil (Mecner 1975 v M¢kota a Blahus 1983, 247) —
test ureny Skolnim détem se sklada z hodu tenisovym mickem ve stoji, preferovanou
rukou, na ter¢ vzdaleny 10 m.

Test trovné somatického a motorického vyvoje predskolnich déti (Berdychova a
Patizkova 1975 v Mckota a Blahu$ 1983, 264) — test ureny pro déti od 3 do 6 let
slozeny z antropometrickych ukazateli a sestavy péti motorickych polozek: skok
daleky z mista, hod kriketovym mickem, apod.

Test béhu u tFiletych déti (Kucera 1985 v Mékota a Cuberek 2007, 31) — test béhu na

10 m letmym startem zjiSt'uje, zda ttileté déti ovladaji dovednost behu.

Vybér testii sportovnich dovednosti zkonstruovanych v CR:

Posuzovaci S§kala — gymnastika (Kavalifova, 2003) — pétibodové posuzovaci Skaly
zkonstruované pro potieby uciteld télesné vychovy a uréené k posuzovani zékladnich
dovednosti ze sportovni gymnastiky — pfemetu stranou a roznozky ptes kozu.
Posuzovaci Skala — gymnastika (Gajda 1981 v M¢kota a kol. 1988) — kombinovana
Skéla (grafickd a numericka) ur€ena pro hodnoceni dovednosti kotoul vzad do zaSvihu.
Posuzovaci $kila — hazena — vrchni piihravka jednoru¢ (Safaiikova 1972 v
M¢kota a Blahus 1983, 240) — vertikalni numericka a grafickd Skéla je urcend pro
kvantifikaci dovednosti pfihravat v hazené.

Posuzovaci $kila — plavani (Rehot 1969 v Mékota, 1973) — sestava dvanacti
kombinovanych §kéal (numerickych a deskriptivnich) uréena pro posouzeni nekterych
plaveckych ¢innosti — dychani, splyvani, plavecké styly (prsa, kraul, znak), skoky do

vody, potapéni.
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e Posuzovaci §kila — volejbal — pfedpoklad pro manipulaci s mi¢em (Cepicka, 2005)
— posuzovaci Skala urcend k diagnostice predpokladu pro manipulaci s micem.
Diagnosticky nastroj slouzi k vybéru déti do sportovnich ti¥id zadkladnich Skol se

zamétfenim na volejbal.

Vyber testit pohybovych dovednosti zkonstruovanych v zahranici:

e APEAS - ,,Los Angeles Unified School District Adapted Physical Education
Assessment Scale* (Seaman a DePauw 1989 v Burton a Miller 1998, 343) — test je
uréeny détem od 5 do 12 let s cilem spravného zatrazeni déti do télesné vychovy. Test
se skladd z 18 testovych polozek obsahujici napiiklad testy hodnotici dovednosti
s mi¢em nebo lokomoci.

¢ Gutteridge Rating Scale of Motor Skill (Gutteridge 1939 v Burton a Miller 1998,
342) — kvalitativni posuzovaci skéala o 14 urovnich aplikovana na zakladni motorické
dovednosti (skakani, hazeni, chytani, driblovani apod.). Skala je uréena pro déti od 2
do 6 let a hodnoceni je rozdélené podle véku a pohlavi.

e KTK - ,Korper — koordination Test fiir Kinder* (Kiphard a Schilling 1974 v
M¢kota a Blahu$ 1983, 266) — test urceny pro déti od 5 do 14 let. Cilem testu bylo
odhalit pohybovou (koordinacni) ,,zaostalost* déti. Test se skladd ze ctyf polozek:
chiize vzad po kladinéch, skoky snoZmo pies liStu, pfeskoky desticek jednonoz, chiize
po deskéch ptekladanych z jedné strany na druhou.

e MABC Test — ,Movement Assessment Battery for Children Test“ (Henderson a
Sugden 1992 v Burton a Miller 1998, 346) — test je urceny pro déti od 4 do 12 let.
Jeho cilem je identifikovat jedince s pohybovymi poruchami a dohromady s ,,MABC
Checklist* planovat mozné intervence. Test se skladd z 32 polozek zahrnujicich
testovani manudlnich dovednosti (naptiklad navlékani koralki), dovednosti s mi¢em
(naptiklad chytani, hazeni, kutdleni) a pohybovych schopnosti (statickd 1 dynamicka
rovnovaha).

e MOT 4 -6 (Zimmer 1979 v Adamirova a kol., 2010, 20) — test ur¢eny pro deti od 4
do 6 let. Test se sklada z osmnécti polozek, které zahrnuji obratnost a koordinaci,
jemnou motoriku, rovnovahu, reakéni schopnost, silu odrazu, hbitost a pohybovou

piesnost — hod na cil a vkladani zapalek do krabicky.
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Ozereckého testy motorické vyspélosti (Ozereckij 1930 v Neuman, 2003, 120) — test
zkonstruovan roku 1923 ruskym neurologem N. J. Ozereckym byl urcen k testovani
déti a mladeze ve veku od 4 do 16 let. Cilem testd bylo urcit motoricky veék déti. Testy
se hodnotily plusovymi a minusovymi znaménky za Uspés$né, respektive netspésné
splnéni motorického ukolu.

PPMS — ,,Purdue Perceptual — Motor Survey*“ (Roach a Kephart 1966 v Burton a
Miller 1998, 349) — test obsahuje 30 polozek rozdélenych do 11 subtesti (z
motorickych dovednosti zahrnujici naptiklad ptekazkovou drahu) hodnocenych na
ctyfbodové skale. Polozky jsou hodnoceny oddélené€ pro déti z prvnich az ¢tvrtych tiid
prvniho stupné americkych skol. Cilem testi je identifikovat chyby v motorickém
vyvoji u déti mladsiho Skolniho véku.

TGMD - ,,Test of Gross Motor Development“ (Ulrich 1979 v Burton a Miller 1998,
227 — 242) — test hrubé motorického vyvoje je ureny détem od 3 do 10 let. Test
diagnostikuje 12 zakladnich dovednosti rozdélenych do dvou subtestil — testy
lokomoc¢nich a manipulacnich dovednosti. Z vysledku testu lze vypocitat kvocient
vSeobecného motorického rozvoje GMDQ (,,Gross Motor Development Quotient®).
Test je popularni v USA a ktestu také existuji normy odvozené testovanim 908
americkych déti z osmi stati (Mé&kota & Cuberek, 2007).

TMP — ,, Test of Motor Proficiency“ (Gubbay 1973 v Burton a Miller 1998, 351) —
test zahrnuje osm poloZek testujici hrubé i jemné motorické dovednosti a je ur¢en

détem ve véku od 8 do 12 let. K dispozici jsou normy pro sedmileté déti.

Vyber testii sportovnich dovednosti zkonstruovanych v zahranici:

AAHPERD Sport Skill Test Series — americka asociace AAHPERD (pivodné
AAHPER) od roku 1959 piipravovala a postupné realizovala projekt, jehoZ cilem bylo
vypracovani jednotné koncipovanych testli sportovnich dovednosti. Testy uréené pro
basketbal, softbal a volejbal métily zdkladni dovednosti dan¢ho sportu (napiiklad u
basketbalu bylo predmétem testovani nékolik druhu stfelby, ovladani mice, dribling,
vyskok nebo piihravka). Testy byly uréeny pro ucitele (jako pomticka pro posuzovani
pokroku u jednotlivcili) nebo pro trenéry (pro odhaleni talentti nebo k diagnostice chyb
v technice). Testy obsahovaly normy ve formé procentilti (naptiklad u basketbalu
ziskané zpracovanim 800 udaji pro kazdy v€k i pohlavi od 10 do 18 let).
V osmdesatych a devadesatych letech byly testy upraveny a v roce 1989 vznikl test
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tenisovych dovednosti. Testy jsou primarné uréeny pro =zacinajici sportovce.
(Baumgartner a kol., 2003; M¢kota, 1973; Mckota a Blahus, 1983; Morrow a kol.,
2000)

Test basketbalovych dovednosti AAHPERD (Hopkins, Shick a Plack, 1984) — piavodni

testova sestava z roku 1966. K testu existuji normy pro chlapce a divky ve véku od 10 do 18
let. Testovy profil se sklada z deviti testli, které zahrnuji stielbu na koS, zpétnou ptihravku,

vyskok, piihravku na pfesnost a dribling.

Test softbalovych dovednosti AAHPERD (Rikli, 1991) — plGvodni testova sestava z roku

1966. K testu existuji normy pro chlapce a divky ve véku od 10 do 18 let. Testovy profil se

sklada ze sedmi testd, které zahrnuji napiiklad nadhazovani, odpaleni, chytani a preb&hy.

Test tenisovych dovednosti AAHPERD (Hensley, 1989) — testova sestava zroku 1989.

Testova baterie se sklada ze tii jednotlivych testl, které zahrnuji zékladni tidery (forhend a

bekhend), podani (pfi podani se hodnoti piesnost a razantnost) a volej od sité.

Test volejbalovych dovednosti AAHPERD (1984) — testova sestava z roku 1969. K testu

existuji normy pro chlapce a divky ve v€ku od 10 do 18 let. Testovy profil se sklada ze Ctyt

testd, které zahrnuji odbijeni o sténu, umisténé podani, ptihravku a nahravku.

e Fotbalova baterie testi (Yeagley 1972 v Baumgartner a kol. 2003, 430) — baterie
testi vytvorend k méfeni zakladnich fotbalovych dovednosti zacdinajicich hracu.
Baterie testd je slozena z testu fotbalového driblinku, testu pfihravani mice o zed’
nohou (volej), testu Zonglovani s micem a testu hlavickovani.

e NCSU Volleyball Service Test (Barlett a kol. 1991 v Morrow a kol. 2000, 308) —
North Carolina State University test je ureny k hodnoceni volejbalového podani
(podéni vrchem i spodem).

e Posuzovaci §kdla — badminton (Baumgartner a kol., 2003) — Skala, u které se ve hie
posuzuji Ctyfi oblasti (podani, udery, strategie hry a postaveni hrace na hfisti véetné
prace nohou), které jsou rozdélené na Cctyfi podoblasti a kazda je popsana

deskriptivnim vyrokem.
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Posuzovaci §kala — plavani (Baumgartner a kol., 2003) — posuzovaci $kéala ur¢ena
k hodnoceni plaveckého stylu znak. Hodnoceny jsou pohyby pazi a dolnich koncetin,
provedeni tempa (naptiklad koordinace pazi a dolnich koncetin) a také efektivita
zabéru.

Posuzovaci $kala — volejbal (Baumgartner a Jackson 1975 v Mékota a Blahu$ 1983,
241) — kombinovana posuzovaci Skéala se skladd z deviti znakl, které examinator
posuzuje 1 az 5 body. V testu se hodnoti podani (vyska nad siti, pfesnost umisténi
nebo obtiznost vratit mic¢), sme¢ (pfesnost umisténi, obtiznost vratit mi¢ nebo
spoluprace s nahravacem) nebo nahravka (vySka nad siti, pfesnost umisténi nebo
spoluprace se smecarem) a kolektivni hra (pohyb na hfisti, vybirani mict a zpracovani
obtiznych mi¢h, tymova spoluprace).

Test badmintonového podani — Sebolt Short Service Test (Sebolt 1968 v
Baumgartner a kol. 2003, 424) — cilem testu je méfeni UspéSnosti badmintonového
podani — , kratkého* servisu. Testova osoba ma 20 pokust s cilem umistit servis blizko

site.
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3. GUTTMANOVA SKALA

Guttmanovu perfektni Skalu, kterd byvd nazyvana také Skalogramem, vypracoval
Louis Guttman na zacatku ctyficatych let minulého stoleti a méla slouzit k psychologickému
Skalovéani. Jeho cilem bylo vytofit jednodimenzionalni a homogenni Skaly, ve kterych se

vSechny polozky vztahuji k jedinému faktoru, ale zaroven se liSi svou zavaznosti a jsou

v v

Guttmanova perfektni Skala, neboli skalogram, je fada podnétovych polozek sestavena
takovym zplisobem, aby bylo mozno konstatovat, Ze testovana osoba, kterd odpovi kladné na
x-té poloZzce, ziské vyssi skore nez testovana osoba, kterd na ni neodpovi. Znamena to také, ze
testovana osoba, ktera odpovi na polozku s urcitou hodnotou, musi odpovédéet pozitivné 1 na
vSechny polozky, které maji nizs§i hodnotu. Pokud zname skore, kterého testovana osoba
dosédhla, pak muzeme jednoznacné stanovit strukturu jejich odpovédi, tj. urcit, u kterych
polozek byla odpovéd pozitivni a u kterych polozek byla odpovéd negativni (Bfichacek,
1978). V kinantropologickém vyzkumu rozumime pozitivni a negativni odpovédi GspéSnost a

neuspeésnost testované osoby na dané poloZce.

Bfichacek (1978) popisuje postup pii vytvareni unidimenziondlni Skaly (Skaly méfici

jednu vlastnost) Guttmanova typu ve dvou fazich:

1) vytvofeni Zebticku poloZek (polozky by mély vytvofit v optimalnim ptipadé
monotonni linearni funkci);
2) sestaveni intenzivni slozky Skdlogramu (tj. nalezeni nulového bodu, ve kterém se

negativni postoj méni v pozitivni).

Pti vybéru polozek se doporucuje volit vétsi pocet polozek (alespont 12), protoze ,,Cim
vice polozek je k dispozici, tim spiSe se podafi z nich vybrat ¢ast, kterd splituje pozadavky
Skalogramu...“ (Bfichacek, 1978). Vybrané polozky se pak piedlozi vétsSimu poctu
testovanych osob a vysledky se zapisi do ,,Skdlogramové tabulky*. Bfichacek (1978) uvadi
postup na prikladu s 5 polozkami (odstupniovanymi podle obtiznosti nebo intenzity postoje),

na které testované osoby odpovidaji ,,ano* nebo ,,ne* (tabulka ¢. I).
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Tabulka ¢. 1 Ptiklad vychozich dat pro sestaveni skdlogramu (Btichacek, 1978)

POLOZKY
p.o A B B C D
1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 kladné body] chyby
1 X X X X X 5 0
2 X X X X X 5 0
3 X X X X X 5 0
4 X X X X X 4 0
5 X X X X X 4 0
6 X X X X X 4 2
7 X X X X X 4 2
8 X X X X X 3 0
9 X X X X X 3 0
10 X X X X X 3 0
11 X X X X X 3 2
12 X X X X X 3 2
13 X X X X X 2 0
14 X X X X X 2 0
15 X X X X X 2 0
16 X X X X X 2 0
17 X X X X X 2 2
18 X X X X X 1 0
19 X X X X X 1 0
20 X X X X X 1 0
21 X X X X X 1 2
22 X X X X X 0 0
23 X X X X X 0 0
24 X X X X X 0 0
25 X X X X X 0 0
f 20 5 17 8 10 15 8 17 5 20 12
chyby 0 1 0 3 2

Pro ovéfteni, zda ziskand data odpovidaji Skalogramu, uvadi Bfichacek (1978) postup
Cornellskou technikou nebo metodou pro stanoveni stupné reprodukovatelnosti, kterou navrhl

Goodenough a Edwards (Goodenough 1944, Edwards 1948 v Btichacek 1978).

U postupu Cornellskou technikou je tfeba v kazdé poloZce stanovit bod, ve kterém se
méni odpovéedi z kategorie ,,ano* (,,1) na kategorii ,,ne” (,,0°). Pro stanoveni délicich bodii
(tabulka ¢.1, ptechodové body oznacuje zvyraznéna vodorovnd linka) plati nésledujici

pravidla:

1) data se musi uspotadat tak, aby vzniklo co nejmensi mnozstvi chyb (tj. odpovédi, které
se i1 od ostatnich odpovédi lezicich nad nebo pod d€licim bodem),
2) data se musi uspotadat tak, aby v zadné polozce nebylo vice chyb nez spravnych

odpovedi.
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Pocet chyb je potom zaznamenan do tabulky. Pro vyhodnoceni, zda ziskand data
odpovidaji idedlni unidimenzionalni Skale, navrhl Guttman koeficient reprodukovatelnosti
(rk), ktery urcuje, zda zjiStény pocet chyb je zanedbatelny ¢i nikoliv, tj. zda ziskana data

odpovidaji idealni Skale:

rk=1- —, (1)

kde F je celkovy pocet chyb,
i znaci pocet polozek,

N oznacuje pocet testovanych osob.

Pro idealni perfektni Skalu by se m¢la hodnota rk rovnat 1, jako pfijatelné se uvadi

hodnoty rk = 0,85 — 0,90.

Ziskané hodnoty se interpretuji nasledujicimi zpisoby:

1) maly pocet (rk > 0,85) chyb znamena, Ze §kala je vyhovujici;
2) velky pocet chyb (rk < 0,85) mlZe znamenat:
a) vyskytuje-li se vétSina chyb u jediné polozky, pak je tieba polozku vypustit a
znovu vypocitat rk;
b) pokud lze soubor polozek rozdélit do dvou podskupin, je tfeba jednu skupinu
vybrat a znovu vypocitat rk;
c) pokud nelze soubor poloZek rozdélit do dvou podskupin, ale je zfejma spolecna
dimenze, vytvoii se tzv. kvazi—Skala, kterd miiZze byt pouzita pro analyzu latentnich
struktur;

d) soubor polozek neodpovidad pozadavkiim Skalogramu.
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Cepicka (2003) predpoklada, Ze v piipads teoretickych konceptti motoriky ¢lovéka by
mélo platit totéz, co predpoklada Thurstone u konstrukce $kal sestrojenych za ucelem
hodnoceni postojil. Skéla by méla byt nejen unidimenzionalni, ale polozky by mély sdilet také
shodné linedrni kontinuum, tj. polozky by mély byt ve Skale usporadany tak, aby jejich

obtiznost stoupala ve skale postupné.

Guttmanova Skala je skalou kumulativni a vSechny polozky skaly musi diagnostikovat
shodny latentni rys. Testovana osoba by mé¢la splnit blok polozek od pocatku skaly az po
kriticky bod, ktery zna¢i maximalni moznou uroven latentniho rysu u testované osoby.
Polozky nachazejici se nad kritickym bodem testovana osoba splnit nemiize, protoze nema
potiebnou troven latentniho rysu. Posledni splnénd polozka tedy urcuje skore vypovidajici o

tirovni latentniho rysu u testované osoby (Cepicka, 2005).

Sestaveni unidimenzionalnich $kal podle Guttmana nardzi v praxi na zna¢né potize,
koeficient reprodukovatelnosti byl ¢asto diskutovan jako velice problematicka ¢ast konstrukce
Skaly. Nicmén¢ zaklady unidimenzionalniho $kéalovani tak, jak je formuloval Guttman, jsou

postadujici s vyuzitim dal§ich vhodnych modelt (Btichadek 1978, Cepicka 2003, 2005).

Cepicka (2005) doporuduje ve své studii zabyvajici se diagnostikou motorickych
dovednosti pouzit Raschtiv model. ,,Vzhledem k tomu, ze prostfednictvim Raschova modelu
lze vhodnym zptisobem odhadnout obtiznosti polozek, nabizi se jeho pouziti v ptipadé
kvantifikace polozek jako Skalovych hodnot. To je zdkladnim divodem pro pouziti Raschova
modelu,” uvadi Cepi¢ka (2005). Pouziti Raschova modelu nebo dalich IRT modeli pro
konstrukci Guttmanovy Skaly doporucuje také Massof (2011), ktery uvadi, ze Guttmanova
Skala je teoreticky a matematicky idedl, u kterého se variabilita méfeni pfendsi na chyby ve
Skale. Raschovy a IRT modely vyuzivaji tyto chyby jako prostiedek pro odhad intervalt

z ordinalnich dat ptidélenych pfi pozorovani.
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4. TEORIE POLOZKOVYCH ODPOVEDI

Teorie polozkovych odpovédi (IRT — item response theory), patfici mezi kriterialni
metody, zahrnuje modely urcené pievazné k analyze binarnich dat a své uplatnéni nachézela
zpocatku predevSim v psychologii. Zakladni koncept teorie zalozené na polozkach
prezentoval Lawley (Lawley 1943 v Baker a kol., 2004,1) a teorii rozsitil Lord (Lord 1952 v
Baker a kol., 2004,1), ktery ukazal, ze konstrukty klasické teorie testi mohou byt vyjadieny
jako parametrické funkce charakteristické kiivky polozky. Kofeny teorie nalezneme také
v Thurstonovych a Guttmanovych postupech Skalovani a v ranych tvahach o nelinearni
faktorové analyze. Vroce 1960 vySla kniha dénského matematika George Rasche
., Probabilistic models for some intelligence and attainment tests* (,,Pravdépodobnostni
modely pro nékteré inteligencni a vykonové testy), ve které prezentoval tfi rizné modely,
jeden z modell ur€eny polozkdm testu. Tento logisticky model vesel ve zndmost pod jménem

Raschtiv model (Baker a kol., 2004).

Do kinantropologie pronika teorie polozkovych odpovédi az ke konci minulého stoleti,
kdy se ve svét¢ zacaly objevovat v odbornych kinantropologickych casopisech piispévky
teoretického charakteru i praktického vyuziti teorie, a to nejen ve sportovni psychologii, ale
také pii motorickém testovani (Saftrit 1992, Zhu 1996, 1998, Tanenbaum 1999). Tanenbaum
(1999) se na poli sportovni psychologie pifimo zabyval implementaci Guttmanovych

myslenek do Raschovy analyzy.

U nas se o teorii polozkovych odpovédi zmituje v 80. letech Blahus (1981, 1985) a na
to navazuje Cepicka (1999), ktery vyuzil teorii polozkovych odpovédi, konkrétng Raschiiv
model, ke stanoveni obtiznosti IOWA-BRACE testu. V roce 2002 vysla jeho publikace
»Modely teorie polozkovych odpoveédi v diagnostice motoriky cloveka“ a nasledovala
prakticka aplikace, konstrukce Guttmanovy perfektni §kaly pomoci Raschova modelu, ur¢ena
k diagnostice motorickych dovednosti, konrétné ptredpokladu pro manipulaci s mi¢em
(Cepicka, 2003). Cepicku, ktery ptisobi na Zapadodeské univerzité v Plzni, také nasledovali
studenti pii konstrukei Skaly diagnostikujici pfedpoklady pro manipulaci s micem ve volejbale
(Honsova 2003, Pavlicek 2003). Vyuziti teorie polozkovych odpovédi v kinantropologii se
zabyvaji i Cepickovy piispévky z roku 2004 a 2010.
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Vyuziti Raschovy analyzy v motorice ¢lovéka mutzeme nalézt také v Iékaiském
vyzkumu, konkrétné¢ v oblasti rehabilitace (De Souza 1999, Graffigna a kol. 2015, Sabari a
kol. 2014, Van de Winckel a Feys 2006, Velozo, 2008).
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4.1 Vyuziti teorie poloZkovych odpovédi

Teorie polozkovych odpovédi slouzi kanalyze ptevazné binarnich dat (4.
v kinantropologii hodnoceni zadanych tkold ve smyslu 1 — 0, splnil — nesplnil, spravn¢ —
chybné¢ apod.) scilem odhadnout urovenn latentniho rysu na zdkladé podminéné
pravdépodobnosti tspésného splnéni zadaného ukolu, tj. polozky. Pfedpokladame, ze ¢im ma
testovana osoba vysSi uroven latentniho rysu, tim ma vyssi pravdépodobnost spravného
splnéni testu (Cepicka, 1999), respektive testovand osoba méa vys§i pravdépodobnost

uspésnosti na jednotlivé polozce.

Zakladnim stavebnim kamenem teorie polozkovych odpovédi je tedy poloZzka a jeji
vlastnosti, z kterych vyplyva nezavislost na slozeni testu. Vysledny test je souborem
samostatnych polozek a pravé jejich nezéavislost na testu ma praktické dusledky (Urbanek,

Simeg&ek, 2001):

1. Meéfeni latentnich rysti se neinterpretuje v kontextu populace, pro kterou byla
provedena standardizace testu, v teorii polozkovych odpovédi nazyvana tzv. kalibrace
polozek, protoze parametry polozek jsou nezévislé na souboru, na kterém byly
kalibrovany.

2. Znezavislosti vlastnosti polozek na slozeni celého testu vyplyva moZnost variabilni
délky a sloZeni testu (i testy o nékolika vhodné& zvolenych polozkach mohou mit

vysokou reliabilitu).

4.1.1 Zakladni piedpoklady pouZiti teorie poloZkovych odpovédi

Pro pouziti teorie polozkovych odpovédi musi byt splnény nésledujici pozadavky

(Cepicka, 2002):

1. Princip unidimenzionality — princip pfedpoklada, Ze polozky daného testu méfi jen
jednu dimenzi, tj. jednu vlastnost, maji jeden spole¢ny faktor. Unidimenzionalita

se nejcastéji hodnoti prostfednictvim shody pouzit¢ho modelu s daty.
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2. Princip lokalni nezavislosti — oznaCovany jako Lazarsfeldiv princip lokalni
nezévislosti fika, ze pro pevné hodnoty latentniho rysu jsou pozorované proménné
pravdépodobnostné nezavislé:

- pravdépodobnost spravné odpovédi na urCité polozce zavisi pouze na urovni
latentniho rysu potfebné pro spravné zodpovézeni polozky,

- informace o Ttuspéchu nebo neuspéchu na dals$i polozce neovliviiuje
pravdépodobnost odpovédi na polozce predchazejici ani zadné jiné.

Princip nezavislosti 1ze matematicky vyjadfit nasledujicim vztahem:

P(x;=1,% = 1,x, = 1/6) = P(x; = 1/6) P(x; = 1/6) P(x;, = 1/6), Q)

kdeP(x; = 1,x; = 1,x, = 1/8) zna&i pravdépodobnost uspéchu ve viech
polozkach (tj. pravdépodobnost Uspéchu v polozkach i, j, k£ podminénou urovni

latentniho rysu 6), ktera je vysledkem jednotlivych pravdépodobnosti uspéchu.

3. Princip nelinedrniho typu zavislosti — princip vyplyva z vyse uvedenych principt,
tj. z faktu, Ze funk¢ni vztah mezi Girovni latentniho rysu a usp&Snosti na polozce je
vyjadien pravdépodobnosti. Vysledkem je tedy kiivka, kterd v zadném svém bodé

nenabyva hodnot vétsich neZ 1 a menSich nez 0.

4.1.2 Funkce polozkovych odpovédi

Pomoci teorie polozkovych odpovédi vyjadiujeme funkéni zavislost — jakym
zpusobem uroven latentniho rysu podmiiiuje spravné zodpovézeni polozky, tj.
pravdépodobnost spravné odpovédi je funkci latentniho rysu. Funkci popisuje monotonné
rostouci charakteristickda kiivka polozky (ICC — item characteristic curve), jejiz dolni
asymptota je rovna nebo vétsi nez 0 (v zavislosti na parametru uhadnutelnosti, viz dale) a
horni asymptota je rovna 1. Charakteristickd kfivka polozky zahrnuje vztah mezi
charakteristikami polozky (parametry polozky) a turovni latentniho rysu (graf ¢.1) a je
vyjadiena v zavislosti na typu polozky testu (dichotomické, polytomické...) a poctu
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parametri. Odpovédi na polozky jsou tedy modelovany konkrétnimi charakteristickymi
ktivkami, na kazdou polozku zvlast, které maji v disledku rtiznych hodnot parametrt odlisny
prabéh. Pii grafickém vyjadieni pouziva teorie polozkovych odpovédi logitovou stupnici, tj.
druh logaritmické stupnice velmi podobny z — bodové stupnici, s vlastnostmi poméerové skaly

(Urbanek a Simeéek 2001, Cepicka 2002).

Parametry polozek (Cepicka, 2002):

1. Parametr diskriminativnosti — parametr diskriminativnosti formuje zaktiveni funkce
polozkovych odpovédi (graf ¢.1). Parametr charakterizuje tendenci testované osoby,

ktera ma vys$i uroven latentniho rysu, odpovidat na polozku castéji spravné (byt

vvvvvvvvvv

2. Parametr obtiznosti — z grafu ¢. 1 je patrné, Ze je parametr obtiznosti zaznamenan na
stejné ose grafu jako parametr latentniho rysu a posouva kiivku vii¢i hodnotici skale
na horizontalni ose. Hodnota latentniho rysu a parametru obtiZnosti je tedy vyjadiena
na stejné stupnici. V teorii polozkovych odpovédi se pouzivd zvlastni druh
logaritmické stupnice — logitova stupnice. Jednd se o pomérovou stupnici nabyvajici
hodnot (—oo, +00). Dtlezitou vlastnosti vzhledem k samotné teorii je fakt, Ze hodnota
parametru je nezavisld na souboru testovanych osob (vlastnost se nazyva invariance

parametrii polozky).

3. Parametr uhadnutelnosti — hodnota parametru ovliviiuje polohu dolni asymptoty (graf
¢.1). Parametr uhadnutelnosti nas informuje o pravdépodobnosti, s kterou testovana
osoba s nulovou urovni sledovaného rysu odpovi spravné (bude Gspésna) na konkrétni

polozce. Pokud polozku nelze uhadnout, pak je parametr roven 0.
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Upper Asymptote (Carelessness)

Slope (Discrimination) , -

* Item Calibration (Difficulty)

Probability of Success

Lower Asymptote {Guessabilitf}

T
& -4 -2 o 2 4 3

Logit (or Probit) Measure

Graf ¢. 1 Charakteristicka kiivka polozky. Na ose x je znazornéna Uroven
latentniho rysu, osa y znazornuje relativni podminénou pravdépodobnost spravné
odpovédi na polozce. ,,Discrimination “ znaci parametr diskriminativnosti, ,,Difficulty *
parametr obtiznosti a ,,Guessability” parametr uhadnutelnosti. Na grafu je také

znazornéna dolni a horni asymptota (,,Lower/Upper Assymptote *).

Zdroj : http://www.rasch.org/rmt/rmt181b.htm

Jednim zmodeltl teorie polozkovych odpovédi, ktery analyzuje dichotomické
odpovédi na polozky a piedpokladd proménlivou hodnotu pouze jednoho parametru,
parametru obtiznosti, je Raschtiv model (parametr diskriminativnosti je pro vSechny polozky

stejny a parametr uhadnutelnosti je roven 0).
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4.2 Modely IRT

Pro klasifikaci modeld IRT jsme vybrali modely, které se jiz n&jakym zplsobem
objevily nebo byly zminény v kinantropologickém vyzkumu. Modely jsme klasifikovali podle

poctu parametrti.

Pro piehlednost jsme modely zakreslili do schématu (schéma ¢.1), ktery zobrazuje
rozdéleni modell nejen podle poctu parametra, ale také podle zplisobu odpovédi na polozku.
MASI modely jsme nezaradily do dichotomickych ani polytomickych odpovédi na polozku,
protoze podle dostupné literatury mohou byt pouzity v obou ptipadech (Spray 1990, Ostini a
Nering 2006).

V klasifikaci modeld podle poctu parametri uvadime také rozdéleni modelt do skupin

podle taxonomie Thissena a Steinberga (Cepicka 2002, Ostini a Nering 2006).

Dichotomické polodky i Polytomickeé poloZky

Deovide-By-Toto! Modals

e e Partial Credit Model
AL I .Iu'-
I 1 parametr

- Rating Scale Model
Raschuv model

Generalized Partial

Credit Model
. MASI modely
Dwvouparametricky

logisticky model

Differemce Modals

Lafi-5ide Added Modals G =] |j g |j F: EF]EIFIEE r'."| o |jEI

Triparametricky
logisticky model

Schéma ¢. 1 Klasifikace vybranych modelti IRT podle poctu parametrii
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Pro IRT analyzu je k dispozici specializovany software, ktery je nabizeny v ramci
softwarovych balikt ,,ASC*, ,,R*, ,,SAS®, ,,SPSS* nebo ,,SSI*, jejichz soucasti jsou programy
pro analyzu viceparametrovych IRT modelti (napt. IRTPRO, BILOG-MG, PARSCALE,
MULTILOG, Xcalibre nebo WINGEN). Pro analyzu jednoparametrickych modelt je urcen
software predevsim od autora Linacreho WINSTEPS a Facets Rach Software nebo RUMM
autorti Sheridan, Andrich a Luo. Hendl (2015) doporucuje k analyze volné dostupny program
WINMIRA. Massof (2011) ve své studii uvadi jako nejpopularnéjsi softwarové baliky pro
vypocet obtiznosti poloZzek pomoci Raschova modelu Winsteps 17 a RUMM 18 a pomoci

ostatnich IRT modelt programy Multilog 19 a Parscale 20.

4.2.1 Jednoparametrické IRT modely a Raschiiv model

Za nejjednodusi IRT model je povazovan jednoparametricky logisticky model, ktery je

popsan matematickou rovnici (Baker a kol., 2004):

1
Pi(8) = =@y 3)

kde P;(6) je pravdépodobnost spravné odpovédi na poloZce i pii trovni latentniho rysu 6, e je
Eulerovo ¢islo.

Kazda polozka je tak charakterizovana pouze jednim parametrem, a to svou obtiZnosti.
Nejrozsifengj$Sim jednoparametrickym modelem je Raschiv model. Raschiiv model je

povazovan za vychozi model pro dalsi jednoparametrické ,,Divide—-By—Total* modely v¢etné

MASI IRT modelu.

Raschitv model

Jednim ze zékladnich binarnich modelt IRT, ktery analyzuje dichotomické odpovédi
na polozky a ptedpokladda proménlivou hodnotu pouze jednoho parametru (parametru

obtiZnosti) je Raschitv model.
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Raschtiv model je uvadén jako zvlastni piipad logistického modelu, oznacovaného
také jako jednoduchy logisticky model nebo latentni logisticky model. Raschiiv model byl
navrzen pro odhad obtiznosti polozek nezavisle na testovaném souboru osob a pro odhad
urovné latentniho rysu u testované osoby nezavisle na polozkach, na které pravé odpovidala.
Pouziti Raschova modelu mé zasadni vyhody. Pii IRT analyze pomoci Raschova modelu jak
odhadovana troven latentniho rysu, tak obtiznost polozky jsou kvantifikovany na stejné
meétici Skale (Raschiiv model tak poskytuje pifimo vyjadiené srovnani hodnot urovné
latentniho rysu a obtiznosti polozky) a odhad obtiznosti polozky je ziskdvan nezavisle na
distribuci latentniho rysu ve vybérovém souboru. Parametr obtiznosti tak existuje nezavisle na

testované osob¢ a pomér mezi urovni latentniho rysu a obtiznosti polozky zlstava zachovan

(Cepicka 2003, 2005).

Raschiiv model tedy modeluje vztah mezi Urovni latentniho rysu a odpovédi na
polozku u testované osoby. Cim vyssi je urovei latentniho rysu u testované osoby nez je
obtiznost polozky, tim je vyssi pravdépodobnost uspésnosti testované osoby pro splnéni ukolu
na polozce. Je-li hodnota latentniho rysu nizsi, ispésnost klesa. Je-li obtiznost polozky shodna

s hodnotou latentniho rysu, potom je pravdépodobnost rovna 50%.

Polozkova funkce Raschova modelu ma tvar (Cepicka, 2002):

e(6-b)

P(Q) = m, (4)

kde e je Eulerovo ¢islo, @ je parametr latentniho rysu, b znaci parametr obtiznosti.

Snadnost testové polozky mizeme také vyjadiit vzorcem (Cepicka, 2002):

(6-b) _ Pi(8) 5
¢ @) ©)

kde e je Eulerovo ¢islo, Pi (6) piedstavuje pravdépodobnost spravné odpovédi (splnéni
ukolu) na polozce i a Qi (6) pravdépodobnost chybné odpovédi (nesplnéni tkolu) na polozce

i
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Nevyhodou Raschova modelu je, Ze u vSech polozek se piedpokladd stejna
diskriminace (pravdépodobnost, Ze testované osoby, které maji vyssi uroven latentniho rysu,
budou odpovidat na polozku Castéji spravné nez osoby s niz$i urovni latentniho rysu, je u
vSech polozek stejnd). Raschiiv model také nebere v tvahu moznost uhadnuti polozky (tj.
pravdépodobnost, s kterou testovand osoba snulovou urovni sledovaného rysu odpovi

spravné na konkrétni polozce).
MASI IRT modely

Modely, které mohou analyzovat testy skladajici se z opakujicich se nebo nasobicich
se pokust na stejnych dichotomickych polozkach (v kinantropologii napft. stfileni trestnych
koSt v basketbale nebo test “sed—leh* za 1 min.), tj. ,, multiple attempt, single item* , se
nazyvaji MASI IRT modely. Uplatnéni modelt v kinantropologii popsala ve své teoretické
stati Spray (1990). Mezi MASI modely patti Binomial Trials model, Poisson Counts model a

Inverse Binomial model.

U Binomial Trials modelu je pozorované skore testu (x;) vysledkem celkového poctu
spravnych odpovédi z n moznych odpovédi (pokust) na poloZce. Pokud predpokladame, ze
testovana osoba muze opakovat n pokusii na jedné polozce a pravdépodobnost UspéSnych
pokust ztistava konstantni u kazdého pokusu pro vSechny testované osoby, pak pro celkovy
pocet uspésnych pokust (y;) mize byt pouzita binomidlni distribuce. Pravdépodobnost, Ze

testovand osoba bude mit skore testu y; je (Spray, 1990):

’n) exi(ei—b)
Xi) [1+ e®i=D)]"”

P(X; = x,/6;,b) = ( (6)

kde e je Eulerovo ¢islo, 8; je parametr latentniho rysu, b zna¢i parametr obtiznosti, n
je celkovy pocet pokusti, ktery je predem dén, y; je celkovy pocet uspésnych pokust.
Poisson Counts model se pouziva u testli, ve kterych neni pfedem uren pocet

moznych pokust na jedné polozce jako u ptfedchoziho modelu nebo je dan Casovy interval pro

opakovani pokust na poloZce. Pravdépodobnost, Ze testovana osoba s urovni latentniho rysu

0; bude mit skore testu y;, uréuje vztah (Spray, 1990):
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exi(ei—b)

P(X; = x;/0;,b) = — (7)

kde e je Eulerovo ¢islo, 0; je parametr latentniho rysu, b zna¢i parametr obtiznosti, y;

je celkovy pocet uspesnych pokusti.

Pokud je v testu misto pfedem daného poctu pokust uréen pocet uspésnych pokust,
kterych testovand osoba musi dosdhnout, pak je mozné pouzit Inverse Binomial model.
Pravdépodobnost testované osoby s urovni latentniho rysu 6; a poctem pokust x; je ddna

vztahem (Spray, 1990):

o s(8;-b)
P(X; = x;/6;,b) = (xl 1) :

s =1/ [ir OO ®)

kde e je Eulerovo ¢islo, 6; je parametr latentniho rysu, b zna¢i parametr obtiznosti, s
je predem dany pocet uspeSnych pokust, kterych testovana osoba musi dosdhnout, y; je

celkovy pocet pokusti.

Vyhody MASI IRT modelt jsou shodné s vyhodami Raschova modelu (ptimo
vyjadiené srovnani hodnot urovné latentniho rysu a obtiznosti polozky a nezévislost

parametru obtiznosti na testované osob&). MASI IRT modely se vyuzivaji také k testovani
zmén a zlepSeni urovné latentniho rysu 6; v ¢ase (pfi testovani osob MASI pretestem a MASI
posttestem zustava obtiznost testu b, ale méni se troven latentniho rysu 6;, ktera je

odhadovana pro kazdou testovanou osobu zvIast’).

Nevyhodou MASI IRT modeli je omezeni po¢tu parametrli jako v pfipadé Raschova

modelu (absence parametru diskriminativnosti a parametru uhadnutelnosti).
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Divide—By—Total Models

Mezi ,,Divide-By-Total* modely patii Mastersiv Partial Credit model, Andrichiv
Rating Scale model a Generalized Partial Credit model. Jedna se o zobecnéné Rasch modely
ur¢ené k analyze polytomickych polozek. Modely maji své uplatnéni predevsim
v psychometrickém meéfeni, nicméné napiiklad Rating Scale model byl vyuzit i k hodnoceni

urovné motorické dovednosti (Safrit, 1987).

4.2.2 Dvouparametrické IRT modely

Dvouparametricky model IRT rozsifuje jednoparametricky logisticky model o dalsi
parametr — parametr diskriminativnosti. Dvouparametricky model je popsdn matematickou

rovnici (Baker a kol., 2004):

1
P(6) = —=z@p ©)

kde P;(6)je pravdépodobnost spravné odpovédi na polozce i pii Girovni latentniho rysu

0, e je Eulerovo (islo, a; je parametr diskriminativnosti.

Mezi dvouparametrické modely patii naptiklad Graded Response Model urceny ke
zpracovani polytomickych polozek. PouzZiva se pro analyzu dat, které mohou byt sefazeny do
m kategorii na poloZce i (Samejima 1969 v Safrit, Cohen a Costal989). V kinantropologii
pouzili princip Graded Response Modelu Safrit, Cohen a Costa (1989), ale pouze s jednim

parametrem, parametrem obtiZnosti.

Vyhodou téchto modell je pfitomnost parametru diskriminativnosti, ktery

charakterizuje tendenci testované osoby, kterd ma vySSi uroven latentniho rysu, byt na

vvvvvv

Nevyhodou modelt je, Ze modely neberou v ivahu moznost uhadnuti polozky, coz mize byt

problematické v testech u polozek, kde se vybird odpovéd’ z nékolika moznosti.
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4.2.3 Triparametrické IRT modely

Ttiparametricky model IRT rozSifuje dvouparametricky logisticky model vedle
parametru obtiznosti a diskriminativnosti jesté o parametr uhadnutelnosti. Ttiparametricky

model je popsan matematickou rovnici (Baker a kol., 2004):

1

1+ e—ai(e—bi)a (10)

P(0)=ci+(1—c)

kde P;(6)je pravdépodobnost spravné odpovédi na poloZzce i pii Girovni latentniho rysu

6, e je Eulerovo Cislo, a; je parametr diskriminativnosti, ¢; je parametr uhadnutelnosti.

Ttiparametrovy logisticky model je nejvice uzivany model v ,,kognitivnich testech*
pro dichotomické polozky (Zhu, 2006). Vyhodou tfiparametrickych modelii je pfitomnost
parametru uhadnutelnosti, ktery nas informuje o pravdépodobnosti, se kterou testovana osoba
s nulovou urovni sledovaného rysu bude uspésndna konkrétni polozce (Cepicka, 2002).

Nevyhodou modeltl je zna¢na vypocetni narocnost.
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4.3 Aplikace modelu IRT v kinantropologii

IRT modely se dnes pouzivaji v mnoha souvislostech. Neprovadi se pomoci nich jen
polozkova analyza, ale vyvoj IRT oteviel nové cesty pro aplikace vyrovnavani testi (test
equating), adaptivniho testovani (adaptive testing nebo tailored testing) pro vybér polozek,
které nejlépe odpovidaji trovni schopnosti nebo dovednosti testované osoby, tj. hledame pro
jedince specificky nejucinnéjsi testy na zaklad¢ vysledkt prvnich zméfenych polozek, nebo
naptiklad vytvareni banky polozek (item bankig) se znamymi charakteristikami pomoci
kterych se mohou vytvafet nové testy nebo mohou byt pouzity k adaptivnimu testovani.

(Hendl 2015, Thomas a kol. 2005, Spray 1989)

V kinantropologii po ptedstaveni IRT (Spray, 1987) doslo na konci osmdesatych let a
v devadesatych letech k n¢kolika praktickym aplikacim Raschova modelu a n¢kolika modela
vychazejicich z Raschova modelu. V roce 1987 analyzoval Safrit pomoci Raschova modelu a
Rating Scale modelu jednak hrac¢skou dovednost pii bowlingu a jednak ,.cutoff skore. Pro
dal$i analyzu dat v bowlingu, konkrétn€ analyzu trovné hra¢ské dovednosti, Safrit, Cohen a
Costa (1989) pouzili Graded Response model. V devadesatych letech pak odhadovali Safrit,
Zhu, Costa a Zhang (1992) obtiznost n€kolika testi ,,sed-leh” pomoci Poisson Counts modelu
a o Ctyfi roky pozdéji Zhu a Cole (1996) znovu kalibrovali diagnosticky néstroj — Ulrichtiv
motoricky test. Na konci devadesatych let se teorii IRT za¢ina u nis zabyvat Cepicka (1999),
ktery pomoci Raschova modelu kalibruje IOWA-BRACE test a na zacatku nového tisicileti
pokracuje v aplikaci Raschova modelu (2003, 2005), ktery vyuziva pro konstrukci motorické
Skaly.

Pii vyhledavani studii vyuzivajici IRT v poslednich deseti letech je moZzné objevit
velké mnozstvi ¢lankil z oblasti 1€kaiského vyzkumu, rehabilitace a psychologie (De Souza
1999, Graffigna a kol. 2015, Sabari a kol. 2014, Van de Winckel a Feys 2006, Velozo, 2008),
ve kterych autofi pouzivaji rizné modely, nicméné aplikace IRT v kinantropologii jsou
ojedin€lé. V roce 2008 pouzil Rating Scale model Myers, Feltz a Wolfe k méfeni efektivity
kou€ovani trenérii mladeZe na Skolach a v roce 2011 vyuziva Raschiiv model Zhu a kolektiv
autorti, ktefi vytvareji sadu test urCenych pro hodnoceni studentii vzhledem k cilim
narodnich standardi v télesné vychové v USA. Rozsahld prace vyustila ve vytvofeni

polozkové banky ,,PE Metrics* urcené pro ucitele t€lesné vychovy.
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Vroce 1987, kdyz Spray publikovala prvni védecky ¢lanek o IRT a jeji mozné
aplikaci pfi tvorbé testll v télesné vychové, napsala: ,,Nevidim divod, pro¢ by vyzkum v IRT
nemohl mit ihned pfinos pro ucitele télesné vychovy v oblasti testovani kognitivniho a
emocionalniho chovani,* a dale ve své praci uvedla ptiklady vyuziti jiz existujicich modelt
v télovychovné praxi, kterym se dale vénovala i v nasledujicim védeckém ¢lanku z roku 1990.
Na teoretickd vychodiska od Spray (1987, 1990) navazaly vyse uvedené praktické¢ pokusy
vyuziti IRT v télesné vychové a sportu (napt. Safrit 1987, 1989, 1992; Zhu 1996, 1998).

Kofeny IRT sahaji az do roku 1940, k nejvétSimu rozvoji doslo v Sedesatych a
sedmdesatych letech spolu s vypocetni technikou, nicméné v kinantropologii se teorie zacala
resit na védecké urovni az v devadesatych letech. Spray (1987) si proto klade otazku: ,,Pro¢
m¢éla IRT az do dne$nich dnii tak maly vliv na méfeni v télesné vychové?* Nekteré divody
uvadi v reakci na ¢lanek Wood (1987), naptiklad vysokou trovent matematickych dovednosti
nutnou pro studium pottebné literatury, nedostatek vhodnych pocitacovych programii nebo
neochotu meénit tradi¢ni metody klasické teorie testi (CTT). Wood (1987) se déle vyjadiuje
k moznostem v psychomotorickém testovani a nutnym dal§im krokiim ve vyzkumu IRT na
poli kinantropologie — porozuméni soucasnym IRT modelim, vyvoji a testovani novych
modell a vyvoji novych pocitacovych programi pro odhad parametrt. I pfes nékteré obavy
oba védecké cClanky (Spray 1987, Wood 1987) ve vysledku vyznivaji velmi odhodlané
vzhledem k aplikaci IRT v psychomotorickém testovani a s nadéji celkového zlepSeni testi

v télesné vychove a sportu.

O vice nez 20 let pozdé&ji Zhu a kol. (2011) uvadi: ,,Nové testovaci teorie, koncepty a
psychometrické metody (napt. IRT, test equating, polozkova banka) rozvijejici se béhem
nékolika minulych dekdd maji mnoho vyhod na rozdil od pfedchozich teorii a metod.
Navzdory jejich pfedstaveni v této oblasti, nebyly teorie ale pln€ akceptovany v télesné
vychové€....IRT byla pfedstavena v oblasti télesné vychovy ptfed vice nez 20 lety a bylo
zvetejnéno mnoho UspéSnych aplikaci (napt. Looney 1997, Myers a kol. 2008, Tenenbaum
1986, Zhu a Cole 1996) ...ptfestoze existuje divéra v IRT a jeji potencidl v praxi, télesna
vychova nevyuzivd vyhod této ,nové‘ testovaci metody a souvisejicich benefiti pro
meéteni...«.

Pocet nalezenych studii tykajicich se vyuziti IRT v kinantropologii je stdle vzhledem
k jejim moZnostem nastinénym béhem dvaceti let teoretického vyzkumu minimélni. Z vySe
uvedenych informaci vyplyva, Ze kinantropologie plné nevyuzivd moznosti IRT, které jsou

k dispozici.
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5. CIL PRACE A UKOLY PRACE

ve florbalu. Nasi snahou je vytvofit diagnosticky ndstroj, ktery bude pouzitelny pro trenéry
florbalu v bézné sportovni praxi. Mezi hlavni pozadavky uspésného feseni fadime prakti¢nost
sestrojené¢ho diagnostického nastroje. Vysledkem prace by také mél byt vytvoreny postup

konstrukce motorické Skaly vyuzitelny v kinantropologii a v ostatnich sportovnich

Ptedlozena prace vychazi z potieby objektivniho hodnoceni florbalovych dovednosti

specializacich.

Cil prace

Cilem prace je navrh standardizované¢ho diagnostického nastroje, posuzovaci skaly,

urcéené pro diagnostiku florbalovych dovednosti hract florbalu mladsiho Skolniho véku.

Ukoly prace

Ukoly prace jsme rozdélili do dvou fazi:

1. V prvni fazi projektu ptistoupime ke konstrukci diagnostického nastroje.

Dilci ukoly:

vybrat nebo vytvoftit polozky uréené k testovani florbalovych dovednosti,
sestavit tym florbalovych expertl a provést expertni analyzu,
identifikovat polozky s nejvyssi obsahovou validitou,

ov¢étit polozky pii pilotnim testovani,

provést hlavni sbér dat a analyzu dat,

vybrat polozky do vysledné skaly.
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2. Ve druhé fazi projektu provedeme védeckou standardizaci diagnostického nastroje.

Dilci ukoly:
e posoudit validitu diagnostického nastroje,
e vypocitat reliabilitu diagnostického nastroje,

e zhodnotit diagnosticky nastroj z hlediska objektivity.
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6. DESIGN A METODOLOGIE VYZKUMU

6.1 Vymezeni teoretické oblasti vyzkumu

Cilem hract ve florbalu je vstielit vice branek nez soupet, to znamené ovladat micek
na takové urovni, aby byl dopraven do branky soupefe. Manipulace s mickem, navzdory
branéni soupete, a vstieleni micku do branky, kterou brani brankaf, je bez odpovidajicich

technickych dovednosti, stejné jako je tomu v ostatnich kolektivnich hrach, téméef nemozna.

Nezanedbatelnym faktorem, ktery souvisi se specifickymi sportovnimi dovednostmi a
jejich technickym provedenim, je faktor techniky. Jako u ostatnich sportovnich her je
florbalovy vykon zaloZen v prvni fad¢€ na vysoké trovni zvladnutych dovednosti. Dovednosti
jsou z hlediska spravného provedeni pro vykon rozhodujici. Kondi¢ni schopnosti mohou

uroven dovednosti podporovat nebo omezovat, nikoliv suplovat (Velensky, 2008).

Technikou se rozumi ucelny zplisob feSeni pohybového tkonu, ktery je v souladu
s moznostmi jedince, s biomechanickymi zakonitostmi pohybu a uskutec¢iiuje se na zaklad¢
neurofyziologickych mechanisml fizeni pohybu. VyuZzivaji se pfitom i dalsi pfedpoklady
sportovce, predevsim kondi¢ni, somatické i psychické. Sportovni dovednosti jsou zédkladem
pro specifické jednani v soutézich, jejich technika ¢ili zptsob provedeni, zasoba sportovnich
dovednosti, stabilita i proménlivost, pii které hra¢ reaguje na vnéjs$i podminky tak, aby ukol
byl co nejlépe splnén, jsou vyznamnymi specifickymi faktory struktury sportovniho vykonu

(Dovalil a kol., 2005).

Uroven technickych dovednosti ve florbalu ovliviiuje dovednost ovladani florbalové
hole a micku (Kysel 2010, Skruzny 2005, Martinkova 2009). Mezi nezbytné technické
dovednosti patii ale 1 zpiisob pohybu hrace, tj. technika b¢hu, technika zastaveni a startu do
riznych smért pohybu. Jednotlivé pohyby hrace s mickem nebo za Ucelem ziskani micku,
pouzivané pii hie, nazyvdme hernimi Cinnostmi jednotlivce a jsou zakladnim stavebnim
prvkem hernich kombinaci a systémii (Kysel 2010, Skruzny 2005, Martinkova 2009, Zlatnik
2004).

Cilem predkladané prace je konstrukce diagnostického nastroje, ktery bude zjistovat
uroven technické dovednosti ovladani florbalové hole a mi¢ku u hraci florbalu. Zjistovani

urovné dovednosti ovladani florbalové hole a micku je obtizné kvantifikovatelny rys. Po

58



prostudovani dostupnych testi a postupt standardizace v kinantropologii jsme se rozhodli pro
odhad urovné florbalovych dovednosti pouzit posuzovaci $kalu. Po prostudovani moznosti,
které nabizi kinantropologie, jsme se rozhodli pro aplikaci Skaly Guttmanova typu. Jedna se o
sestavu polozek fazenych takovym zpiisobem, aby nartstala trovein latentniho rysu potiebna
k jejich splnéni. ,,To znamena, ze testovana osoba by méla splnit blok polozek od pocatku
Skaly az po kriticky bod, ktery zna¢i maximalni moznou uroveil latentniho rysu u testované
osoby* (Cepitka, 2005, 10). Jedna se o $kalu kumulativni, poloZka nachézejici se v kritickém
bod¢ zaruCuje uspésné splnéni vSech piedchozich polozek. O urovni latentniho rysu u
testované osoby vypovida tedy posledni splnénéa polozka. Uroveti dovednosti na jednotlivych
polozkach je hodnocena dichotomicky, tj. ve smyslu 1 — 0, splnil — nesplnil nebo spravné —

chybné.

Zakladnim pfedpokladem Guttmanovy Skély je unidimenzionalita, kterd znamena, Ze
vSechny polozky $kaly diagnostikujici shodny latentni rys. ,,Unidimenzionalita poloZek je tak
limitujicim faktorem pro tvorbu $kaly Guttmanova typu* (Cepicka, 2005, 10). Latentni rys,
neboli latentni proménnd, je pfimo nepozorovatelnd a muzeme ji pfisoudit vécny smysl
v podobé obecné vlastnosti jako je rys osobnosti, pohybova schopnost (Blahus, 1996) nebo
v pfipad¢ nasi prace pohybova dovednost. ,,Cilem modelovani s latentnimi proménnymi je pii
zadanych hodnotdich manifestnich, pfimo pozorovatelnych, proménnych matematicky
zkonstruovat neznamou soustavu latentnich proménnych a jejich vhodnou funkci, kterd by
dostatecné dobfe aproximovala bud’ pfimo samotné manifestni proménné a jejich hodnoty
anebo eventualné hustotu pravdépodobnosti manifestnich proménnych, tedy (neptesné
feceno) pravdépodobnost vyskytu jejich hodnot* (Blahus, 1996, 183). K modelovani pomoci
latentnich proménnych, kterych se pouZziva pfi analyze testovych vysledkil binarniho a obecné
kategorialniho typu, se pouziva teorie latentnich rysl neboli teorie polozkovych odpovédi.
Teorie vychazi z toho, Ze testové vysledky jsou indikatory latentnich proménnych a zajimaji
nas pravdépodobnosti spravného zodpoveézeni polozky v zavislosti na schopnostech jedince

(Hendl, 2015).

Pomoci Raschova modelu se budeme snazit o vysvétleni vztahu mezi teoretickou
vlastnosti reprezentovanou latentni proménnou a empirickou vlastnosti reprezentovanou
manifestni proménnou. Latentni proménnou je latentni rys florbalovd dovednost ovladani
florbalové hole a micku u hraci florbalu. Manifestni proménnou je odpovéd’ na dichotomické
polozce (1,0; tj. 1 odpovida splnéni motorického tikolu, 0 znamena nesplnéni motorického

ukolu).
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Guttmanova skala je teoreticky a matematicky idedl. Jedna se o ordinalni skalu, ktera
neposkytuje zaddné informace o intervalech mezi polozkami nebo o intervalech mezi
testovanymi osobami. Z tohoto diivodu jsou méfeni vystavena chybam z piekryvajicich se
proménnych, zvlaste¢ kdyz se jednd o jemnéjSi stupnice. Jako prostiedek pro odhad
intervalovych stupnic, ureni obtiznosti jednotlivych polozek, se vyuzivaji pravé modely
teorie polozkovych odpovédi, tj. IRT modely. (Massof, 2011) ,,Pomoci teorie polozkovych
odpovédi Ize sofistikovanym zpisobem také posuzovat vhodnost polozek pro konkrétni
polozkovou sestavu, navrhovat jejich tpravy, doplnéni & vypusténi ze sestavy” (Cepicka,
2005). Raschovy modely teorie polozkovych odpovédi jsou charakteristick¢é prave
nezavislosti jednotlivych polozek, dale pak nezavislosti testovanych osob, spole¢nou
nezavislosti polozek a testovanych osob a lokalni nezavislosti (Baker a kol., 2004). Zakladnim
modelem je jednoparametricky Raschiiv model, ktery poskytuje pifimo vyjadiené srovnani

hodnot Grovné latentniho rysu a obtiznosti polozky.
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6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl slozen z 212 hractu vybranych florbalovych druzstev kategorie
pripravka (6 — 8 let), elévové (9 — 10 let) a mladsi zéaci (11 — 12 let) ze Sttedoceského kraje.
Vyzkumny soubor tvofilo 197 chlapci a 15 dévcat, které s chlapci ve vySe uvedenych

kategoriich trénovaly.

Pilotniho testovéni, které ovéfovalo proceduru testovani a vhodnost vybranych

polozek, se zucastnilo 24 hract ve véku 6 — 12 let.

Pro vytvoteni motorické Skaly je zadouci, aby kalibra¢ni soubor nebyl z hlediska
tisek kontinua kvantifikujiciho zkoumany piedpoklad (Cepicka, 2005). Kategorie mladsiho
Skolniho véku by tento pozadavek, z hlediska vyse uvedeného nestejného motorického vyvoje
v obdobi détstvi a prepubescence (Peri¢, 2012), méla spliiovat. Do souboru byli také zatazeni
hraéi s nestejnou urovni osvojenych florbalovych dovednosti. Soubor byl slozen z hraca
soutéznich a nesoutéznich oddild. Nesoutézni oddily jsou krouZzky florbalu, ve kterych se
hrac¢i nezcastiuji ligovych utkani, jedna se o rekreaéni formu florbalu. V soutéZznich oddilech

se hraci ucastni turnaji a jedna se o vykonnostni sport.

Piehled probandu 7 hlediska dovednostni urovné:

e 36 hract, kteti s florbalovym tréninkem zacinaji, zac€astiuji se tréninkdt méné nez 1
rok;

e 48 hracu, ktefi trénuji v nesoutéznim druzstvu 1-2 roky, 1x nebo 2x tydné;

e 39 hracu, ktefi trénuji v nesoutéznim druzstvu 3—4 roktl, 1x nebo 2x tydné;

e 38 hracu, ktefi trénuji v soutéznim druzstvu 1-2 roky, 3x tydné;

e 36 hracu, ktefi trénuji v soutéznim druzstvu 3—4 roki, 3x tydng¢;

e 15 hrécu, ktefi trénuji v soutéznim druzstvu 5 a vice roki, 3x tydné.
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Piehled probandu 7 hlediska vékové kategorie:

e 42 hracu kategorie ptipravka (6 — 8 let),

e 141 hracu kategorie elévoveé (9 — 10 let),

e 29 hréacu kategorie mladsi zaci (11 — 12 let).
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6.3 Vyzkumné metody

K vyzkumu jsme pouzili nasledujici metody statistické analyzy urcené k posouzeni
vlastnosti a unidimenzionality $kaly: expertni analyzu pro posouzeni obsahové validity podle
Lawshe (1975), ztratové fit funkce pro uréeni shody modelu s daty (Blahu$ 1996, Linacre
2017, Smith 1998), Fleissovo kappa pro zjisténi shody posuzovatelt (Fleiss, 1971), koeficient
KR — 20 pro urceni reliability skaly (Cortina, 1993, Cronbach 1951, Linacre 2017) a analyzu
hlavnich komponent pro ureni unidimenzionality Skéaly (Baker a kol. 2004, Linacre 2017,

Smith 2002).

Pro tucely disertacni prace jsme analyzu dat provedli pomoci programu Winsteps,
verze 4.0. z roku 2017, ktery je pfimo urcen pro analyzu binarnich dat pomoci Raschova
modelu. Rozsah dat, s kterymi mtize program pracovat, je 60 000 polozek a 10 000 000 osob.
K analyze lze vyuzit nejen dichotomického Raschova modelu ale i naptiklad Partial Credit,
Rating Scale nebo Generalized Partial Credit modelii. Pro vypocet Fleissova kappa jsme

pouzili pocitaCovy software Online Kappa Calculator (Randolph, 2008).

6.3.1 Expertni analyza pro posouzeni obsahové validity podle Lawshe

K posouzeni obsahové¢ validity jsme pouZili koeficient podle Lawshe (1975). Pomoci
koeficientu lze numericky vyjadrit, zda experti povazuji navrzenou polozku za podstatnou ¢i

nikoliv. Koeficient podle Lawshe se vypocita ze vzorce:

Ng—

2

=

kde N je pocet vSech expertl a n, je pocet expertll, kteti oznacili polozku za podstatnou.

Polozky s indexem CVR > 0 m4ji podle autora koeficientu uspokojivé hodnoceni,

zatimco polozky s CVR< 0 nejsou vhodné (Végner, 2010).
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6.3.2 Ztratové fit funkce pro urceni shody modelu s daty

Jednou zmetod posuzujici ,,vhodnost* (,fit“) u Raschovych modelii, a také
nejrozsifenéjsi mezi programy pouzivanymi ke kalibraci a analyze, je zaloZena na spojovani
(,, concatenation “‘) rezidui polozek nebo osob (Smith a kol., 1995). Fit statistiky polozek byly
poprvé navrzeny autory Wright a Panchapakesan (Wright a Panchapakesan 1969 in Smith a
kol., 1995, 2) a byly zalozeny na hrubém skoru skupin osob, které byly zaméfeny na rozdil
mezi pozorovanym a ocekavanym skore pro skupiny osob se stejnym hrubym skoére v testu.

Nasledujici vyzkum ohledné fit statistik byl zalozen na reziduich polozek a osob.

Data se ve statistice modeluji podle schématu (Hendl, 2009):
data = predikce modelem (funkce) + rezidualni hodnota,

kde rezidualni hodnota (tzv. Sum) reprezentuje diferenci mezi modelem a

napozorovanymi daty.

Statistiky ,,vhodnosti, tzv. fit statistiky, se potom vyjadfuji jako stiedni kvadraticka

rezidua nebo standardizované hodnoty rezidua.

Fit statistiky délime na (Cepicka, 2005):

a) outfit statistiky — jednad se o primérnou hodnotu rozptylu standardizovanych rezidui
polozek 1 testovanych osob. Outfit statistiky akcentuji neoCekavané odpovédi vzdalené

od vypocitaného parametru poloZky a jsou definovany vztahem:

2.
outfit = 22, (12)

kde z,; je standardizované reziduum pro kazdou osobu v kazdé poloZce.

b) infit statistiky — jednd se o vazena standardizovana rezidua, kterd jsou vaZend svym

vlastnim rozptylem z divodu snizeni vlivu neocekavanych odpovédi vzdalenych od
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pozice vypocitaného parametru polozky. Infit statistiky akcentuji neocekavané

odpoveédi blizké pozici vypocitaného parametru polozky a jsou definovany vztahem:

2
Z Zni"® Whi

infit =
f ZWni ’

(13)

kde W,;je rozptyl testované osoby v dané polozce.

6.3.3 Reliabilita Skaly u Raschova modelu

Pro posouzeni celkové reliability testu jsme pouzili Kuder — Richardsontiv koeficient
KR — 20 (Cronbach, 1951). Koeficient Crombachovo alfa je obecnou verzi Kuder —
Richardsonova koeficientu ekvivalence. KR — 20 se pouziva pouze pro dichotomicka data,
zatimco koeficient alfa se pouziva na libovolny soubor polozek bez ohledu na strukturu

odpovédi (Cortina 1993, Cronbach 1951). Koeficient KR — 20 se vypocita:

L\ oF-Yi pidi
To = (E)% (14)

kde L je délka testu, o/ je pozorovany rozptyl hrubého skére testovanych osob, p; je
mnozstvi osob, které UspéSné splnily polozku i, q; je mnozstvi testovanych osob, které

nesplnily polozku i, sou¢in pg odhaduje rozptyl chyb.

Reliability Skaly u Raschova modelu mizeme déale odhadovat jednak pro testované
osoby a jednak pro polozky. Reliabilita odhadovand pro testované osoby posuzuje, do jaké
miry lze zachovat pofadi testovanych osob sefazenych podle jejich urovné latentniho rysu
v ptipad¢, ze se jim piedlozi jina sestava polozek diagnostikujici tentyz latentni rys. Naopak

reliabilita poloZek nam fika, do jaké miry Ize zachovat potadi polozek, pokud bude testovan
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jiny soubor osob (Cepicka 2005). Obé reliability jsou ekvivalentni ke Kuder — Richardsonovu
koeficientu KR — 20 (Linacre, 2017).

Reliabilita je obecné definovana nasledujicim vztahem (Hendl, 2016):
Reliabilita = rozptyl pravdivého skoru / (rozptyl pravdivého skoru + chybovy rozptyl),

kde vztah rozptyl pravdivého skoru + chybovy rozptyl znac¢i napozorovanou hodnotu

(Y. pozorovany rozptyl).
Reliabilita Raschova modelu (Cepi¢ka 2005, Linacre 2017) je definovana vztahem:

Reliabilita RM = (pozorovany rozptyl — realny rozptyl chyb) / pozorovany rozptyl,

kde redlny rozptyl chyb odpovida vztahu modelovy rozptyl * max. hodnota infit.

Modelovy rozptyl je odhad modelovanych rozptyli pozorovaného skore vychazejici ze

vztahu

xni:PniiVPni(]-_Pni)a (15)

kde x,;= 0;1 je odpoveéd osoby n v polozce i, P,; je pravdépodobnost spravné odpoveédi
osoby n v polozce i a P,; (1 — Py;) je rozptyl pozorovaného skore v piipade€ x,;. Max. hodnota
infit, tj. maximalni hodnota stfedniho kvadratického rezidua v infit statistice, je odhadem

rusivych vlivil na data.
Reliabilita testovanych osob neboli index separace testovanych osob definujeme:

2 2
R; = “EEE, (16)

orp

kde gZpje celkovy rozptyl skére testovanych osob a o2p znamena rozptyl chyb.
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Reliabilita polozek se definuje stejnym vztahem s tim rozdilem, Ze rozptyl osob je

nahrazen rozptylem polozek:

R, = %% (17)

U reliability raschovych méfeni se uvadi také separacni koeficient, ktery nabyva
hodnot od 0 do nekonecna a vztah k reliabilit¢ osob a polozek je popsan nésledujicim

zpusobem (Linacre, 2017):

Reliabilita = separacni koeficient? / (1 + separacni koeficient?).

6.3.4 Fleissovo kappa pro zjisténi shody posuzovatelit

K zjisténi absolutni miry shody posuzovatell, objektivity diagnostického nastroje, se
v soucasné dob¢ pouziva kappa koeficient (Hendl, 2015). Kappa koeficient uvedl Cohen
(1960) za ucelem zjistovani shody dvéma hodnotiteli s daty ziskanymi na nominalni $kale. V
roce 1971 byl kappa koeficient modifikovan Fleissem k posouzeni shody mezi vice neZ

dvéma posuzovateli (Fleiss, 1971).

Kappa koeficient je navrZzen pro nominalni klasifikace, ke kterym se ftadi i

dichotomické data. Koeficient kappa se vypocita pomoci vzorce (Hendl, 2015):

K = po_pe, (18)

kde p, je odhad pravdépodobnosti, Ze se pii klasifikaci jevu oba posuzovatelé

shodnou, a p, odhaduje ndhodnou shodu posuvovatelt a vypocitd se pomoci vzorce:

Pe =7 Lj=1Ti. 1, (19)
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kde Cetnosti n; j oznaCuji pocCet objekti/jevii zafazenych posuzovatelem A do i—té

kategorie a posuzovatelem B do j-té kategorie. Pocet shod obou posuzovateli se ziska

souctem Cetnosti n; ;.

Fleiss (1971) modifikoval vzorec k vypoctu shody mezi vice nez dvéma posuzovateli

nasledujicim zpisobem:

N
k k
nizj - Nn 1+(n—1)z pjz]
) j=1
. J=1
K = i=1

k
Nn(n—l)(l—zjzlpjz-)

: (20)

kde N je pocet subjektl (probandll), n je pocet hodnoceni na subjekt (pocet
examinatorl), k pocet kategorii (polozek), index i, kde i = 1, . . ., N, reprezentuje subjekty, a
index j,kdej =1, ..., k, reprezentuje kategorie Skély, n;; je poCet examinator(, kteti piid€lili

i~ty subjekt k j—té kategorii a pravd€épodobnost p; je definovana vztahem:

R
Pj =% zi_lnij. (1)

Vysledkem jsou hodnoty v intervalu (—1,1), kde hodnota 1 reprezentuje uplnou shodu
a hodnota 0 znamena Zadnou shodu mezi posuzovateli, negativni hodnoty pak naznacuji

inverzni tvrzeni (Zapf a kol., 2016).
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6.3.5 Analyza hlavnich komponent pro urceni unidimenzionality Skaly

Analyza hlavnich komponent (,, PCA — Principal component analysis *‘) byla poprvé
popsana Karlem Pearsonem vroce 1901 a dale byla rozvijena Haroldem Hotellingem
v tficatych letech minulého stoleti. Analyza je zalozena na zkoumani hodnot novych
proménnych (hlavnich komponent), které vznikaji jako linedrni kombinace puvodnich
proménnych a umoziuji ndm tak Iépe porozumét zkoumanym datim (Hendl, 2015). Analyza
hlavnich komponent je vicerozmérnd metoda, kterd preménuje korelované proménné na

nekorelované proménné pomoci zmenseni rozptylu (Wright, 1996).

Pii analyze vychazime z ptedpokladu, Zze pouze né€kolik proménnych, hlavnich
komponent, méa nezanedbatelny rozptyl a ostatni proménné mtizeme tak pfi analyze zanedbat.
Dosahne se tak uspornéjsiho popisu chovani ptivodnich proménnych pomoci mensiho poctu
novych proménnych, hlavnich komponent. Obvykle ma vétsi rozptyl pouze né€kolik prvnich
hlavnich komponent, které pak slouzi k rekonstrukeci vSech ostatnich proménnych. Celkovy
rozptyl Ize zachytit pouze jednou hlavni komponentou, pokud vSechny proménné koreluji

s korelaci blizkou jedné v absolutni hodnoté. (Hendl, 2015)

U Raschova modelu pouzijeme analyzu hlavnich komponent rezidui, jejimz cilem je
vyvraceni hypotézy, Ze rezidua jsou ndhodnym Sumem. Snazime se o to pomoci nalezeni
komponenty, ktera vysvétluje nejveétsi mozny rozptyl v reziduich u dat, kterd se neshoduji
s Raschovym métfenim. Prvni komponenta (Raschova dimenze) ma nejvétsi rozptyl a je u
analyzy hlavnich komponent rezidui odstranéna a hledame tedy aZz druhou dimenzi,
komponentu, kterd vysvétluje rozptyl u prvniho kontrastu. Komponenta ukazuje kontrast mezi
opacnymi vektory, na rozdil od faktorové analyzy, kterd zjistuje faktorové zatéze. Pokud se
rozptyl nachazi nad stanovenou hranici Sumu, existuje druha dimenze a pokracujeme ve

hledéni tfeti dimenze atd. (Linacre, 2017)
Vyse uvedené vztahy se popisuji jednak procentualné, kolik procent rozptylu je
vysvétleno pomoci dané komponenty, a také pomoci tzv. eigenvalue, vlastniho Cisla,

odpovidajiciho tzv. eigenvektoru, které odpovidd hodnoté velikosti rozptylu v datech okolo

dané komponenty.
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Matematicky mtzeme analyzu hlavnich komponent rezidui vyjadfit nésledujicimi

vztahy (Linacre 2017, Write a Masters 1982):

N
Pozorovany rozptyl v datech: OV = Z Z 1.“_ 1(Xni — A)?,
n=1 -

N
Rozptyl vysvétleny métenim: RV = Z Zf_ 1(Em- — A)?,
n=1 -
Ptedpokladany (modelovy) rozptyl: MV = Z:L 1 L Wi,

N
Nevysvétlitelny rozptyl: UV = Z > ?_I(Xni — Eni)?,
n=1 -

Celkovy rozptyl v datech: TV =RV + MV,
Pomér mezi rozptyly: RV / TV,
Pokud data odpovidaji modelu, potom plati vztah: OV =TV,

ProtoZe data nikdy idealné€ neodpovidaji modelu, rozptyl je popsén vztahem:

AV =0V +UYV,

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

(28)

(29)

kde N je pocet probandli odpovidajicich na L dichotomickych polozkach, vysledek

odpovédi osoby n na polozku i vyjadiuje X,,;, jehoz ocekdvanou hodnotou je E,; a rozptyl

predikovany modelem je W,,; . 4 je definovano vztahem:

N
A= Y _ i Xni /NL.
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6.4 Postup pri konstrukci motorické Skaly

Pro ucely nasi prace budeme vychazet z postupli pro standardizaci motorické Skaly

navrzené Cepitkou (2002, 2005) a Stochlem a Musalkem (2009).

Proces definovani podminek pouziti konkrétniho modelu, které urcuji prostor pro
interpretaci testovych vysledkl, se obecné nazyva kalibraci. Jestlize se rozhodneme pro
pouziti ur¢it¢tho modelu pro interpretaci vztahu mezi odpovedi na polozku a urovni latentniho
rysu, budeme muset odhadnout hodnotu parametrii polozkové funkce a shodu vybrané¢ho

modelu s daty (Cepicka, 2002). Cepicka navrhuje nasledujici postup:

a) navrzeni metodiky, hypotéz a designu vyzkumu vcetné vybéru modelu;

b) sbér dat (pro jednoparametrovy model se doporucuje minimalni rozsah vybéru
N=100);

c) provedeni odhadu parametri na zaklad¢ sebranych dat (v piipadé Raschova modelu
pouze parametru obtiznosti);

d) posouzeni vhodnosti modelu ve smyslu jeho shody s daty.

Tento obecny postup jsme rozsifili o jednotlivé kroky navrzené Stochlem a Musalkem
(2009) a postup jsme doplnili o posouzeni unidimenzionality $kéaly jako nutné podminky

k sestaveni §kaly Guttmanova typu. Jednotlivé kroky jsou zaznamenany ve schématu ¢. 2.
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Specifikace
Priprava vyzkumu teoretického Vybér polozek
konceptu

Posouzeni

unidimenzionality Pilotni testovani

Posouzeni validity , Vypocet obtiznosti
reliability a polozek a sestaveni Sbér dat
objektivity skaly skaly

Schéma ¢. 2 Postup pfi standardizaci Skaly pro posouzeni urovné florbalové dovednosti

6.4.1 Priprava vyzkumu

V této casti vyzkumu je dilezité si ptedstavit celkovy design vyzkumu, proces,
finan¢ni zajisténi, materidlni a ¢asovou naroc¢nost, metody vhodné pro statistickou analyzu

apod. (Stochl a Musalek, 2009). V této &asti vyzkumu jsme se proto zabyvali:

» vybérem expertl pro hodnoceni obsahové validity skaly,
« vybérem testovanych osob,

e vybérem mista pro testovani,

» sestavenim harmonogramu vyzkumu,

e vybérem examinatorl pro jednotlivé faze testovani,

e vybérem examinator pro hodnoceni objektivity skaly,

« vybérem statistickych metod,

» vybérem statistického programu.
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6.4.2 Specifikace teoretického konceptu

Stochl a Musalek (2009) upozoriiuji na problematiku specifikace teoretického
konceptu, kterd se miize zdat jednoduchou, ale mnoho studii, jak autofi uvadéji, bylo prave
vzhledem ke Spatné specifikaci teoretického konceptu neuspéSnych. Pro tspésné dokonceni
pracovnikiim spolupraci s dalsimi odborniky — metodology, statistiky, specialisty na danou

problematiku apod.

V naSem vyzkumu jsme tento krok po prostudovani dostupné literatury konzultovali se

dvéma florbalovymi specialisty a metodologem. Zjistovat budeme tiroven latentni proménné:

,florbalova dovednost, ktera determinuje moznosti hrace pii manipulaci s mickem*.

6.4.3 Vybér polotek

Pti vybéru polozek se doporucuje volit vétsi pocet polozek (alespoii 12), protoze ,,cim
vice polozek je k dispozici, tim spiSe se podafi z nich vybrat ¢ast, kterd splituje pozadavky
Skalogramu...* (Bificha¢ek, 1978). Stochl a Musalek (2009) navrhuji sepsani kompletniho
seznamu relevantnich polozek, které méfi dané koncepty ve vymezené oblasti, a jejich
podstoupeni expertim a nasledné vytvoteni prvni verze testu z polozek, které experti

hodnotili jako vhodné nebo nezbytné.

Pro naSe tcely jsme navrhli 30 polozek (popis polozek vychazi z obvyklé terminologie

specializace florbalu):

1. Vedeni mic¢ku po rovné care.

Vedeni micku se zménou sméru (po obvodu Ctverce).
Driblink micku ptes Sirokou ¢aru — hokejovy driblink.
Driblink micku ptes Sirokou ¢aru — florbalovy driblink.
Vedeni micku po trajektorii osmicky kolem dvou kuzeli.

Vedeni micku po trajektorii osmicky mezi nohama.

A L o

Otocka s mickem na forhendovou stranu.
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

Otocka s mickem na bekhendovou stranu.

Slalom €. 1 — vedeni mi¢ku mezi kuzely v ¢asovém limitu (15 kuzelt je umisténo na
care za sebou ve vzdalenosti 30 cm).

Slalom ¢. 2 — vedeni mi¢ku mezi kuzely v Casovém limitu (6 kuzeld je umisténo na
dvou rovnobéznych Carach vzdalenych 50 cm, kuzely jsou umisténé na pieskacku na
levé a pravé Care ve vzdalenosti 50 cm od sebe).

Slalom ¢. 3 — vedeni mi¢ku mezi kuzely v ¢asovém limitu (tfi kuZely jsou umisténé
vzdy za sebou ve vzdalenosti 30 cm na jedné ¢afe a na né¢ navazuji ti1 kuzely na druhé
care a opct tfi kuzely na prvni Care a tfi kuzely na druhé ¢éfe, Cary jsou rovnobézné a
vzdalené 50 cm, hra¢ vede micek nejprve mezi kuzely po levém boku, potom vede
micek mezi kuzely po pravém boku a to se opakuje celkem 2x).

Clunkovy béh na ¢as mezi dvéma ¢arami.

Clunkovy béh na ¢as mezi dvéma kuzely.

Zvednuti micku na Cepel florbalové hole.

Otocka s mickem ve vzduchu (micek je polozeny na Cepeli).

Vyhozeni micku z €epele do vzduchu a chyceni zpét na Cepel.

Driblink micku ve vzduchu z forhendové strany Cepele (pocet pokusii bez dopadu na
zem).

Driblink micku ve vzduchu z bekhendové strany Cepele (pocet pokusti bez dopadu na
zem).

PtenasSeni mic¢ku ptes mantinel (hra¢ stoji bokem k mantinelu u jeho jednoho konce a
pienasi micek z jedné strany na druhou, mantinel nepiekracuje).

Ptfehozeni mantinelu forhendovou stranou ¢epele.

Ptehozeni mantinelu bekhendovou stranou ¢epele.

Ptihrani micku mezi dva kuzely.

Ptihrani micku z béhu mezi dva kuZzely.

Ptihravani n¢kolika micki z béhu a mezi dva kuzele béhem casového limitu.

Stielba na branku z mista (v brance visi obruc¢, do které se hra¢ musi trefit).

Stielba na branku z béhu (v brance visi obru¢, do které se hra¢ musi trefit).

Stielba na branku nékolika mickt z béhu a béhem casového limitu (v brance visi
obruc, do které se hra¢ musi trefit).

Stielba na branku do oznacenych sektori.

Lob na vzdaleny cil (lob mi¢ku do vymezeného prostoru)).

Lob na vzdalenost.
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Ti1 polozky jsme vybrali ze standardizovanych testi pro dospélé hrace odvozenych
z pozemniho hokeje od Tumy (2004), Sest polozek jsme zvolili z baterie testi Svédské
florbalové unie (Karlberg, 2013) a ostatni polozky jsme navrhli na zikladé¢ vlastnich
florbalovych zkuSenosti a z cvi¢eni pouzivanych pii florbalovém tréninku (Zlatnik 2004,

Skruzny 2005, Kysel 2010, Martinkova 2009).

Pti tvorbé polozek jsme vychazeli ze Sesti skupin navrzenych Mékotou a BlahuSem
(1983) pro testovani dil¢ich dovednosti v micovych hrach. Snazili jsme se o rozlozeni polozek
mezi uvedené skupiny, které jsme pievedli na ¢innosti s florbalovou holi a mickem:

a) sténa a miC — testy s pouzitim mantinelu — polozka ¢. 19, 20, 21;
b) hod (kop) mi¢em na cil — stfelba na cil — polozka ¢. 22, 25, 28, 29;
c) lokomoce s mi¢em — testy s vedenim micku a slalomové drahy — polozka €. 1, 2, 9, 10,

11,12, 13;

d) hod (kop) mi¢em na vzdalenost — lob na vzdalenost — polozka ¢. 30;
e) zonglovani miem — testy zaméfené na manipulaci s florbalovou holi a mickem —

polozka¢. 3,4,5,6,7,8, 14, 15, 16, 17, 18;

f) fetézec pohybovych cinnosti s mi¢em — testy zahrnujici nckolik navazujicich

florbalovych ¢innosti za sebou — polozka ¢. 23, 24, 26, 27.

Navrzené polozky jsme piedlozili 5 florbalovym expertim (metodici Ceské florbalové
unie, trenéfi s nejvyssi trenérskou licenci a trenéfi mlédeze), kteti polozky hodnotili z hlediska
jejich obsahu vzhledem k testovani florbalové dovednosti ovladdani florbalovou holi a micku u
hract florbalu mladsiho véku. Experti polozky rozdé¢lili na podstatné a nepodstatné a pomoci
expertni analyzy, koeficientu podle Lawshe (1975), jsme poloZzky sefadili. Ze skupiny
polozek s nejvyssim koeficientem jsme vytvofili prvni verzi testll a pfistoupili k pilotnimu

testovani.
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6.4.4 Ovéreni poloZek pii pilotnim testovani

Smyslem této faze je podle Stochla a Musalka (2009) ovéfit, zda je test adekvatng
obtizny pro cilovou skupinu. Vysledkem je zpétna vazba od probandt, kterda by méla nasledné
vést k pripadnému vypusténi nevhodnych polozek. Velikost vzorku nemusi byt pfili§ vysoka,

obvykle staci 20 probandi.

Pilotniho testovani se z(¢astnilo 24 hraca ve véku 6 — 12 let v ¢ervenci 2015 béhem

letniho florbalového soustiedéni.

6.4.5 Hlavni sbér dat

Cilem hlavniho sbéru dat je ziskani dat na dostatecné velkém vzorku probandii za
ucelem nasledného vypoctu obtiznosti polozek a fit statistik a dale pro posouzeni zékladnich
vlastnosti testd, jako jsou validita a reliabilita. Obecné 1ze doporucit nejméné deset probandi
na kazdou jednotlivou polozku testové baterie. Pfed samotnym sbérem dat je nutné stanovit
podminky, za kterych budou data sbirdna. Pro Ucely standardizace posuzovaci §kaly je nutné
zajistit vice examinatori, alespoi tfi, pro nezavislé posuzovani probandii (Stochl a Musalek,

2009).

Hlavni sbér dat se uskutecnil ve 2 fazich, v Cervenci a srpnu roku 2016 a nasledné roku

2017. Celkem bylo v obou fazich otestovano 212 hra¢t mladsiho Skolniho veku.

Harmonogram testovani — 1. faze (Cervenec - srpen 2016):
42 hract z Celakovic ve véku 6-12 let (Zakupy)

51 hract z Celakovic, Milovic a Brandysa n/L ve véku 6-12 let (Celdkovice)

Harmonogram testovani — 2. faze (Cervenec - srpen 2017):
44 hract z Celakovic ve véku 6-12 let (Zakupy)
75 hract z Celakovic, Milovic a Brandysa n/L ve véku 6-12 let (Celdkovice)
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Sbér dat probihal ve dvou fazich, celkem 4 testovaci dny, pti dodrzeni nasledujicich

podminek:

vSechna testovani probihala béhem cervence a srpna na florbalovém soustfedéni nebo
kempu vzdy paty den dopoledne,

pied testy se hraci rozcvicili a provedli i rozcviceni s florbalovou holi a mickem,
testovani probihalo ve dvou t&locviénach, v Zakupech a v Celakovicich, povrch obou
télocvicen tvoii parkety,

vSichni hraci absolvovali testy v sdlové sportovni obuvi a s vlastni florbalovou holi,
hraci si jednotlivé testy pied samotnym testovanim nezkouseli, pro kazdy test je urCen

pocet moznych pokust v ptipadé pocatecniho netispéchu.

Skupina 29 hrach z druhé faze byla otestovana 4 examinatory pro hodnoceni skaly

z hlediska objektivity. Examinatory byli florbalovi trenéii s délkou trenérské praxe 15 let, 9

let, 6 let a 3 roky. Rizna délka trenérské praxe trenérii byla zvolena z diivodu posouzeni

objektivity Skaly pfi jejim budoucim pouziti trenéry s riznou Grovni trenérskych zkusenosti.

6.4.6 Vypocet obtiznosti poloZek a sestaveni Skaly

K sestaveni $kaly jsme pouZili postup konstrukce perfektni Skaly pro diagnostiku

motorickych dovednosti podle Cepicky (2003, 2005). Sestaveni $kaly probiha ve tiech

krocich:

1.

vyrazeni nevyhovujicich polozZek

Vhodnost polozek se posuzuje na zdklad¢ jejich unidimenzionality. K posouzeni

pouzijeme infit a outfit statistiky pro jednotlivé polozky, které by mély mit hodnoty

v intervalu (0,7;1,3), respektive (0,5;1,5), a mély by posoudit vhodnost jednotlivych polozek

vzhledem k modelu. Hodnotit bychom méli také parametry obtiznosti, jejichz hodnoty by se

mély pohybovat v intervalu od —3 logitlh do +3 logitl. Nevyhovujici polozky vySe uvedenym

pozadavkiim by mély byt vyfazeny.
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2. kvantifikace obtiznosti jednotlivych polozek

Informace o parametru obtiznosti jednotlivych polozek ziskdme z hrubych skora
a vytvorili jsme grafickou podobu skaly k ptehlednému zhodnoceni rozlozeni Skalovych
hodnot. Kvantifikace latentniho rysu probihd na shodné Skale, troven latentniho rysu

odpovida parametru obtiznosti u splnéné polozky.

3. zhodnoceni rozlozZeni skalovych hodnot

Rozlozeni skalovych hodnot je potfeba zkoumat z hlediska distance, kterd by nem¢la
byt ptili§ velka z ditvodu ztraty diskriminativni schopnosti. Polozky by mély také pokryvat
kontinuum diagnostikovaného rysu v dostate¢ném rozpéti. Hodnota obtiznosti polozky u
normalné rozlozeného latentniho rysu by méla byt v intervalu od -3 logiti do 3 logitl
s pravdépodobnosti 95 %. Pokud rozlozeni Skalovych hodnot neodpovida vyse uvedenym

pozadavkim, S§kéala by méla byt doplnéna o chybéjici polozky.

6.4.7 Posouzeni validity, reliability, objektivity a unidimenzionality Skaly

V teorii polozkovych odpovédi je validita posuzovdna spole¢né s dimenzionalitou
diagnostického nastroje nebo jednotlivych polozek, vysledky odpovédi na polozku jsou tedy
odrazem jednoho teoretického konceptu u testované osoby. Mira shody tohoto predpokladu
s realnymi daty je posuzovana fit statistikami. Pfi pouziti Raschova modelu pro odhad
parametrl polozek je tak posouzeni teoretické validity zaleZitosti ovéfeni vhodnosti pouZiti
modelu pro analyzovany soubor dat, tj. Raschiiv model je nastrojem pro posouzeni teoretické
validity (Cepicka, 2005). Jestlize tedy ziskame informace o shodé modelu s daty, ziskame

také informaci o teoretické validité skaly.
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Pti zkoumani infit a outfit statistik u jednotlivych polozek doporucuje Linacre (2017)

postupovat podle pravidel:

1. zkoumejte nejprve hodnoty outfit pred infit,
2. hodnoty MNSQ pied ZSTD,

3. vysoké hodnoty pied nizkymi nebo zapornymi hodnotami.

Hodnota infit (respektive outfit) MNSQ znamena stfedni kvadratické reziduum
vypotitané z hodnoty 7* d&lené stupni volnosti. Hodnota infit (respektive outfit) ZSTD zna&i

standardizovanou hodnotu rezidua, tj. pravdépodobnost MNSQ vyjadienou v Z bodech.

Linacre (2017) upozoriiuje, Ze vysoké hodnoty MNSQ nebo kladné hodnoty ZSTD
jsou mnohem vétsi hrozbou vuci validité nez nizsi respektive zaporné hodnoty. Pro idedlni
shodu modelu s daty se oéekava hodnota infit a outfit statistik rovna 1. Cepicka (2003, 2005)
a Zhu (1996) povazovali hodnoty v intervalu (0,7;1,3) za vyhovujici, Linacre (2017) povazuje
za vyhovujici hodnoty z intervalu (0,5;1,5), Wilson (2005) hodnoty (0,7;1,33). Pokud jsou
hodnoty mensi nez 1, nemusi se podle Linacreho (2017) jednat o nevyhovujici model, ale
spiSe o zkreslena data. Hodnoty ZSTD by se v idedlnim ptipadé mély rovnat 0 a zaporné

hodnoty odkazuji spiSe na pfiliSnou piedvidatelnost dat.

Raschova analyza ndm poskytuje fit statistiky k testovani pfedpokladi méfeni, t;.
probandi s vysokou urovni dovednosti by méli byt uspéSni na témeét vSech jednodusSich
polozkéch. Jakmile jsou identifikovany osoby a polozky, které neodpovidaji modelu, mohou

byt zménény nebo odstranény (Linacre 2017, McCreary a kol. 2014).

Linacre (2017) doporucuje nejprve zkoumat outfit statistiky pfed infit statistikami,
MNSQ statistiky pfed ZSTD statistikami a kladné hodnoty pfed zapornymi nebo negativnimi
hodnotami. Dale uvadi, ze diivodem pro hodnoceni nejprve kladnych hodnot MNSQ pred
zapornymi je skutenost, ze MNSQ fit statistiky se zpriméruji vzdy na hodnotu 1, tak pokud
budeme akceptovat polozky s vysokymi hodnotami (tj. nizkou diskriminalitou), pak zaroven
musime akceptovat polozky s nizkou hodnotou (tj. vysokou diskriminalitou). A zatimco
vysoké outfit MNSQ hodnoty jsou vétSinou jednoduSe diagnostikovatelnymi a
piepracovatelnymi, tak vysoké hodnoty infit MNSQ jsou Spatné diagnostikovanymi a jsou
mnohem vétsi hrozbou pro validitu méticiho néstroje. Vysoké hodnoty znamenaji, Ze polozky
jsou zavadejici pro skupinu osob, pro kterou jsou uréeny. Hodnoty MNSQ nam celkové
ukazuji velikost zkresleni méficiho nastroje, hodnoty menSi nez 1,0 ndm poukazuji na

piedvidatelné hodnoty a hodnoty vyssi nez 1,0 indikuji u poloZek neptedvidatelnost.
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Linacre (2017) interpretuje hodnoty parametri MNSQ fit statistik nésledujicim

zpisobem:

Tabulka ¢. 2 Hodnoty MNSQ fit statistik (Linacre, 2017)

>2 Vyssi hodnoty zkresluji nebo zbavuji hodnoty méfici
ptistroj.

1,5-2,0 Hodnota parametru nevhodna pro konstrukei méticiho
nastroje, ale nedegraduje méfici néstroj.

0,5-1,5 Vhodna hodnota pro méteni.

<0,5 Hodnota parametru méné vhodna pro konstrukci méficiho
nastroje, ale nedegraduje méfici nastroj. Miize vytvaret
zavad¢jici hodnoty dobré reliability a separace.

Linacre (2017) dale uvadi, ze hodnoty stfedniho kvadratického rezidua naznacuji
odchylku od unidimenzionality v datech, nikoliv v méfeni a vysledkem jsou zkreslena data.
Dale uvadi, Ze vysoké outfit hodnoty MNSQ mohou byt vysledkem nékolika ndhodnych
odpovédi probandl s nizkou trovni zkoumané dovednosti. Doporucuje proto, stejné jako

(McCreary a kol., 2014), vytadit tyto probandy ze zkoumaného souboru.

ZSTD, standardizovana hodnota rezidua, jsou t—testy hypotézy: ,,Odpovidaji piesné
data modelu?* Ocekavané hodnoty by mély nabyvat hodnoty 0,0. Nizs$i hodnoty indikuji
velkou ptedvidatelnost dat, vyssi hodnoty naopak nedostatek ptedvidatelnosti. Pokud jsou
hodnoty MNSQ piijatelné, potom se hodnoty ZSTD nemusi brat v uvahu (Linacre, 2017) a u
n¢kterych studii nejsou uvadény (napi. McCreary a kol., 2014).

Pfedpoklad wunidimenzionality u Raschova modelu, tj. =zakladni ptedpoklad
Guttmanovy Skaly, je mozné testovat riznymi zptsoby. Vysledky lze pak povazovat za fadu
ukazateli podporujicich nebo naopak vyvracejicich pfedpoklad unidimenzionality. V nasi
praci budeme postupovat ve dvou krocich, které byly pouzity napiiklad u Raschovy analyzy
ve studiich Donovan a kol. (2006), McCreary a kol. (2014) nebo Wu a kol. (2016). Nejprve
vyuzijeme fit statistik a predpokladu, Ze pokud se shoduji data s modelem, pak by m¢l byt
pfedpoklad unidimenzionality splnén (Cepi¢ka 2005, Linacre 2017). V druhém kroku
pouzijeme analyzu hlavnich komponent standardizovanych rezidui k ur€eni pfipadné jiné

dimenze u poloZek (Smith, 2002).
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U analyzy hlavnich komponent jsme vychazeli z doporuceni Linacreho (2017),
Embretsona a Reise (Embretsona a Reise 2000 v McCreary a kol., 2014, 6) a Raicheho
(Raiche 2005 v Basilio a kol, 2016, 7) a zvolili jsme tfi kritéria pro hodnoceni

unidimenzionality:

- Raschova dimenze, prvni hlavni komponenta, bude vysvétlovat nejméné 50% celkového

rozptylu v datech;

- druhd nejvétsi komponenta, tj. prvni kontrast v reziduich, nebude vétsi nez 5 % ze zbylého

rozptylu nebo hodnota eigenvalue, tzv. vlastniho ¢isla, bude < 2;

- minimdlni pomér 3:1 bude mezi rozptylem vysvétlenym polozkami a rozptylem

vysvétlenym prvnim kontrastem, druhou nejvétsi komponentou.

Reliabilitu testu budeme hodnotit pomoci tzv. klasické teorie testl, respektive
koeficientu KR — 20. Hodnoty koeficientu budeme interpretovat podle Tavakola a Dennicka
(2011) viz tabulka ¢. 3, ktera popisuje dosazené hodnoty Crombachova alfa, obecné verze

Kuder — Richardsonova koeficientu ekvivalence (KR — 20).

Tabulka ¢. 3 Hodnoty Crombachova alfa (Tavakol a Dennick, 2011)

a>09 vyborna
09>a0a>0,8 dobra
0,8>a>0,7 pfijatelna
0,7>a=>0,6 diskutabilni
0,6 >a>0,5 slaba
a>0,5 nepfiijatelna

Linacre (2017) uvadi, ze reliabilita testu interpretovana pomoci klasické teorie testil

(koeficientu KR — 20) dosahuje o néco vyssich hodnot nez Raschova reliabilita.

Pokud Raschova reliabilita osob dosahuje hodnot < 0,8 a separa¢ni koeficient osob
dosahuje hodnot < 2, potom pfi dostatecné velkém vzorku osob nam vysledky naznacuji, Ze
meéfici nastroj neni dostatecné citlivy, aby rozliSoval mezi osobami skorujicimi na vysokych a
nizkych polozkach. Linacre (2017) pak doporucuje rozsitit nastroj o vice polozek. Uvadi, ze
vysoka reliabilita osob zdvisi predev§im na vzorku s dostatecné rozsahlym kontinuem
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kvantifikujici zkoumany predpoklad testovaného souboru, dostatecné délce testu a spravnym

skérovanim osob na odpovidajicich polozkach.

Pokud Raschova reliabilita polozek dosahuje hodnot < 0,9 a separa¢ni koeficient
polozek dosahuje hodnot < 3, potom ndm vysledky naznacuji, Ze vzorek osob neni dostatecné
velky, aby potvrdil posloupnost obtiznosti polozek. Vysoka reliabilita polozek tedy zavisi
pfedevSim na dostatecném poctu rizné obtiznych polozek a také na velikosti testovaného

souboru.

Ve vysledcich se uvadéji také hodnoty ,realné” a ,,modelové™ reliability osob a
polozek. Modelova reliabilita je reliabilita vypoctena pro pfipad, ze by struktura dat idealn¢
vyhovovala Raschové modelu a tvofi horni hranici intervalu, ve kterém lezi skutecnd hodnota
reliability. Naopak redlna reliabilita osob a polozek je vypoctend z dat sebranych testovanim
realného souboru testovanych osob a tvoii pak spodni hranici tohoto intervalu. (Cepicka,

2005)

Pro hodnoceni objektivity, ke kterému jsme pouzili Fleissovo kappa, jsme zvolili

interpretaci podle Landise a Kocha (1977). Hodnoty jsou zaznamenany v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 Hodnoty Fleissova kappa (Landis a Koch, 1977)

<0 slaba shoda

0,0-0,20 nepatrnd shoda
0,21-0,40 uspokojiva shoda
0,41-0,60 prumérna shoda
0,61-0,80 dobra shoda

0,81-1,0 témér dokonala shoda

Objektivitu budeme hodnotit pro kazdou polozku vysledné Skaly zvlast, tj. ,, item—by—
item inter—rater agreement analysis *“ (Turner—Stokes a kol., 2014). Pro celou skalu uvedeme
prumérnou hodnotu Fleissova kappa vypocitanou z hodnot u jednotlivych polozek, a také
pozorovanou celkovou procentualni shodu examinatort u jednotlivych polozek (Welch, 2012)

a primérnou hodnotu u celé skaly.
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6.4.8 Zhodnoceni kvality Skaly

Zavérecnym krokem u konstrukce skaly je zhodnoceni jeji kvality na zékladé
ziskanych dat. Pokud kvalita Skaly, respektive vysledky standardizace, neodpovidaji vyse
uvedenym védeckym predpokladiim, je tfeba se vratit ke kroku ,,Vypocet obtiznosti polozek a
sestaveni Skaly“ a pokusit se vybrat jiné polozky. Je mozné, ze nékteré polozky budou mit
stejnou, nebo obdobnou, obtiznost a vhodné parametry fit funkci, ale nebyly vybrany do
vysledné Skaly. Divodem bylo zvoleni pouze jedné polozky ze dvou stejné obtiznych
alternativ. Potom mizeme tyto vyfazené polozky zatadit do nové Skaly, nahradit jimi n¢které

z puvodnich polozek, a znovu provést védeckou standardizaci viz schéma ¢. 3.

Specifikace
Priprava vyzkumu teoretického Vybeér polozek
konceptu

Posouzeni

unidimenzionality Pilotni testovan(

Posouzeni validity , Vypocet obtiznosti
reliability a polozek a Sbér dat
objektivity skaly

Schéma ¢. 3 Postup pii standardizaci Skaly pro posouzeni urovné florbalové

dovednosti, pokud vysledky standardizace nesplituji védecka doporuceni.
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7. VYSLEDKY

7.1 Vysledky expertni analyzy

Vysledky expertni analyzy, které se ztcastnilo 5 expertll jsme zaznamenali do tabulky

¢ 5. U kazdé z 30 polozek jsme vypocitali koeficient podle Lawshe (1975), CVR, a polozky

cvwr
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Tabulka ¢. 5 Koeficient CVR podle Lawshe (1975)

islopolozky  CVR

Polozka ¢.16 1

Polozka ¢.22 1

Polozka ¢.25 1

Polozka ¢.3 0,6
Polozka ¢.4 0,6
Polozka ¢.6 0,6
Polozka ¢.8 0,6
PoloZka ¢.9 0,6
Polozka ¢.10 0,6
Polozka ¢.11 0,6
Polozka ¢.12 0,6
Polozka ¢.28 0,6
Polozka ¢.29 0,6
Polozka ¢.1 0,2
Polozka ¢.5 0,2
Polozka ¢.7 0,2
Polozka ¢.14 0,2
Polozka ¢.17 0,2
Polozka ¢.18 0,2
Polozka ¢.19 0,2
Polozka ¢.21 0,2
Polozka ¢.23 0,2
Polozka ¢.24 0,2
Polozka ¢.26 0,2
Polozka ¢.27 0,2
Polozka ¢.13 -0,2
Polozka ¢.20 -0,2
Polozka ¢.2 -0,6
Polozka ¢.15 -1

Polozka ¢.30 -1

Polozky se tfemi nejvyssimi koeficienty 1; 0,6 a 0,2 jsme zaradili do sestavy polozek
urcené k testovani. Vytadili jsme polozky €. 2, 13, 15 20 a 30 se zapornymi koeficienty —1;
—0,6 a —0,2 a také polozky ¢. 5, 12, 17, 18, 24, 27 a 28 s vy$simi koeficienty, tak abychom
pocet polozek snizili na nizsi pocet, ktery jsme z ¢asovych divodi schopni na probandech
otestovat pfi pilotnim testovani.
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Na zéklad¢ diskuse s experty jsme se rozhodli nezatadit vySe uvedené polozky

s vyS$imi koeficienty do sestavy polozek uréené k testovani z nésledujicich divodu:

- polozka ¢. 5 — polozka je obdobna z hlediska techniky provedeni jako polozka ¢. 6,

ktera ma vyssi koeficient;

- polozka ¢. 12 — polozku jsme vyloucili z diivodu jejiho obsahu, polozku z velké miry
ovliviiuje troven pohybovych schopnosti, urovenn pohybové dovednosti ovliviiuje uspésnost

na polozce v mensi mife;

- polozka €. 17 — polozka je obdobna z hlediska techniky provedeni jako polozka €. 16,

ktera ma vyssi koeficient;

- polozka ¢. 18 — polozka je obdobna z hlediska techniky provedeni jako polozka ¢. 16,

ktera ma vyssi koeficient;

- polozka €. 24 — polozka je obdobné z hlediska techniky provedeni jako polozka ¢. 23,

kterd ma vyssi koeficient, a polozka je jednodussi z hlediska organizace testovani;

- polozka €. 27 — polozka je obdobna z hlediska techniky provedeni jako polozka ¢. 26,

ktera ma vyssi koeficient, a polozka je jednodussi z hlediska organizace testovani,

- polozka €. 28 — polozka je obdobnd z hlediska techniky provedeni a zaméfeni (stfelby

na cil) jako polozka €. 25, kterd ma vyssi koeficient.

Pro pilotni testovani bylo na zdklad¢ expertni analyzy vybrano 18 nésledujicich

polozek, které jsme ocislovali v nasledujicim potadi:

Polozka ¢. 1 — vedeni micku po rovné cate

Polozka €. 2 — driblink mi¢ku ptes Sirokou ¢aru — hokejovy driblink
Polozka €. 3 — driblink mic¢ku ptes Sirokou ¢aru — florbalovy driblink
PoloZka €. 4 — vedeni micku po trajektorii osmicky mezi nohama
PoloZka €. 5 — otocka s mickem na forhendovou stranu

Polozka €. 6 — otocka s mickem na bekhendovou stranu

Polozka €. 7 — vedeni micku mezi kuzely v casovém limitu (slalom €. 1)
Polozka €. 8 — vedeni micku mezi kuzely v casovém limitu (slalom ¢. 2)
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Polozka ¢. 9 — vedeni mi¢ku mezi kuzely v Casovém limitu (slalom ¢. 3)
Polozka ¢. 10 — zvednuti micku na ¢epel florbalové hole

Polozka ¢. 11 — vyhozeni micku z ¢epele do vzduchu a chyceni zpét na Cepel
Polozka €. 12 — pfenaseni micku pies mantinel

Polozka ¢. 13 — pfehozeni mantinelu bekhendovou stranou ¢epele

Polozka ¢. 14 — ptihrani micku mezi dva kuzely

Polozka ¢. 15 — ptihrani mi¢ku z béhu mezi dva kuzely

Polozka ¢. 16 — stfelba na branku z mista (do obruce)

Polozka €. 17 — stielba na branku z béhu (do obruce)

Polozka ¢. 18 — lob na vzdaleny cil (lob micku do vymezeného prostoru)
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7.2 Vysledky pilotniho testovani

U 25 probandt mladsiho skolniho véku jsme ovétovali vhodnost 18 vyse vybranych
polozek z hlediska adekvatni obtiznosti pro mladsi Skolni v€k a z hlediska vhodnosti k
testovani. Z hlediska obtiznosti jsme ohodnotili vSechny polozky jako vhodné pro tuto
veékovou kategorii. Plozky ¢. 3 a €. 4 jsme z hlediska moznosti testovani vyhodnotili jako

nevyhovujici.

Obsahem polozek je hodnoceni florbalového a hokejového driblinku, ktery provadéji
probandi pies Sirokou c¢aru. Bylo velice obtizné rozdélit provedeni probandii do dvou
kategorii — splnil a nesplnil. Nékteii probandi Glohu splnili, mi¢ek byli schopni ovladat a
posouvat pies Sirokou Caru, ale technické provedenni ¢innosti bylo v zdsadnim rozporu se
spravnou florbalovou technikou uvadénou u této Cinnosti (Kysel 2010, Martinkova 2009,
Skruzny 2005). Jednalo se predevsim o vyrazné oddaleni florbalové hole od micku nebo o

udery florbalovou holi do podlahy.

Na zaklad¢ pilotniho testovani jsme polozku €. 3 a €. 4 vyloucili ze sestavy polozek a
pro hlavni testovani jsme vyuzili zbylych 16 polozek, které jsme piecislovali a zjednodusili

jejich nazev, respektive popis (tabulka ¢. 6).

Po pilotnim testovani jsme také ustanovili Casovy limit pro uspé€$né splnéni testu u
polozek obsahujicich florbalovy slalom, tak aby odpovidal mozZnostem hrac¢t mladSiho
$kolniho véku. Casovy limit pro splnéni polozky u florbalového slalomu ,,slalom s mi¢kem ¢&.
1* byl ustanoven na 10 s, u polozky ,,slalom s mic¢kem ¢. 2 na 13 s a u polozky ,,slalom

s mickem €. 3“na 12 s.
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Tabulka ¢. 6 Polozky urcené k hlavnimu testovani

Polozka ¢.1

forhendova otocka

Polozka ¢.2

bekhendova otocka

Polozka ¢.3

osmicka

Polozka ¢.4

zvednuti micku na Cepel

Polozka ¢.5

vyhozeni mic¢ku z ¢epele a chyceni zpét

Polozka ¢.6

pfeneseni mic¢ku pfes mantinel

Polozka ¢.7

ptehozeni micku ptes mantinel bekhendovou stranou cepele

Polozka ¢.8

vedeni micku po ¢afe

Polozka ¢.9

lob mic¢ku do vymezeného prostoru

Polozka ¢.10

ptihravka z mista na cil

Polozka ¢.11

piihravka z pohybu na cil

Polozka ¢€.12

stielba z mista na cil

Polozka ¢.13

stielba z pohybu na cil

Polozka ¢.14

slalom s mi¢kem ¢. 1

Polozka €.15

slalom s mic¢kem ¢. 2

Polozka ¢.16

slalom s mi¢kem ¢. 3
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7.3 Sestaveni Skaly

Sestaveni skaly jsme provadéli ve trech krocich, nejprve jsme analyzovali fit statistiky
u jednotlivych polozek, potom jsme vytvorili grafickou podobu $kaly podle parametru

obtiznosti jednotlivych polozek a nakonec zhodnotili skdlové hodnoty.

7.3.1 1. faze — vyrazeni nevyhovujicich poloZek

Tabulka ¢. 7 ndm ukazuje vysledné hodnoty fit statistik pro vyzkumny soubor 212

hra¢t hodnocenych na 16 testovacich polozkach.

Tabulka ¢. 7 Vysledek Raschovy analyzy v souboru 212 probandii testovanych na 16

polozkach
POLOZKY

13 4.34 0.80 -0.9 0.25 -1.6
11 3.68 0.94 -0.3 1.12 0.4
12 3.38 0.80 -1.3 0.31 -1.6
8 2.80 1.49 3.2 1.56 1.1
10 2.13 1.27 2.1 2.15 2.1
9 1.59 1.00 0.0 0.82 -0.3
14 1.51 0.77 -2.2 0.48 -1.5
16 0.42 1.11 1.1 0.93 -0.1
5 -0.12 0.71 -3.3 0.48 -2.3

-0.88 0.82 -1.9 0.55 -1.7
15 -1.77 1.20 1.8 1.20 0.6
3 -2.39 1.00 0.1 1.11 0.4
7 -2.78 0.92 -0.6 0.58 -0.9
6 -3.11 1.00 0.1 0.82 -0.2
2 -3.22 1.05 0.4 2.42 2.1
1 -5.59 0.92 -0.2 1.03 0.3
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V hodnoceni jsme postupovali podle Linacra (2017), ktery doporucuje zkoumat
nejprve hodnoty outfit pred infit, hodnoty MNSQ pied ZSTD a nakonec vysoké hodnoty pred

nizkymi nebo zapornymi hodnotami. Za vyhovujici hodnoty povazuje interval (0,5;1,5).

Hodnoty outfit MNSQ, které nevyhovuji piedepsanému intervalu, jsme nasli u polozek
¢.13,¢.12,¢.8,¢. 10, ¢. 14, ¢. 5 ac. 2. Polozky €. 14 a €. 5 maji hodnotu outfit MNSQ 0,48.
Jednd se o minimalni vyboceni z intervalu (hodnoty < 0,5) a navic hodnoty < 0,5 méfici
nastroj nedegraduji, jsou pouze mén¢ vhodné pro jeho konstrukci (viz kapitola 6.3.7.).
Z tohoto divodu jsme se rozhodli polozky pro dalsi zkoumani zachovat, hrozbou pro
unidimenzionalitu jsou hodnoty > 1,5 a nikoliv nizké hodnoty. Testovou polozku ¢. 13, ¢. 12 a
¢. 2 s hodnotou outfit MNSQ mimo doporuceny interval (0,5;1,5) jsme se rozhodli ze $kaly
vyradit, protoze i hodnoty parametrii obtiznosti polozek jsou pfili§ nizké nebo pfili§ vysoké

(mimo vhodny interval od —3 do 3 logitil), aby mohly byt zafazeny do vysledné Skaly.

S poloZzkou €. 10 a ¢. 8 jsme se ale rozhodli dale pracovat, protoZe hodnota jeji
obtiznosti vhodné doplnuje vzdalenosti mezi jednotlivymi polozkami ve Skale. Linacre (2017)
doporucuje pro snizeni hodnoty outfit MNSQ se pokusit identifikovat osoby s nizkou trovni
latentniho rysu, ktetfi byli ndhodné& Uspésni na obtiznych polozkach, a tyto osoby vytadit.
Vysoké hodnoty tak nemuseji znamenat hrozbu pro unidimezionalitu, ale jsou vysledkem

n¢kolika nahodnych odpovédi.

Pro prozkoumani testovych vysledkid probandii jsme ze souboru vytadili probandy ¢.
4, €. 68, ¢. 79 a €. 90, ktefi ndhodné skorovali na obtiznych polozkéach ¢. 10 (probandi €. 4, €.
68 a ¢. 90) a ¢. 8 (proband €. 79). Vysledné hodnoty fit statistiky jsou zaznamenany v tabulce
¢. 8. Hodnota outfit MNSQ na polozce ¢. 10 klesla na 1,04 a na poloZce ¢. 8 na 1,14, a tim
spliiuji doporuceny interval. Neplanované se mirn€ navysily 1 hodnoty na polozkach ¢. 14 a €.

5 na ptijatelngj$i hodnoty 0,49.
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Tabulka ¢. 8 Vysledek Raschovy analyzy v souboru 208 probandt testovanych na 16

polozkach
POLOZKY

4.39 0.80 -0.9 0.25 -1.5
11 3.72 0.95 -0.2 1.19 0.5
12 3.41 0.80 -1.3 0.31 -1.6
8 2.90 1.48 3.1 1.14 0.4
10 2.30 1.18 1.4 1.04 0.2
9 1.61 1.01 0.2 0.86 -0.2
14 1.52 0.78 -2.1 0.49 -1.4
16 0.41 1.14 1.3 0.97 0.0
5 -0.15 0.73 -3.0 0.49 -2.1

-0.93 0.85 -1.6 0.57 -1.6
15 -1.87 1.25 2.1 1.26 0.7
3 -2.38 1.01 0.1 1.13 0.4
7 -2.85 0.92 -0.6 0.58 -0.8
2 -3.20 1.07 0.6 2.49 2.2
6 -3.26 1.00 0.0 0.87 -0.1
1 -5.61 0.93 -0.1 1.05 0.3

Z tabulky ¢. 8 je také ziejmé, ze vSechny polozky spliiuji hodnoty infit MNSQ
v doporuceném intervalu (0,5;1,5). Vysoké infit MNSQ hodnoty jsou nejvétsi hrozbou pro
validitu skaly a nejsou jednoduSe napravitelnymi jako u hodnot outfit MNSQ. Tento vysledek

je vzhledem ke konstrukci skély velmi pozitivni.

Hodnoty outfit ZSTD nabyvaji ¢asto nizkych nebo zapornych nevyhovujicich hodnot
(polozka €. 13, ¢. 12, ¢. 8, ¢. 10,¢. 9, €. 14, ¢.16,¢.5,¢.4,¢.3,¢.7, €. 6,¢. 1). Vychazime
ale z tvrzeni Linacreho (2017), ze pokud jsou hodnoty MNSQ pfijatelné, potom se hodnoty

ZSTD nemusi brat v tivahu.

Pti hodnoceni parametrii obtiznosti, jejichz hodnoty by se mély pohybovat v intervalu
od -3 logitii do +3 logitii, jsme jako nevyhovujici polozky shledali polozky €. 1, €. 6, €. 2,
které jsou pfili§ snadné, a polozky €. 12, €. 11, €. 13, které jsou naopak pftili§ obtizné (tabulka

& 8).
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Z m¢éticiho nastroje bylo tedy na zakladé zkoumani fit statistik a parametru obtiznosti

vyrazeno Sest nasledujicich polozek: ¢. 1, €. 2, €. 6, €. 11, ¢. 12, €. 13.
7.3.2 2. faze — kvantifikace obtiznosti jednotlivych poloZek

V dalsi fazi v konstrukci diagnostického nastroje jsme pokracovali s 10 polozkami,

které vyhovovaly vySe uvedenym kriteriim, a podle hodnoty parametru obtiznosti jsme

vvvvvv

Tabulka ¢. 9 Skala uspoiadana podle parametri obtiZnosti pro 10 polozek

2.31 1.62 1.53 0.41 -0.17 -1.00 -1.99 -2.54 -3.06

OBTiZNOST 2.90

Z tabulky ¢. 9 vyplyva, Ze dvé polozky (€. 9 a €. 14) maji parametr obtiznosti obdobné
hodnoty (1,62 a 1,53 logitil). Polozky ve vysledné skale by mély byt pravidelné rozloZeny po
celém kontinuu $kaly, a proto jsme museli jednu ze stejné obtiznych polozek vytadit. U testu
¢. 9 se infit statistiky idealné ptiblizuji hodnotam 1 (u MNSQ statistik) a 0 (u ZSTD statistik),
navic se jedna o test ,,lob micku do vymezeného prostoru®, zatimco test ¢. 14 nema tak
vhodné fit statistiky a jedna se o slalomovou drdhu, kterd je jiz v jinych modifikacich

zastoupena u polozky €. 15 a €. 16. Polozku €. 14 jsme ze Skaly vyradili.

Polozka ¢. 7 mirné ptrekracuje interval parametru obtiznosti, nachazi se na hranici
velké jednoduchosti poloZzek. Pro dal§i zkoumani jsme se ale rozhodli poloZku €. 7 ve Skéle

zachovat.

Hodnoceni rozlozeni Skalovych hodnot jsme provedli u 9 zbylych polozek, bez

vytazené polozky €. 14.
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7.3.3 3. faze — zhodnoceni rozloZeni Skalovych hodnot

Nejprve jsme u 9 zbylych polozek prepocitali hodnoty parametrt obtiznosti (tabulka ¢.
10) a vytvortili jsme grafickou podobu skaly (graf ¢. 2), na které mizeme pozorovat distance

skalovych hodnot i s pokrytim kontinua diagnostikovaného rysu.

Tabulka ¢ 10 Skala uspoiadana podle parametri obtiznosti pro 9 polozek

243 1.76 0.57 0.01 -0.81 -1.79 -2.34 -2.85

OBTIZNOST 3.01

Graf ¢. 2 Posuzovaci $kéla (modra barva) s deviti polozkami (¢ervend barva) uspotadana od

vvvvvv

o O
oo W

16 9 10

Vysledna skala optimalné pokryvéa kontinuum diagnostikovaného rysu, o néco vétsi je
vzdalenost mezi polozkami ¢. 9 a €. 16 (1,19 logit) a mezi polozkou €. 4 a €. 15 (0,98 logit). |
pfes tyto vzdalenosti se vyslednd Skala jevi vzhledem k rozloZeni polozek a hodnotdm
parametrl obtiznosti jako kvalitni diagnosticky néstroj latentniho rysu.

V nasledujici tabulce ¢. 11 je znazornénd devitipolozkova Skala od nejjednodussich

vvvvvv
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Tabulka ¢. 11 Vysledna skala deviti polozek urcend k védecké standardizaci

Polozka ¢.7 ptehozeni micku ptes mantinel bekhendovou stranou cepele
Polozka ¢.3 osmicka

Polozka €.15 slalom s mickem ¢. 2

Polozka ¢.4 zvednuti micku na Cepel

Polozka ¢.5 vyhozeni mic¢ku z ¢epele a chyceni zpét

Polozka ¢€.16 slalom s mi¢kem ¢. 3

Polozka ¢.9 lob micku do vymezeného prostoru

Polozka ¢.10 prihravka z mista na cil

Polozka ¢.8 vedeni micku po ¢are
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7.4 Standardizace Skaly — validita

Diulezitym vysledkem pti Raschové analyze vysledné Skaly jsou vzhledem k validité
Skaly hodnoty stiedniho kvadratického rezidua (MNSQ), které vSechny (infit i outfit
hodnoty), dosahuji podle Linacreho (2017) vhodnych hodnot, tj. nevybocuji z intervalu
(0,5;1,5). Pokud jsou tyto hodnoty piijatelné, neni nutné¢ dale brat v aivahu hodnoty ZSTD
(McCreary a kol. 2014, Linacre 2017).

Vsechny hodnoty infit a outfit MNSQ odpovidaji vyse uvedenému intervalu (tabulka
¢. 12). Na zékladé téchto vysledkt a jejich interpretace podle Linacreho (2017) tak mtizeme
tvrdit, Ze se model shoduje s daty a Skala je validni. Shoda modelu s daty by ndm také méla

potvrdit pfedpoklad unidimenzionality.

Tabulka ¢. 12 Raschova analyza Skaly — fit statistiky

POLOZKA | INFIT MNSQ | INFITZSTD | OUTFIT MNSQ | OUTFIT ZSTD
8 2.0 0.3

1.28 1.07
10 1.04 0.4 0.95 0.1
9 0.98 -0.2 0.93 -0.1
16 1.07 0.7 0.81 -0.8
5 0.73 -3.0 0.53 -2.7
4 0.89 -1.1 0.66 -1.4
15 1.17 1.4 1.13 0.4
3 1.10 0.8 1.04 0.3
7 0.93 -0.5 0.65 -0.5

Ptedpoklad unidimenzionality jsme se snazili potvrdit ve dvou krocich (Donovan a
kol. 2006, McCreary a kol. 2014, Wu a kol. 2016). Prvnim bylo vySe zminéné vyuziti fit
statistik pro doloZeni shody modelu s daty. V druhém kroku jsme pouzili analyzu hlavnich
komponent standardizovanych rezidui k ur€eni pfipadné jiné dimenze u polozek. Vysledky

jsou zaznamenany v tabulce ¢. 13.
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Tabulka ¢. 13 Analyza hlavnich komponent standardizovanych rezidui

EIGENVALUE | Pozorovany Ocekavany
rozptyl rozptyl

Celkovy hruby rozptyl 10.6188 54.1% 54.4%
vysvétleny mérenim

Hruby rozptyl 5.1400 26.2% 26.3%
vysvétleny osobami

Hruby rozptyl 5.4788 27.9% 28.1%
vysvétleny polozkami

Nevysvétlitelny rozptyl 1.7225 8.8% 19.1%
v 1.kontrastu

Nevysvétlitelny rozptyl 1.4461 7.4 % 16.1%
v 2.kontrastu

Nevysvétlitelny rozptyl 1.2083 6.2% 13.4%
v 3.kontrastu

Nevysvétlitelny rozptyl 1.1030 5.6 % 12.3%
v 4.kontrastu

Nevysvétlitelny rozptyl 1.0289 5.2% 11.4%

v 5.kontrastu

Pti analyze jsme hodnotili tfi kritéria (viz kapitola 6.4.7.):

1. Raschova dimenze, prvni hlavni komponenta, bude vysvétlovat nejméné 50%
celkového rozptylu v datech — pozorovany celkovy hruby rozptyl vysvétleny
métfenim dosahuje hodnoty 54,1%, tj. prvni kritérium je splnéno.

2. druhad nejvétsi komponenta, tj. prvni kontrast v reziduich, nebude vétsi nez 5 % ze
zbylého rozptylu nebo hodnota eigenvalue, tzv. vlastniho cisla, bude < 2 —
nevysvétlitelny rozptyl v 1. kontrastu dosahuje hodnoty 8,8%, tj. hodnota je vyssi
nez pozadovanych 5%, ale hodnota eigenvalue v 1. kontrastu je 1,7225, tj.
hodnota je men$i nez 2, to znamena, Ze jedna z pozadovanych podminek je
splnéna a tim je splnéno i druhé kritérium.

3. minimalni pomeér 3:1 bude mezi rozptylem vysvetlenym polozkami a rozptylem
vysvétlenym prvnim kontrastem, druhou nejvétsi komponentou — pomér dosahuje

hodnoty 3,171:1 (27,9% : 8,8% = 3,171), tj. kritérium je splnéno.
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7.5 Standardizace Skaly — reliabilita

Vysledky reliability jsou uvedeny v fabulce ¢. 14. Reliabilita byla pocitdna pomoci
koeficientu KR — 20 a interpretovana podle Tavakola a Dennicka (2011). Dale uvadime
v tabulce ¢. 14 Raschovu reliabilitu pro testované osoby a polozky a hodnoty separace u
testovanych osob 1 polozek. Ve vysledcich jsou také uvedeny hodnoty ,,redlné* a ,,modelové*

reliability osob a polozek.

Reliabilita posuzovaci $kdly méa hodnotu 0,81, coz je podle Tavakola a Dennicka

(2011) dobry vysledek.

Reliabilita osob dosahuje niz$ich hodnot, hodnota 0,75 a hodnota separace testovanych

osob 1,75 jsou nikoliv dobrym, ale podle Tavakola a Dennicka (2011) pfijatelnym vysledkem.

Reliabilita polozek dosahuje hodnoty 0,99 a separacni koeficient dosahuje hodnoty

8,77. Jedna se o velmi dobré vysledky a velmi vysokou reliabilitu.

Tabulka ¢. 14 Reliabilita skaly

Reliabilita testu (Cronbach Alpha, KR-20) “

Separace testovanych Reliabilita testovanych
osob osob

Realny RMSE 1.75 0.75
Modelovy RMSE 1.91 0.78
_ Separace polozek Reliabilita polozek
Realny RMSE 8.77 0.99
Modelovy RMSE 9.1 0.99
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7.6 Standardizace Skaly — objektivita

Objektivitu Skaly hodnotili Ctyfi examinatofi s riznou délkou trenérskych zkusenosti
(viz kapitola 6.4.5.). Objektivitu jsme pocitali pro kazdou polozku zvlast' a vysledné hodnoty
vcetné interpretace vysledkll podle Landise a Kocha (1977) jsme zaznamenali do tabulky ¢.

15.

Vyslednd shoda ctyf examinatori na vSech deviti polozkach je 0,985313 % a
pramérnd hodnota Fleissova kappa u deviti vyslednych polozek ma hodnotu 0,936887. Jedna

se o velice dobry vysledek a témét dokonalou shodu.

Tabulka ¢. 15 Objektivita Skaly

POLOZKA Shoda v % Fleissovo Interpretace
kappa (Landis & Koch, 1977)

0.982759 0.963046 témér dokonala shoda
10 1.00000 1.00000 témeér dokonala shoda
9 1.00000 1.00000 témér dokonala shoda
16 1.00000 1.00000 témeér dokonala shoda
5 0.942529 0.865741 témér dokonala shoda

0.977011 0.765657 dobra shoda
15 1.00000 1.00000 témér dokonala shoda
3 0.965517 0.837535 témér dokonala shoda
7 1.00000 1.00000 témér dokonala shoda
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8. DISKUSE

Vysledky Raschovy analyzy u sestavené¢ Guttmanovy S$kaly naznacuji, ze vysledna
devitipolozkova $kala urcend k testovani florbalovych dovednosti u hra¢t mladsiho Skolniho
véku dosahuje tUrovné validniho, reliabilniho a objektivniho standardizovaného

diagnostického nastroje.

Pro sestrojeni skaly bylo vybrano celkem tficet polozek, z nichz bylo dvanact polozek
expertni analyzou vyfazeno. Pro pilotni testovani bylo vybrano celkem osmnact polozek
s Lawshovym koeficientem 0,2 a vysSim. Po pilotnim testovani byly vytazené dalsi dvé
polozky ,,Driblink micku ptes Sirokou ¢aru — hokejovy driblink* a ,,Driblink micku ptes
Sirokou ¢aru — florbalovy driblink® z dvodu obtizného dichotomického hodnocenti ,,splnil —

nesplnil“ v provedeni probandi.

Vybér Sestnacti polozek, které 212 probandii testovalo béhem hlavniho testovani, se
ukdzal vhodnym vybérem z hlediska obtiznosti polozek. Polozky pokryly kontinuum
diagnostikovaného rysu v dostate¢ném rozpéti a s pravidelnym Skalovym rozlozenim
takovym zpiisobem, Ze z Sestnacti polozek mohlo byt vybrano devét polozek pro vyslednou
Skalu, kterd spliiuje pozadavky na diagnosticky ndstroj pravé z hlediska pokryti kontinua

diagnostikovaného rysu v dostatecném rozpéti a s pravidelnym skalovym rozlozenim.

Z vyslednych deviti poloZek se nejleh¢i polozka €. 7 ,,Pfehozeni micku pres mantinel
polozka €. 8 ,,Vedeni micku po ¢afe* na opacné stran€ kontinua $kaly mirné pfesahla hodnotu
+3 logity (3,01 logitli). Pro tcely prace jsme se rozhodli tuto hodnotu akceptovat. Polozka €. 5
,»Vyhozeni micku z Cepele a chyceni zpét na epel* se uprostied Skaly blizila hodnoté 0 (0,01
logitt). Ostatnich Sest polozek pokrylo intervaly mezi hodnotami (0,1) a (0, —1), (1,2) a
(-1, =2), (2,3) a (-2, —3) logitii. Pozadavek na pravidelné¢ rozloZeni Skalovych hodnot
(Biichagéek 1978, Cepicka 2003, 2005) byl splnén.

Vytazeni sedmi poloZzek z plivodniho poctu Sestnacti polozZek, které byly podstoupeny
testovani, bylo provedeno po Raschové analyze a ndsledném vyhodnoceni. Kazdou z Sestnacti
polozek jsme zkoumali z n¢kolika hledisek — infit a outfit statistik a hodnot parametru
obtiznosti. Parametr obtiznosti musi dosahovat hodnot od —3 do 3 logitt. Hodnoty ztratovych

fit funkci u stiedniho kvadratického rezidua (MNSQ) by se mély pohybovat v intervalu
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(0,5;1,5), u standardizované hodnoty rezidua (ZSTD) by se hodnoty mély v idedlnim piipadé
rovnat 0 (Linacre, 2017).

Po zhodnoceni fit statistik jsme se rozhodli podle doporu¢eni McCreary a kol. (2014) a
Linacre (2017) nejprve pro vytrazeni 4 probandii s nizkou urovni diagnostikovaného rysu,
ktefi ndhodné skorovali na obtiznych polozkach ¢. 8 a ¢. 10. Polozky mély vyhovujici
hodnoty parametr obtiznosti, ale ptili§ vysoké hodnoty outfit MNSQ. Po nésledujici nové
Raschové analyze vysledki testovani zbylych 208 probandti jsme rozhodovali o zatazeni nebo
vytazeni polozek do vysledné skaly nasledujicim zptisobem, podle doporuceni McCreary a

kol. (2014) a Linacreho (2017):

— polozka ¢. 1 ,Forhendova otocka s mickem™ — Polozka nebyla do vysledné Skaly
zafazena 1 pies vhodné hodnoty ztratovych fit funkci (infit MNSQ = 0,93; outfit MNSQ =
1,05; infit ZSTD = —0,1; outfit ZSTD = 0,3). Divodem byl nevyhovujici parametr obtiznosti
(-5,61), polozka byla pftili$ jednoducha.

— polozka €. 2 ,Bekhendova otocka s mickem* — Polozka nebyla do vysledné Skaly
zafazena z divodu vysoké hodnoty outfit MNSQ (2,49), ktera zbavuje hodnoty méficiho
nastroje, vysoké hodnoty outfit ZSTD (2,2), ktera vypovida o nedostatku piedvidatelnosti a 1
nevyhovujiciho parametru obtiznosti (—3,20), odkazujictho na pfiliSnou jednoduchost

polozky.

— polozka ¢. 3 ,,Osmicka“ — Polozka byla zafazena do vysledné skaly, hodnota
parametru obtiznosti —2,38 se nachazi v intervalu (-2, —3) a hodnoty vsech fit statistik se
nachdazeji v pozadovanych intervalech (infit MNSQ = 1,01; outfit MNSQ = 1,13; infit ZSTD
=0,1; outfit ZSTD = 0,4).

— polozka ¢&. 4 ,,Zvednuti micku na ¢epel* — Polozka byla zatazena do vysledné skaly,
hodnota parametru obtiznosti —0,93 se nachazi v intervalu (-1,0) a hodnoty infit a outfit
MNSQ se nachazeji v poZzadovaném intervalu (infit MNSQ = 0,85; outfit MNSQ = 0,57).
Hodnoty infit a outfit ZSTD statistik dosahuji shodn€ hodnoty —1,6, kterd indikuje vyssi

pfedvidatelnost dat, ale neni hrozbou viic¢i validité méficiho néstroje.

— polozka &. 5 ,,Vyhozeni mic¢ku z ¢epele a chyceni zpét“ — Polozka byla zafazena do
vysledné Skaly. Hodnota parametru obtiznosti —0,15 se nachédzi idedln¢ v blizkosti stfedu
Skély. Hodnota infit MNSQ 0,73 se nachazi v poZzadovaném intervalu, ale hodnota outfit
MNSQ 0,49 mirn¢ ptesahuje interval. Nicméné pro potieby dalSiho zpracovani Skaly jsme se

rozhodli tuto hodnotu akceptovat. Pfili§ nizké hodnoty infit a outfit ZSTD statistik (infit
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ZSTD = -3,0; outfit ZSTD = -2,1) indikuji vyssi predvidatelnost dat, ale nejsou jako u

polozky €. 4 hrozbou vii¢i validité¢ méticiho nastroje.

— polozka ¢&. 6 ,,Preneseni micku pfes mantinel — Polozka nebyla do vysledné Skaly
zafazena i pres téméf idealni hodnoty ztratovych fit funkci (infit MNSQ = 1,0; outfit MNSQ =
0,87; infit ZSTD = 0,0; outfit ZSTD = -0,1). Diivodem byl nevyhovujici parametr obtiznosti
(=3,26), polozka byla pftili$ jednoducha.

— polozka €. 7 ,,Ptehozeni mic¢ku pfes mantinel bekhendovou stranou ¢epele* — Polozka
byla zafazena do vysledné Skaly, hodnota parametru obtiznosti -2,85 se nachdzi v intervalu
(-2, —3) a také hodnoty infit a outfit MNSQ se nachazeji v pozadovaném intervalu (infit
MNSQ = 0,92; outfit MNSQ = 0,58). Hodnoty infit a outfit ZSTD statistik dosahuji hodnoty

—0,6, respektive —0,8, a nejsou tak divodem k vyrazeni polozky ze $kaly.

— polozka ¢. 8 ,,Vedeni micku po cafe” — PoloZka byla zafazena do vysledné Skaly,
hodnota parametru obtiznosti je 2,90 a blizi se tak krajni hodnoté skaly (+3 logity). Hodnoty
infit a outfit MNSQ a outfit ZSTD se nachézeji v pozadovaném intervalu (infit MNSQ = 1,48;
outfit MNSQ = 1,14; outfit ZSTD = 0,4)., hodnota infit ZSTD dosahuje vysoké hodnoty 3,1,

kter4 nas upozoriiuje na nedostatek predvidatelnosti u polozky, ale nesnizuje hodnotu Skaly.

— polozka ¢. 9 ,.Lob micku do vymezeného prostoru” — Polozka byla zatazena do
vysledné Skaly, hodnota parametru obtiZnosti 1,61 se nachazi v intervalu (1,2). Hodnoty infit
a outfit MNSQ a ZSTD dosahuji velice dobrych hodnot (infit MNSQ = 1,01; outfit MNSQ =
0,86; infit ZSTD = 0,2; outfit ZSTD = -0,2).

— polozka ¢&. 10 ,,Prihravka z mista na cil“ — PoloZka byla zafazena do vysledné Skaly,
hodnota parametru obtiznosti 2,30 se nachézi v intervalu (2,3). Hodnoty infit a outfit MNSQ a
outfit ZSTD se nachazeji v pozadovaném intervalu (infit MNSQ = 1,18; outfit MNSQ = 1,04;
outfit ZSTD = 0,2), hodnota infit ZSTD dosahuje hodnoty 1,4, poukazujici na mirny

nedostatek predvidatelnosti u dat.

— polozka €. 11 ,Piihravka z pohybu na cil“ — Polozka nebyla do vysledné Skaly
zafazena 1 pres relativné vhodné hodnoty ztratovych fit funkci (infit MNSQ = 0,95; outfit
MNSQ = 1,19; infit ZSTD = -0,2; outfit ZSTD = 0,5). Divodem byl nevyhovujici parametr
obtiznosti (3,72), polozka byla pfili§ obtizna.

— polozka €. 12 ,,Stielba z mista na cil“ — PoloZka nebyla do vysledné $kély zatazena

z divodu nizké hodnoty outfit MNSQ (0,31) a pfiliSné obtiZznosti polozky (3,41). Nizké
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hodnoty outfit MNSQ nedegraduji méfici nastroj, ale mohou vytvatet zavadejici hodnoty

reliability a separace polozky.

— polozka ¢&. 13 ,,Stielba z pohybu na cil* — Polozka nebyla do vysledné skaly zatfazena
z divodu nizké hodnoty outfit MNSQ (0,25), stejn¢ jako u polozky ¢. 12, a také z divodu

nevyhovujiciho parametru obtiznosti (4,39), ktery poukazuje na ptiliSnou obtiznost polozky.

— polozka ¢. 14 ,Slalom s mickem ¢. 1 — Polozka byla vyfazena i pfes vhodny
parametr obtiznosti (1,52) a relativné piijatelné hodnoty ztratovych fit funkci (infit MNSQ =
0,78; outfit MNSQ = 0,49; infit ZSTD = -2,1; outfit ZSTD = —1,4). Diivodem byla obdobna
obtiznost polozky €. 9 (,,Lob micku do vymezeného prostoru®), ktera byla do vysledné skaly
vybrana nejen z divodu velice dobrych hodnot fit funkei, ale také z hlediska obsahu polozky.
Obsahem polozky €. 14 je slalomova draha, ktera se ve vysledné Skale objevuje v riznych
modifikacich u dvou jinych polozek (¢. 15 a ¢. 16). Z tohoto diivodu jsme uptednostnili

polozku €. 9, jejimz obsahem je ,,lob* micku.

— polozka ¢&. 15 ,Slalom s mickem €. 2 — Polozka byla zatazena do vysledné skaly,
hodnota parametru obtiznosti —1,87 se nachdzi v intervalu (-1, —2). Hodnoty infit a outfit
MNSQ a outfit ZSTD se nachéazeji v pozadovaném intervalu (infit MNSQ = 1,25; outfit
MNSQ = 1,26; outfit ZSTD = 0,7), hodnota infit ZSTD dosahuje hodnoty 2,1, poukazujici na

nedostatek piedvidatelnosti u dat, ale nezkresluje vyslednou skalu.

— polozka ¢&. 16 ,,Slalom s mickem €. 3“ — Polozka byla zatazena do vysledné skaly,
hodnota parametru obtiznosti 0,41 se nachazi v intervalu (0,1). Hodnoty infit a outfit MNSQ a
outfit ZSTD dosahuji pozadovanych hodnot (infit MNSQ = 1,14; outfit MNSQ = 0,97; outfit
ZSTD = 0,0). Zvysena je jen hodnota infit ZSTD (1,14) jako u pfedchozi polozky.

Nasledné byla vysledna devitipolozkova Skéla standardizovana.

Konstruktové (teoreticka) validita Skaly byla posuzovana na zdkladé shody modelu
s daty, ktera je u Raschova modelu posuzovana fit statistikami (Cepicka 2005). Hodnoty
ztratovych fit funkci u stfedniho kvadratického rezidua (MNSQ) by se mély pohybovat
v intervalu (0,5;1,5) (Linacre, 2017), stejné tak jako u posuzovani ptedchozich 16-ti polozek.
Hodnoty infit a outfit MNSQ u vSech deviti poloZek se pohybovaly v doporu¢eném intervalu,
dokonce vét§ina hodnot spliovala i piisn&jsi interval (0,7;1,3) (Cepicka 2003, 2005; Zhu
1996; Wilson 2005). Jediné tfi hodnoty outfit MNSQ u polozky ¢. 5 (0,53), polozky ¢. 4
(0,66) a polozky €. 7 (0,65) splnovaly mirn€jsi podminky podle Linacreho (2017).
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Zkoumani shody modelu sdaty bylo také prvnim krokem k posuzovani
unidimenzionality $kaly, zékladniho ptedpokladu Guttmanovy Skaly. Druhym krokem byla
analyza hlavnich komponent standardizovanych rezidui, pfi které jsme hodnotili tii kritéria,
kterd byla splnéna — prvni komponenta vysvétlovala 54,1% celkového rozptylu v datech, t;.
vice nez pozadovanych 50%, hodnota eigenvalue v prvnim kontrastu rezidui byla 1,7225, tj.
mensi nez 2, a pomér mezi rozptylem vysvétlenym polozkami a rozptylem vysvétlenym
prvnim kontrastem byl 3,171:1, tj. vice nez 3:1. Jedind hodnota, kterd neodpovidala
pozadovanym kritériim, byla hodnota prvniho kontrastu v reziduich, ktera neméla piesahovat
hodnotu 5%, ale dosahovala hodnoty 8,8 %. Tento vysledek by mohl naznacovat existenci
druhé dimenze (Linacre, 2017), ale protoze vyse uvedend hodnota eigenvalue v prvnim
kontrastu rezidui je nizka, méla by tim byt existence druhé dimenze vyloucena a

unidimenzionalita potvrzena.

Dalsi dutlezitou vlastnosti standardizované Skaly je reliabilita. Reliabilita
devitipolozkové Skaly dosahla hodnoty 0,81, podle interpretace podle Tavakola a Dennicka
(2011) se jedna o dobrou hodnotu.

Dulezita je 1 hodnota reliability polozek, kterd dosahuje hodnoty 0,99 a separacni
koeficient pro redlné hodnoty dosahuje velikosti 8,77. Hodnoty naznacuji, Ze testovany
soubor osob byl dostatetn¢ velky pro potvrzeni posloupnosti polozek a jednalo se o

dostate¢ny pocet rizné obtiznych polozek (Linacre, 2017).

Niz8i hodnoty byly zjiStény u reliability testovanych osob — 0,75 a separace
testovanych osob — 1,75. Hodnota testovanych osob nedosahuje hodnot > 0,8 a separacni
koeficient osob nedosahuje hodnot > 2, coz jsou poZzadované hodnoty pii dobré reliabilité.
Tyto vysledky podle Linacreho (2017) naznacuji, Ze u testovanych osob se neobjevil
dostatecné velky rozsah testovaného rysu. Pro zvySeni reliability testovanych osob Linacre
(2017) doporucuje testovat osoby s extrémnimi hodnotami méfeného rysu (s extrémné
vysokou nebo nizkou trovni dovednosti). Dale uvadi, Ze nizsi reliabilitu mize zptsobovat
nedostatecna délka testu nebo nespravné skorovani osob na odpovidajicich polozkach.
Domnivame se, Ze hlavnim diivodem niz$i reliability testovanych osob je nedostatecny pocet
osob s extrémné vysokou nebo nizkou urovni testované dovednosti. Kdyz zhodnotime Groven
testované dovednosti mezi testovanymi osobami, zastoupeni extrémnich hodnot zde
pravdépodobné chybi. Nicmén¢ uvedené hodnoty mizeme podle Tavakola a Dennicka (2011)

stale povazovat za prijatelné.
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Hodnota Fleissova koeficientu kappa, pomoci kterého jsme hodnotili objektivitu Skaly,
doséhla u osmi polozek z deviti vyslednych polozek téméf dokonalé shody (hodnoty > 0,81).
Jen u polozky €. 4, zvednuti micku na ¢epel, se jednalo o mensi shodu (k = 0,765657), ktera je
ale podle interpretace Landise a Kocha (1977) dobra. Dale méla niz§i hodnotu kappa
koeficientu polozka €. 3, osmicka (x = 0,837535), polozka ¢. 5, vyhozeni micku z Cepele a
chyceni zpét (x = 0,865741) a polozka ¢. 8, vedeni micku po c¢are (k = 0,963046). Jedna se o
polozky, které se hiife hodnoti, protoze se nejednd o hodnoceni typu zasazeni cile, méfeni
casu u slalomu nebo piehozeni piekazky, které lze jednoduseji dichotomicky ohodnotit.

Shoda examinatort u polozek tohoto typu dosahla dokonalé shody k = 1.
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9. ZAVER

V nasi disertacni praci jsme se pokusili prokéazat, ze ptistupy kinantropologie mohou
vyrazné¢ obohatit sportovni praxi, a to cestou aplikace védeckych postupti standardizace
diagnostickych néstrojii. Pro pfipravu déti ve florbalu zatim neexistuji zadné ovéiené
diagnostické nastroje (testy, posuzovaci Skaly) pro posouzeni florbalovych dovednosti

v tréninku a Casto se vyuzivaji diagnostické nastroje bez ptislusnych védeckych parametri.

Vyslednd skéala obsahuje devét polozek, které hodnoti twroven manipulace

s florbalovou holi a mickem (podrobny popis viz priloha ¢. 12):
- piehozeni micku pfes mantinel bekhendovou stranou cepele,
- osmicka,
- slalom s mickem ¢. 2,
- zvednuti micku na Cepel,
- vyhozeni micku z ¢epele a chyceni zpét,
- slalom s mi¢kem ¢€. 3,
- lob micku do vymezeného prostoru,
- ptihravka z mista na cil,

- vedeni micku po care.

Pozitivnim vysledkem u posuzovaci Skaly je pravidelné rozloZzeni polozek po celém
kontinuu diagnostikovaného rysu, postupné zvySovani obtiznosti poloZek od nejjednodussi po
hraca florbalu skédlou o deviti poloZkach je jednoduse realizovatelné v tréninkovém procesu

z hlediska ¢asové naro¢nosti.

Vytvotend Skéla byla standardizovana a vysledky ukazaly, ze se jedna o validni,
reliabilni a objektivni diagnosticky ndstroj. Nizsi vysledné hodnoty se objevily pouze
v ptipad¢ Raschovy reliability testovanych osob. Interpretace téchto vysledki ndm naznacila,

ze v testovaném souboru nebyly osoby s dostatecné velkym rozsahem testovaného rysu,
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pravdépodobné chybél dostateCny pocet testovanych osob s extrémni, vysokou nebo nizkou,

urovni testované dovednosti.

Ve vysledné posuzovaci Skale chybi v praxi akcentovand polozka obsahujici
florbalovou stielbu (polozky €. 12 a €. 13). Stielecké polozky byly pro testovany soubor piilis
obtizné. I kdyZ jsme se snazili o rovhomérné zastoupeni vSech trovni diagnostikovaného rysu
florbalovych dovednosti, pro které byly stielecké polozky pfili§ obtizné. Z tohoto hlediska by
bylo vhodné 16 piivodnich polozek otestovat na hracich s vyssi urovni diagnostikované¢ho
bylo zjednoduseni stieleckych polozek (napiiklad pro tspésné splnéni polozky by stacil jen
jeden uspésny stielecky pokus ze tii celkovych pokust, zkraceni vzdalenosti od florbalové

branky, apod.) pokud by byla moznost nového testovani.

I ptfes absenci stfeleckych polozek vSak povazujeme posuzovaci Skalu za velmi
kvalitni diagnosticky nastroj, ktery hodnoti manipulaci s mickem pomoci florbalové hole.
Diagnosticky nastroj lze pouzit pii florbalovém tréninku, na florbalovych soustiedénich a
taborech, na kempech talentované mladeze a také jako diagnosticky néstroj pfi vybéru talenti.
Domnivame se, Ze se jedna o velice vhodny néstroj urceny pro florbalové trenéry, pomoci
které¢ho lze sledovat uroven dovednosti u hract florbalu mladsiho Skolniho véku. Dale se
domnivame, Ze pomoci opakovaného testovani posuzovaci skalou lze také sledovat postupny
vyvoj urovné florbalovych dovednosti u hracu florbalu. Tvrzeni by mélo byt potvrzené
obsahlejsim védeckym vyzkumem, ktery by se mohl stat nasledujicim krokem v dal$im vyvoji

tohoto diagnostického nastroje.

Z pohledu kinantropologie jako védeckého oboru lze povazovat za ptinosny popsany
ptehledny postup pii konstrukci posuzovaci Skaly, déale jsou popsané jednotlivé kroky pfi
standardizaci védeckého nastroje a také lze v praci najit prehled moZnosti pfi interpretaci
vysledkii. Z praktického hlediska ma florbal pro zkoumanou vékovou kategorii ovéfenou
standardizovanou posuzovaci S$kalu, avSak postup pii konstrukci tohoto diagnostického
nastroje lze pouzit 1 u ostatnich sportovnich specializaci s cilem vytvofit vhodny

standardizovany néstroj uréeny k testovani tirovné sportovnich dovednosti u daného sportu.

Vysledky prace jsou urCeny pro trenéry mladeznickych kategorii ve florbalu.
Vyzkumna prace by méla byt také zakladem pro dalsi metodicky materidl Ceské florbalové
florbalu v Ceské republice.
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