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Abstrakt 

 

Název:    Příspěvek k diagnostice florbalových dovedností hráčů mladšího školního 

věku. 

Cíle: Hlavním cílem disertační práce je návrh standardizovaného diagnostického 

nástroje, posuzovací škály, určené pro diagnostiku florbalových dovedností 

hráčů florbalu mladšího školního věku, který bude vypovídat o úrovni 

testovaných florbalových dovedností, která je nezbytná pro budoucí herní 

výkon. 

Metody:  Disertační práce byla koncipována jako empirický kvantitativně orientovaný 

výzkum využívající metodu odborného posuzování a techniku škálování. Pro 

sestrojení posuzovací škály Guttmanova typu byla použita teorie položkových 

odpovědí, konkrétně Raschův model. K výzkumu byly využity poznatky 

z konstrukce perfektní škály pro diagnostiku motorických dovedností 

sestrojené Čepičkou (2003, 2005), doporučené postupy pro standardizaci 

motorických testů od autorů Štochl a Musálek (2009), expertní analýza pro 

posouzení obsahové validity podle Lawshe (1971), ztrátové fit funkce pro 

určení shody modelu s daty, koeficient KR – 20 pro výpočet reliability, 

Fleissův kappa koeficient pro zjištění shody posuzovatelů a analýza hlavních 

komponent pro určení unidimenzionality škály. 

Výsledky:       Sestrojená a vědecky standardizovaná posuzovací škála určená pro diagnostiku 

florbalových dovedností hráčů florbalu mladšího školního věku obsahuje devět 

položek. Postup při konstrukci škály by měl být přínosný pro další možnosti 

tvorby motorických škál v ostatních sportovních specializacích a 

kinantropologii. 

 

 

Klíčová slova: florbal, motorická škála, teorie položkových odpovědí, Raschův model, 

Guttmanova škála, standardizace, expertní analýza, validita, reliabilita, 

Fleissovo kappa, analýza hlavních komponent standardizovaných reziduí, 

unidimenzionalita. 



 

 

Abstract 

 

Title:    Contribution to the diagnostics of floorball skills of floorball players of 

younger school age (6 – 12 years). 

Objectives: The main goal of the dissertation is to design a standardized diagnostic tool, a 

rating scale designed to diagnose floorball skills of floorball players of younger 

school age, which will predicate the level of tested floorball skills that is 

necessary for future game performance. 

Methods:  The dissertation employed empirical quantitative research methodology, using 

the method of expert assessment and scaling technique. For the construction of 

the Guttman–type assessment scale, the item response theory was applied, 

namely Rasch model. The methodology employed the technique of the 

construction of a “perfect scale for motor skills diagnostics” developed by 

Čepička (2003, 2005); recommended procedures for standardization of motor 

tests by authors Štochl & Musálek (2009); expert analysis for content validity 

assessment according to Lawshe (1971); fit functions to determine the fit of the 

data model; KR – 20 coefficient for the reliability calculation; Fleiss' kappa 

coefficient for determining the agreement of the raters and the principal 

component analysis of residuals to determine the unidimensionality of the 

scale. 

Results:       The developed and scientifically standardized rating scale designed to diagnose 

the floorball skills of floorball players of younger school age contains nine 

items. The process of the designing of the scale should be beneficial for the 

design of motor tests in other sports specialties and Kinanthropology. 

 

 

 

Keywords:  floorball, motor scales, item response theory, Rasch model, Guttman scale, 

standardization, expert analysis, validity, reliability, Fleiss' kappa, principal 

component analysis of residuals, unidimensionality. 
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1. ÚVOD 

 

 

Řízený tréninkový proces se musí zabývat efekty, které očekáváme. Informace o 

změnách, k nimž v důsledku tréninkového procesu dochází, má poskytnout kontrola 

trénovanosti. Plní tak nezastupitelnou úlohu zpětné vazby. Tyto informace o tréninku 

absolvovaném v uplynulém časovém období se stávají oporou k úvahám o dalším postupu – 

zda pokračovat v plánovaném tréninku nebo naopak přistoupit k určitým korekcím (Dovalil a 

kol., 2012).  

Řada sportovních specializací se snaží používat různé diagnostické prostředky za 

účelem kontroly tréninkového procesu, ve velké většině se však jedná o pouhou zkušeností 

generované přístupy. Stejná situace je v současné době i ve florbalu. Současné poznatky 

pedagogiky a didaktiky přitom nabízejí aplikaci objektivnějších přístupů.  

Ve florbalu, vzhledem k jeho krátké historii, doposud neexistují pro děti a mládež 

žádné plně standardizované diagnostické nástroje (testy, posuzovací škály), které by umožnily 

trenérům objektivně hodnotit úroveň osvojených florbalových dovedností. 

Předkládaná studie se zabývá konstrukcí standardizovaného diagnostického nástroje, 

který bude vypovídat o úrovni testovaných florbalových dovedností, která je nezbytná pro 

budoucí herní výkon. Ověřený diagnostický nástroj, vytvořený pro hodnocení florbalových 

dovedností hráčů florbalu, je určen pro kategorii mladšího školního věku. 

Mladší školní věk lze rozdělit do dvou období: dětství a prepubescence. První období 

mladšího školního věku je charakteristické nižší úrovní kvality pohybu, dětská motorika 

postrádá úspornost a každá činnost je prováděna s množstvím dalších přídavných pohybů. 

Pozdější prepubescentní období je naopak možné označit za etapu s dobrou charakteristikou 

kvality pohybů a tedy jako příznivé období pro motorický vývoj a učení se novým 

dovednostem (Perič, 2012). Pro vytvoření diagnostického nástroje florbalových dovedností 

jsme se rozhodli pro kategorii mladšího školního věku právě z důvodu nestejné úrovně 

motorického vývoje, který vyžaduje rozdílné nároky na obsah a obtížnost testů a 

posuzovacích škál. 

Příklady a popisy testů pohybových dovedností a posuzovacích škál nalezneme 

například v publikacích Měkota a Blahuš (1983), Měkota a Cuberek (2007), nebo 



 

  6  

 

u zahraničních autorů Baumgartner (2003), Knudson a Morrison (2002),  Morrow (1998) a 

Thomas (2005). Posuzovacími škálami v kinantropologii se u nás zabývali Jansa (1989) nebo 

Čepička (2003). Aplikací výzkumných metod v kinantropologii se v posledních letech 

věnoval například Zháněl (2014). 

Po prostudování diagnostických nástrojů určených k testování pohybových dovedností 

jsme se rozhodli pro účely naší práce zkonstruovat motorickou škálu. Pro konstrukci škály 

jsme použili Guttmanův model perfektní škály, který jsme sestavili prostřednictvím Raschovy 

analýzy. Raschův model je jedním ze základních modelů teorie položkových odpovědí a 

nabízí se jako vhodný nástroj pro konstrukci perfektní škály (Andrich 1988, Čepička 2003). 

K výzkumu jsme použili poznatků z konstrukce perfektní škály pro diagnostiku motorických 

dovedností sestrojenou Čepičkou (2003, 2005), doporučené postupy pro standardizaci 

motorických testů od autorů Štochl a Musálek (2009), expertní analýzu pro posouzení 

obsahové validity podle Lawshe (1975), ztrátové fit funkce pro určení shody modelu s daty 

(Blahuš 1996, Linacre 2017, Smith 1998), Fleissovo kappa pro zjištění shody posuzovatelů 

(Fleiss, 1971), koeficient KR – 20 pro určení reliability škály (Cortina, 1993, Cronbach 1951, 

Linacre 2017) a analýzu hlavních komponent pro určení unidimenzionality škály (Baker a 

kol., 2004, Linacre 2017, Smith 2002). 

Výsledná motorická škála by měla být určena pro trenéry florbalu kategorie mladšího 

školního věku. Škála je zkonstruována za účelem zjišťování úrovně florbalové techniky, 

ovládání míčku pomocí florbalové hole, která determinuje možnosti hráče při hře. Informace 

o úrovni dovednosti u jednotlivých hráčů by měla trenérům poskytnout zpětnou vazbu 

v tréninkovém procesu začínajících florbalistů.  

Postup při konstrukci škály by měl být také přínosný pro další možnosti tvorby 

motorických škál v ostatních sportovních specializacích a kinantrpologii. 
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2. TEORETICKÝ ZÁKLAD ŘEŠENÍ 

 

Cílem hráčů ve florbalu je vstřelit více branek než soupeř, to znamená ovládat míček 

na takové úrovni, aby byl dopraven do branky soupeře. Manipulace s míčkem, navzdory 

bránění soupeře, a vstřelení míčku do branky, kterou brání brankář, je bez odpovídajících 

technických dovedností, stejně jako je tomu v ostatních kolektivních hrách, téměř nemožná. 

Nezanedbatelným faktorem, který souvisí se specifickými sportovními dovednostmi a 

jejich technickým provedením, je faktor techniky. Jako u ostatních sportovních her je 

florbalový výkon založen v první řadě na vysoké úrovni zvládnutých dovedností. Dovednosti 

jsou z hlediska správného provedení pro výkon rozhodující. Kondiční schopnosti mohou 

úroveň dovedností podporovat nebo omezovat, nikoliv suplovat (Velenský, 2008). 

Technikou se rozumí účelný způsob řešení pohybového úkonu, který je v souladu 

s možnostmi jedince, s biomechanickými zákonitostmi pohybu a uskutečňuje se na základě 

neurofyziologických mechanismů řízení pohybu. Využívají se přitom i další předpoklady 

sportovce, především kondiční, somatické i psychické. Sportovní dovednosti jsou základem 

pro specifické jednání v soutěžích, jejich technika čili způsob provedení, zásoba sportovních 

dovedností, stabilita i proměnlivost, při které hráč reaguje na vnější podmínky tak, aby úkol 

byl co nejlépe splněn, jsou významnými specifickými faktory struktury sportovního výkonu 

(Dovalil a kol., 2005).  

Úroveň technických dovedností ve florbalu ovlivňuje dovednost ovládání florbalové 

hole a míčku (Kysel 2010, Skružný 2005, Martínková 2009).  Mezi nezbytné technické 

dovednosti patří ale i způsob pohybu hráče, tj. technika běhu, technika zastavení a startu do 

různých směrů pohybu. Jednotlivé pohyby hráče s míčkem nebo za účelem získání míčku, 

používané při hře, nazýváme herními činnostmi jednotlivce a jsou základním stavebním 

prvkem herních kombinací a systémů (Kysel 2010, Skružný 2005, Martínková 2009, Zlatník 

2004). 

Cílem předkládané práce je konstrukce diagnostického nástroje, který bude zjišťovat 

úroveň technické dovednosti ovládání florbalové hole a míčku u hráčů florbalu. Zjišťování 

úrovně dovednosti ovládání florbalové hole a míčku je obtížně kvantifikovatelný rys. Po 

prostudování dostupných testů a postupů standardizace v kinantropologii jsme se rozhodli pro 

odhad úrovně florbalových dovedností použít posuzovací škálu. Po prostudování možností, 

které nabízí kinantropologie, jsme se rozhodli pro aplikaci škály Guttmanova typu. Jedná se o 
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sestavu položek řazených takovým způsobem, aby narůstala úroveň latentního rysu potřebná 

k jejich splnění. „To znamená, že testovaná osoba by měla splnit blok položek od počátku 

škály až po kritický bod, který značí maximální možnou úroveň latentního rysu u testované 

osoby“ (Čepička, 2005, 10). Jedná se o škálu kumulativní, položka nacházející se v kritickém 

bodě zaručuje úspěšné splnění všech předchozích položek. O úrovni latentního rysu u 

testované osoby vypovídá tedy poslední splněná položka. Úroveň dovedností na jednotlivých 

položkách je hodnocena dichotomicky, tj. ve smyslu 1 – 0, splnil – nesplnil nebo správně – 

chybně. 

Základním předpokladem Guttmanovy škály je unidimenzionalita, která znamená, že 

všechny položky škály diagnostikující shodný latentní rys. „Unidimenzionalita položek je tak 

limitujícím faktorem pro tvorbu škály Guttmanova typu“ (Čepička, 2005, 10). Latentní rys, 

neboli latentní proměnná, je přímo nepozorovatelná a můžeme jí přisoudit věcný smysl 

v podobě obecné vlastnosti jako je rys osobnosti, pohybová schopnost (Blahuš, 1996) nebo 

v případě naší práce pohybová dovednost. „Cílem modelování s latentními proměnnými je při 

zadaných hodnotách manifestních, přímo pozorovatelných, proměnných matematicky 

zkonstruovat neznámou soustavu latentních proměnných a jejich vhodnou funkci, která by 

dostatečně dobře aproximovala buď přímo samotné manifestní proměnné a jejich hodnoty 

anebo eventuálně hustotu pravděpodobností manifestních proměnných, tedy (nepřesně 

řečeno) pravděpodobnost výskytu jejich hodnot“ (Blahuš, 1996, 183). K modelování pomocí 

latentních proměnných, kterých se používá při analýze testových výsledků binárního a obecně 

kategoriálního typu, se používá teorie latentních rysů neboli teorie položkových odpovědí. 

Teorie vychází z toho, že testové výsledky jsou indikátory latentních proměnných a zajímají 

nás pravděpodobnosti správného zodpovězení položky v závislosti na schopnostech jedince 

(Hendl, 2015). 

Pomocí Raschova modelu se budeme snažit o vysvětlení vztahu mezi teoretickou 

vlastností reprezentovanou latentní proměnnou a empirickou vlastností reprezentovanou 

manifestní proměnnou. Latentní proměnnou je latentní rys florbalová dovednost ovládání 

florbalové hole a míčku u hráčů florbalu. Manifestní proměnnou je odpověď na dichotomické 

položce (1,0; tj. 1 odpovídá splnění motorického úkolu, 0 znamená nesplnění motorického 

úkolu). 

Guttmanova škála je teoretický a matematický ideál. Jedná se o ordinální škálu, která 

neposkytuje žádné informace o intervalech mezi položkami nebo o intervalech mezi 

testovanými osobami. Z tohoto důvodu jsou měření vystavena chybám z překrývajících se 
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proměnných, zvláště když se jedná o jemnější stupnice. Jako prostředek pro odhad 

intervalových stupnic, určení obtížnosti jednotlivých položek, se využívají právě modely 

teorie položkových odpovědí, tj. IRT modely. (Massof, 2011) „Pomocí teorie položkových 

odpovědí lze sofistikovaným způsobem také posuzovat vhodnost položek pro konkrétní 

položkovou sestavu, navrhovat jejich úpravy, doplnění či vypuštění ze sestavy“ (Čepička, 

2005). Raschovy modely teorie položkových odpovědí jsou charakteristické právě 

nezávislostí jednotlivých položek, dále pak nezávislostí testovaných osob, společnou 

nezávislostí položek a testovaných osob a lokální nezávislostí (Baker a kol., 2004). Základním 

modelem je jednoparametrický Raschův model, který poskytuje přímo vyjádřené srovnání 

hodnot úrovně latentního rysu a obtížnosti položky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  10  

 

3. CÍL PRÁCE A ÚKOLY PRÁCE 

 

Předložená práce vychází z potřeby objektivního hodnocení florbalových dovedností 

ve florbalu. Naší snahou je vytvořit diagnostický nástroj, který bude použitelný pro trenéry 

florbalu v běžné sportovní praxi. Mezi hlavní požadavky úspěšného řešení řadíme praktičnost 

sestrojeného diagnostického nástroje. Výsledkem práce by také měl být vytvořený postup 

konstrukce motorické škály využitelný v kinantropologii a v ostatních sportovních 

specializacích. 

 

Cíl práce 

 

Cílem práce je návrh standardizovaného diagnostického nástroje, posuzovací škály, 

určené pro diagnostiku florbalových dovedností hráčů florbalu mladšího školního věku. 

 

Úkoly práce 

 

Úkoly práce jsme rozdělili do dvou fází:  

 

1. V první fázi projektu přistoupíme ke konstrukci diagnostického nástroje. 

 

Dílčí úkoly: 

 vybrat nebo vytvořit položky určené k testování florbalových dovedností, 

 sestavit tým florbalových expertů a provést expertní analýzu, 

 identifikovat položky s nejvyšší obsahovou validitou, 

 ověřit položky při pilotním testování, 

 provést hlavní sběr dat a analýzu dat, 

 vybrat položky do výsledné škály. 
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2. Ve druhé fázi projektu provedeme vědeckou standardizaci diagnostického nástroje. 

 

Dílčí úkoly: 

 posoudit validitu diagnostického nástroje,  

 vypočítat reliabilitu diagnostického nástroje, 

 zhodnotit diagnostický nástroj z hlediska objektivity. 
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4. METODOLOGIE VÝZKUMU 

 

4.1 Výzkumný soubor 

 

Výzkumný soubor byl složen z 212 hráčů vybraných florbalových družstev. Výzkumu 

se zúčastnilo 42 hráčů kategorie přípravky (6 – 8 let), 141 hráčů kategorie elévové (9 – 10 let) 

a 29 mladších žáků (11 – 12 let) ze Středočeského kraje. Výzkumný soubor tvořilo 197 

chlapců a 15 děvčat, které s chlapci ve výše uvedených kategoriích trénovaly.  

Pilotního testování, které ověřovalo proceduru testování a vhodnost vybraných 

položek, se zúčastnilo 24 hráčů ve věku 6 – 12 let.  

Pro vytvoření motorické škály je žádoucí, aby kalibrační soubor nebyl z hlediska 

diagnostikovaného jevu homogenní a v testovaném souboru byl obsažen co možná nejširší 

úsek kontinua kvantifikujícího zkoumaný předpoklad (Čepička, 2005). Kategorie mladšího 

školního věku by tento požadavek, z hlediska výše uvedeného nestejného motorického vývoje 

v období dětství a prepubescence (Perič, 2012), měla splňovat. Do souboru byli také zařazeni 

hráči s nestejnou úrovní osvojených florbalových dovedností. Soubor byl složen z hráčů 

soutěžních a nesoutěžních oddílů. Nesoutěžní oddíly jsou kroužky florbalu, ve kterých se 

hráči nezúčastňují ligových utkání, jedná se o rekreační formu florbalu. V soutěžních oddílech 

se hráči účastní turnajů a jedná se o výkonnostní sport. 

 

Přehled probandů z hlediska dovednostní úrovně: 

 

 36 hráčů, kteří s florbalovým tréninkem začínají, zúčastňují se tréninků méně než 1 

rok; 

 48 hráčů, kteří trénují v nesoutěžním družstvu 1–2  roky, 1x nebo 2x týdně; 

 39 hráčů, kteří trénují v nesoutěžním družstvu 3–4 roků, 1x nebo 2x týdně; 

 38 hráčů, kteří trénují v soutěžním družstvu 1–2  roky, 3x týdně; 

 36 hráčů, kteří trénují v soutěžním družstvu 3–4 roků, 3x týdně; 

 15 hráčů, kteří trénují v soutěžním družstvu 5 a více roků, 3x týdně. 
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4.2 Výzkumné metody 

 

Pro účely práce jsme vycházeli z postupů pro standardizaci motorické škály navržené 

Čepičkou (2002, 2005) a Štochlem a Musálkem (2009). 

K výzkumu jsme také použili následující metody statistické analýzy určené 

k posouzení vlastností a unidimenzionality škály: expertní analýzu pro posouzení obsahové 

validity podle Lawshe (1975), ztrátové fit funkce pro určení shody modelu s daty (Blahuš 

1996, Linacre 2017, Smith 1998), Fleissovo kappa pro zjištění shody posuzovatelů (Fleiss, 

1971), koeficient KR – 20 pro určení reliability škály (Cortina, 1993, Cronbach 1951, Linacre 

2017) a analýzu hlavních komponent pro určení unidimenzionality škály (Baker a kol. 2004, 

Linacre 2017, Smith 2002). 

Pro účely disertační práce jsme analýzu dat provedli pomocí programu Winsteps, 

verze 4.0. z roku 2017, který je přímo určen pro analýzu binárních dat pomocí Raschova 

modelu. Rozsah dat, s kterými může program pracovat, je 60 000 položek a 10 000 000 osob. 

K analýze lze využít nejen dichotomického Raschova modelu ale i například Partial Credit, 

Rating Scale nebo Generalized Partial Credit modelů. Pro výpočet Fleissova kappa jsme 

použili počítačový software Online Kappa Calculator (Randolph, 2008). 

 

 

4.2.1 Postup při konstrukci motorické škály 

 

Proces definování podmínek použití konkrétního modelu, které určují prostor pro 

interpretaci testových výsledků, se obecně nazývá kalibrací. Jestliže se rozhodneme pro 

použití určitého modelu pro interpretaci vztahu mezi odpovědí na položku a úrovní latentního 

rysu, budeme muset odhadnout hodnotu parametrů položkové funkce a shodu vybraného 

modelu s daty (Čepička, 2002). Čepička navrhuje následující postup: 

 

a) navržení metodiky, hypotéz a designu výzkumu včetně výběru modelu; 

b) sběr dat (pro jednoparametrový model se doporučuje minimální rozsah výběru 

N=100); 
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c) provedení odhadu parametrů na základě sebraných dat (v případě Raschova modelu 

pouze parametru obtížnosti); 

d) posouzení vhodnosti modelu ve smyslu jeho shody s daty. 

 

Tento obecný postup jsme rozšířili o jednotlivé kroky navržené Štochlem a Musálkem 

(2009) a postup jsme doplnili o posouzení unidimenzionality škály jako nutné podmínky 

k sestavení škály Guttmanova typu. Jednotlivé kroky jsou zaznamenány ve schématu č. 2.  

 

 

 

Schéma č. 2   Postup při standardizaci škály pro posouzení úrovně florbalové dovednosti 

 

 

4.2.2 Posouzení validity, reliability, objektivity a unidimenzionality škály 

 

V teorii položkových odpovědí je validita posuzována společně s dimenzionalitou 

diagnostického nástroje nebo jednotlivých položek, výsledky odpovědi na položku jsou tedy 

odrazem jednoho teoretického konceptu u testované osoby. Míra shody tohoto předpokladu 

s reálnými daty je posuzována fit statistikami. Při použití Raschova modelu pro odhad 
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parametrů položek je tak posouzení teoretické validity záležitostí ověření vhodnosti použití 

modelu pro analyzovaný soubor dat, tj. Raschův model je nástrojem pro posouzení teoretické 

validity (Čepička, 2005). Jestliže tedy získáme informace o shodě modelu s daty, získáme 

také informaci o teoretické validitě škály. 

Při zkoumání infit a outfit statistik u jednotlivých položek doporučuje Linacre (2017) 

postupovat podle pravidel: 

 

1. zkoumejte nejprve hodnoty outfit před infit, 

2. hodnoty MNSQ před ZSTD, 

3. vysoké hodnoty před nízkými nebo zápornými hodnotami. 

 

Hodnota infit (respektive outfit) MNSQ znamená střední kvadratické reziduum 

vypočítané z hodnoty 2 
dělené stupni volnosti. Hodnota infit (respektive outfit) ZSTD značí 

standardizovanou hodnotu rezidua, tj. pravděpodobnost MNSQ vyjádřenou v Z bodech.  

Linacre (2017) upozorňuje, že vysoké hodnoty MNSQ nebo kladné hodnoty ZSTD 

jsou mnohem větší hrozbou vůči validitě než nižší respektive záporné hodnoty. Pro ideální 

shodu modelu s daty se očekává hodnota infit a outfit statistik rovná 1. Čepička (2003, 2005) 

a Zhu (1996) považovali hodnoty v intervalu (0,7;1,3) za vyhovující, Linacre (2017) považuje 

za vyhovující hodnoty z intervalu (0,5;1,5), Wilson (2005) hodnoty (0,7;1,33). Pokud jsou 

hodnoty menší než 1, nemusí se podle Linacreho (2017) jednat o nevyhovující model, ale 

spíše o zkreslená data. Hodnoty ZSTD by se v ideálním případě měly rovnat 0 a záporné 

hodnoty odkazují spíše na přílišnou předvídatelnost dat.  

Raschova analýza nám poskytuje fit statistiky k testování předpokladů měření, tj. 

probandi s vysokou úrovní dovednosti by měli být úspěšní na téměř všech jednodušších 

položkách. Jakmile jsou identifikovány osoby a položky, které neodpovídají modelu, mohou 

být změněny nebo odstraněny (Linacre 2017, McCreary a kol. 2014).   

Linacre (2017) doporučuje nejprve zkoumat outfit statistiky před infit statistikami, 

MNSQ statistiky před ZSTD statistikami a kladné hodnoty před zápornými nebo negativními 

hodnotami. Dále uvádí, že důvodem pro hodnocení nejprve kladných hodnot MNSQ před 

zápornými je skutečnost, že MNSQ fit statistiky se zprůměrují vždy na hodnotu 1, tak pokud 

budeme akceptovat položky s vysokými hodnotami (tj. nízkou diskriminalitou), pak zároveň 

musíme akceptovat položky s nízkou hodnotou (tj. vysokou diskriminalitou). A zatímco 
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vysoké outfit MNSQ hodnoty jsou většinou jednoduše diagnostikovatelnými a 

přepracovatelnými, tak vysoké hodnoty infit MNSQ jsou špatně diagnostikovanými a jsou 

mnohem větší hrozbou pro validitu měřícího nástroje. Vysoké hodnoty znamenají, že položky 

jsou zavádějící pro skupinu osob, pro kterou jsou určeny. Hodnoty MNSQ nám celkově 

ukazují velikost zkreslení měřícího nástroje, hodnoty menší než 1,0 nám poukazují na 

předvídatelné hodnoty a hodnoty vyšší než 1,0 indikují u položek nepředvídatelnost. 

Linacre (2017) interpretuje hodnoty parametrů MNSQ fit statistik následujícím 

způsobem: 

 

Tabulka č. 2   Hodnoty MNSQ fit statistik (Linacre, 2017) 

Hodnota MNSQ fit statistik Interpretace podle Linacre (2017) 

> 2 Vyšší hodnoty zkreslují nebo zbavují hodnoty měřící 

přístroj. 

1,5 – 2,0 Hodnota parametru nevhodná pro konstrukci měřícího 

nástroje, ale nedegraduje měřící nástroj. 

0,5 – 1,5 Vhodná hodnota pro měření. 

< 0,5 Hodnota parametru méně vhodná pro konstrukci měřícího 

nástroje, ale nedegraduje měřící nástroj. Může vytvářet 

zavádějící hodnoty dobré reliability a separace. 

 

 

Linacre (2017) dále uvádí, že hodnoty středního kvadratického rezidua naznačují 

odchylku od unidimenzionality v datech, nikoliv v měření a výsledkem jsou zkreslená data. 

Dále uvádí, že vysoké outfit hodnoty MNSQ mohou být výsledkem několika náhodných 

odpovědí probandů s nízkou úrovní zkoumané dovednosti. Doporučuje proto, stejně jako 

(McCreary a kol., 2014), vyřadit tyto probandy ze zkoumaného souboru. 

ZSTD, standardizovaná hodnota rezidua, jsou t–testy hypotézy: „Odpovídají přesně 

data modelu?“ Očekávané hodnoty by měly nabývat hodnoty 0,0. Nižší hodnoty indikují 

velkou předvídatelnost dat, vyšší hodnoty naopak nedostatek předvídatelnosti. Pokud jsou 

hodnoty MNSQ přijatelné, potom se hodnoty ZSTD nemusí brát v úvahu (Linacre, 2017) a u 

některých studií nejsou uváděny (např. McCreary a kol., 2014).   

Předpoklad unidimenzionality u Raschova modelu, tj. základní předpoklad 

Guttmanovy škály, je možné testovat různými způsoby. Výsledky lze pak považovat za řadu 

ukazatelů podporujících nebo naopak vyvracejících předpoklad unidimenzionality. V naší 
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práci budeme postupovat ve dvou krocích, které byly použity například u Raschovy analýzy 

ve studiích Donovan a kol. (2006), McCreary a kol. (2014) nebo Wu a kol. (2016). Nejprve 

využijeme fit statistik a předpokladu, že pokud se shodují data s modelem, pak by měl být 

předpoklad unidimenzionality splněn (Čepička 2005, Linacre 2017). V druhém kroku 

použijeme analýzu hlavních komponent standardizovaných reziduí k určení případné jiné 

dimenze u položek (Smith, 2002).  

U analýzy hlavních komponent jsme vycházeli z doporučení Linacreho (2017), 

Embretsona a Reise (Embretsona a Reise 2000 v McCreary a kol., 2014, 6) a Raicheho 

(Raiche 2005 v Basílio a kol., 2016, 7) a zvolili jsme tři kritéria pro hodnocení 

unidimenzionality: 

- Raschova dimenze, první hlavní komponenta, bude vysvětlovat nejméně 50% celkového 

rozptylu v datech; 

- druhá největší komponenta, tj. první kontrast v reziduích, nebude větší než 5 % ze zbylého 

rozptylu nebo hodnota eigenvalue, tzv. vlastního čísla, bude < 2; 

- minimální poměr 3:1 bude mezi rozptylem vysvětleným položkami a rozptylem 

vysvětleným prvním kontrastem, druhou největší komponentou. 

 

Reliabilitu testu budeme hodnotit pomocí tzv. klasické teorie testů, respektive 

koeficientu KR – 20. Hodnoty koeficientu budeme interpretovat podle Tavakola a Dennicka 

(2011) viz tabulka č. 3, která popisuje dosažené hodnoty Crombachova alfa, obecné verze 

Kuder – Richardsonova koeficientu ekvivalence (KR – 20). 

 

Tabulka č. 3    Hodnoty Crombachova alfa (Tavakol a Dennick, 2011) 

Hodnota koeficientu α Interpretace podle Tavakola a Dennicka (2011) 

α ≥ 0,9 výborná 

0,9 > α ≥ 0,8 dobrá 

0,8 > α ≥ 0,7 přijatelná 

0,7 > α ≥ 0,6 diskutabilní 

0,6 > α ≥ 0,5 slabá 

α > 0,5 nepřijatelná 
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Linacre (2017) uvádí, že reliabilita testu interpretována pomocí klasické teorie testů 

(koeficientu KR – 20) dosahuje o něco vyšších hodnot než Raschova reliabilita.  

Pokud Raschova reliabilita osob dosahuje hodnot < 0,8 a separační koeficient osob 

dosahuje hodnot < 2, potom při dostatečně velkém vzorku osob nám výsledky naznačují, že 

měřící nástroj není dostatečně citlivý, aby rozlišoval mezi osobami skórujícími na vysokých a 

nízkých položkách. Linacre (2017) pak doporučuje rozšířit nástroj o více položek. Uvádí, že 

vysoká reliabilita osob závisí především na vzorku s dostatečně rozsáhlým kontinuem 

kvantifikující zkoumaný předpoklad testovaného souboru, dostatečné délce testu a správným 

skórováním osob na odpovídajících položkách. 

Pokud Raschova reliabilita položek dosahuje hodnot < 0,9 a separační koeficient 

položek dosahuje hodnot < 3, potom nám výsledky naznačují, že vzorek osob není dostatečně 

velký, aby potvrdil posloupnost obtížnosti položek. Vysoká reliabilita položek tedy závisí 

především na dostatečném počtu různě obtížných položek a také na velikosti testovaného 

souboru. 

Ve výsledcích se uvádějí také hodnoty „reálné“ a „modelové“ reliability osob a 

položek. Modelová reliabilita je reliabilita vypočtená pro případ, že by struktura dat ideálně 

vyhovovala Raschově modelu a tvoří horní hranici intervalu, ve kterém leží skutečná hodnota 

reliability. Naopak reálná reliabilita osob a položek je vypočtená z dat sebraných testováním 

reálného souboru testovaných osob a tvoří pak spodní hranici tohoto intervalu. (Čepička, 

2005) 

Pro hodnocení objektivity, ke kterému jsme použili Fleissovo kappa, jsme zvolili 

interpretaci podle Landise a Kocha (1977). Hodnoty jsou zaznamenány v tabulce č. 4. 

 

Tabulka č. 4    Hodnoty Fleissova kappa (Landis a Koch, 1977) 

Hodnota Fleissovo κ Interpretace podle Landise a Kocha (1977) 

<0 slabá shoda 

0,0-0,20 nepatrná shoda 

0,21-0,40 uspokojivá shoda 

0,41-0,60 průměrná shoda 

0,61-0,80 dobrá shoda 

0,81-1,0 téměř dokonalá shoda 
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Objektivitu budeme hodnotit pro každou položku výsledné škály zvlášť, tj. „item–by–

item inter–rater agreement analysis“ (Turner–Stokes a kol., 2014). Pro celou škálu uvedeme 

průměrnou hodnotu Fleissova kappa vypočítanou z hodnot u jednotlivých položek, a také 

pozorovanou celkovou procentuální shodu examinátorů u jednotlivých položek (Welch, 2012) 

a průměrnou hodnotu u celé škály. 
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5. VÝSLEDKY 

 

5.1 Výsledky expertní analýzy 

 

Výsledky expertní analýzy, které se zúčastnilo 5 expertů jsme zaznamenali do tabulky 

č. 5. U každé z 30 položek jsme vypočítali koeficient podle Lawshe (1975), CVR, a položky 

seřadili podle hodnoty koeficientu od nejvyššího po nejnižší.  

Popis položek vychází z obvyklé terminologie specializace florbalu:  

 

1. Vedení míčku po rovné čáře. 

2. Vedení míčku se změnou směru (po obvodu čtverce). 

3. Driblink míčku přes širokou čáru – hokejový driblink. 

4. Driblink míčku přes širokou čáru – florbalový driblink. 

5. Vedení míčku po trajektorii osmičky kolem dvou kuželů. 

6. Vedení míčku po trajektorii osmičky mezi nohama. 

7. Otočka s míčkem na forhendovou stranu. 

8. Otočka s míčkem na bekhendovou stranu. 

9. Slalom č. 1 – vedení míčku mezi kužely v časovém limitu (15 kuželů je umístěno na 

čáře za sebou ve vzdálenosti 30 cm). 

10. Slalom č. 2 – vedení míčku mezi kužely v časovém limitu (6 kuželů je umístěno na 

dvou rovnoběžných čarách vzdálených 50 cm, kužely jsou umístěné na přeskáčku na 

levé a pravé čáře ve vzdálenosti 50 cm od sebe). 

11. Slalom č. 3 – vedení míčku mezi kužely v časovém limitu (tři kužely jsou umístěné 

vždy za sebou ve vzdálenosti 30 cm na jedné čáře a na ně navazují tři kužely na druhé 

čáře a opět tři kužely na první čáře a tři kužely na druhé čáře, čáry jsou rovnoběžné a 

vzdálené 50 cm, hráč vede míček nejprve mezi kužely po levém boku, potom vede 

míček mezi kužely po pravém boku a to se opakuje celkem 2x). 

12. Člunkový běh na čas mezi dvěma čárami. 

13. Člunkový běh na čas mezi dvěma kužely. 

14. Zvednutí míčku na čepel florbalové hole. 

15. Otočka s míčkem ve vzduchu (míček je položený na čepeli). 

16. Vyhození míčku z čepele do vzduchu a chycení zpět na čepel. 
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17. Driblink míčku ve vzduchu z forhendové strany čepele (počet pokusů bez dopadu na 

zem). 

18. Driblink míčku ve vzduchu z bekhendové strany čepele (počet pokusů bez dopadu na 

zem). 

19. Přenášení míčku přes mantinel (hráč stojí bokem k mantinelu u jeho jednoho konce a 

přenáší míček z jedné strany na druhou, mantinel nepřekračuje). 

20. Přehození mantinelu forhendovou stranou čepele. 

21. Přehození mantinelu bekhendovou stranou čepele. 

22. Přihrání míčku mezi dva kužely. 

23. Přihrání míčku z běhu mezi dva kužely. 

24. Přihrávání několika míčků z běhu a mezi dva kužele během časového limitu. 

25. Střelba na branku z místa (v brance visí obruč, do které se hráč musí trefit). 

26. Střelba na branku z běhu (v brance visí obruč, do které se hráč musí trefit). 

27. Střelba na branku několika míčků z běhu a během časového limitu (v brance visí 

obruč, do které se hráč musí trefit). 

28. Střelba na branku do označených sektorů. 

29. Lob na vzdálený cíl (lob míčku do vymezeného prostoru)). 

30. Lob na vzdálenost. 
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Tabulka č. 5 Koeficient CVR podle Lawshe (1975) 

 

Číslo položky CVR 

Položka č.16 1 

Položka č.22 1 

Položka č.25 1 

Položka č.3 0,6 

Položka č.4 0,6 

Položka č.6 0,6 

Položka č.8 0,6 

Položka č.9 0,6 

Položka č.10 0,6 

Položka č.11 0,6 

Položka č.12 0,6 

Položka č.28 0,6 

Položka č.29 0,6 

Položka č.1 0,2 

Položka č.5 0,2 

Položka č.7 0,2 

Položka č.14 0,2 

Položka č.17 0,2 

Položka č.18 0,2 

Položka č.19 0,2 

Položka č.21 0,2 

Položka č.23 0,2 

Položka č.24 0,2 

Položka č.26 0,2 

Položka č.27 0,2 

Položka č.13 -0,2 

Položka č.20 -0,2 

Položka č.2 -0,6 

Položka č.15 -1 

Položka č.30 -1 

 

 

Položky se třemi nejvyššími koeficienty 1; 0,6 a 0,2 jsme zařadili do sestavy položek 

určené k testování. Vyřadili jsme položky č. 2, 13, 15 20 a 30 se zápornými koeficienty –1;    

–0,6 a –0,2 a také položky č. 5, 12, 17, 18, 24, 27 a 28 s vyššími koeficienty, tak abychom 

počet položek snížili na nižší počet, který jsme z časových důvodů schopni na probandech 
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otestovat při pilotním testování. Položky s vyššími koeficienty nebyly zařazeny do sestavy 

položek určené k testování na základě diskuse s experty. 

 

Pro pilotní testování bylo na základě expertní analýzy vybráno 18 následujících 

položek, které jsme očíslovali v následujícím pořadí: 

 

Položka č. 1 – vedení míčku po rovné čáře 

Položka č. 2 – driblink míčku přes širokou čáru – hokejový driblink 

Položka č. 3 – driblink míčku přes širokou čáru – florbalový driblink 

Položka č. 4 – vedení míčku po trajektorii osmičky mezi nohama 

Položka č. 5 – otočka s míčkem na forhendovou stranu 

Položka č. 6 – otočka s míčkem na bekhendovou stranu 

Položka č. 7 – vedení míčku mezi kužely v časovém limitu (slalom č. 1) 

Položka č. 8 – vedení míčku mezi kužely v časovém limitu (slalom č. 2) 

Položka č. 9 – vedení míčku mezi kužely v časovém limitu (slalom č. 3) 

Položka č. 10 – zvednutí míčku na čepel florbalové hole 

Položka č. 11 – vyhození míčku z čepele do vzduchu a chycení zpět na čepel 

Položka č. 12 – přenášení míčku přes mantinel  

Položka č. 13 – přehození mantinelu bekhendovou stranou čepele 

Položka č. 14 – přihrání míčku mezi dva kužely 

Položka č. 15 – přihrání míčku z běhu mezi dva kužely 

Položka č. 16 – střelba na branku z místa (do obruče) 

Položka č. 17 – střelba na branku z běhu (do obruče) 

Položka č. 18 – lob na vzdálený cíl (lob míčku do vymezeného prostoru) 
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5.2 Výsledky pilotního testování 

 

U 25 probandů mladšího školního věku jsme ověřovali vhodnost 18 výše vybraných 

položek z hlediska adekvátní obtížnosti pro mladší školní věk a z hlediska vhodnosti k 

testování. Z hlediska obtížnosti jsme ohodnotili všechny položky jako vhodné pro tuto 

věkovou kategorii. Pložky č. 3 a č. 4 jsme z hlediska možnosti testování vyhodnotili jako 

nevyhovující a pro hlavní testování jsme využili zbylých 16 položek, které jsme přečíslovali a 

zjednodušili jejich název, respektive popis (tabulka č. 6).  

 

Tabulka č. 6 Položky určené k hlavnímu testování 

Číslo položky Název položky 

Položka č.1 forhendová otočka 

Položka č.2 bekhendová otočka 

Položka č.3 osmička 

Položka č.4 zvednutí míčku na čepel 

Položka č.5 vyhození míčku z čepele a chycení zpět 

Položka č.6 přenesení míčku přes mantinel 

Položka č.7 přehození míčku přes mantinel bekhendovou stranou čepele 

Položka č.8 vedení míčku po čáře 

Položka č.9 lob míčku do vymezeného prostoru 

Položka č.10 přihrávka z místa na cíl 

Položka č.11 přihrávka z pohybu na cíl 

Položka č.12 střelba z místa na cíl 

Položka č.13 střelba z pohybu na cíl 

Položka č.14 slalom s míčkem č. 1 

Položka č.15 slalom s míčkem č. 2 

Položka č.16 slalom s míčkem č. 3 
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5.3 Sestavení škály 

 

Sestavení škály jsme prováděli ve třech krocích, nejprve jsme analyzovali fit statistiky 

u jednotlivých položek, potom jsme vytvořili grafickou podobu škály podle parametru 

obtížnosti jednotlivých položek a nakonec zhodnotili škálové hodnoty.  

 

5.3.1 1. fáze – vyřazení nevyhovujících položek  

 

Tabulka č. 7 nám ukazuje výsledné hodnoty fit statistik pro výzkumný soubor 212 

hráčů hodnocených na 16 testovacích položkách. 

 

Tabulka č. 7   Výsledek Raschovy analýzy v souboru 212 probandů testovaných na 16 

položkách 
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V hodnocení jsme postupovali podle Linacra (2017), který doporučuje zkoumat 

nejprve hodnoty outfit před infit, hodnoty MNSQ před ZSTD a nakonec vysoké hodnoty před 

nízkými nebo zápornými hodnotami. Za vyhovující hodnoty považuje interval (0,5;1,5). 

Hodnoty outfit MNSQ, které nevyhovují předepsanému intervalu, jsme našli u položek 

č. 13, č. 12, č. 8, č. 10, č. 14, č. 5 a č. 2. Položky č. 14 a č. 5 mají hodnotu outfit MNSQ 0,48. 

Jedná se o minimální vybočení z intervalu (hodnoty < 0,5) a navíc hodnoty < 0,5 měřící 

nástroj nedegradují, jsou pouze méně vhodné pro jeho konstrukci (viz kapitola 6.3.7.). 

Z tohoto důvodu jsme se rozhodli položky pro další zkoumání zachovat, hrozbou pro 

unidimenzionalitu jsou hodnoty > 1,5 a nikoliv nízké hodnoty. Testovou položku č. 13, č. 12 a 

č. 2 s hodnotou outfit MNSQ mimo doporučený interval (0,5;1,5) jsme se rozhodli ze škály 

vyřadit, protože i hodnoty parametrů obtížnosti položek jsou příliš nízké nebo příliš vysoké 

(mimo vhodný interval od –3 do 3 logitů), aby mohly být zařazeny do výsledné škály.  

S položkou č. 10 a č. 8 jsme se ale rozhodli dále pracovat, protože hodnota její 

obtížnosti vhodně doplňuje vzdálenosti mezi jednotlivými položkami ve škále. Linacre (2017) 

doporučuje pro snížení hodnoty outfit MNSQ se pokusit identifikovat osoby s nízkou úrovní 

latentního rysu, kteří byli náhodně úspěšní na obtížných položkách, a tyto osoby vyřadit. 

Vysoké hodnoty tak nemusejí znamenat hrozbu pro unidimezionalitu, ale jsou výsledkem 

několika náhodných odpovědí.  

Pro prozkoumání testových výsledků probandů jsme ze souboru vyřadili probandy č. 

4, č. 68, č. 79 a č. 90, kteří náhodně skórovali na obtížných položkách č. 10 (probandi č. 4, č. 

68 a č. 90) a č. 8 (proband č. 79). Výsledné hodnoty fit statistiky jsou zaznamenány v tabulce 

č. 8. Hodnota outfit MNSQ na položce č. 10 klesla na 1,04 a na položce č. 8 na 1,14, a tím 

splňují doporučený interval. Neplánovaně se mírně navýšily i hodnoty na položkách č. 14 a č. 

5 na přijatelnější hodnoty 0,49. 
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Tabulka č. 8 Výsledek Raschovy analýzy v souboru 208 probandů testovaných na 16 

položkách 

 

Z tabulky č. 8 je také zřejmé, že všechny položky splňují hodnoty infit MNSQ 

v doporučeném intervalu (0,5;1,5). Vysoké infit MNSQ hodnoty jsou největší hrozbou pro 

validitu škály a nejsou jednoduše napravitelnými jako u hodnot outfit MNSQ. Tento výsledek 

je vzhledem ke konstrukci škály velmi pozitivní.  

Hodnoty outfit ZSTD nabývají často nízkých nebo záporných nevyhovujících hodnot 

(položka č. 13, č. 12, č. 8, č. 10, č. 9, č. 14, č. 16, č. 5, č. 4, č. 3, č. 7, č. 6, č. 1). Vycházíme 

ale z tvrzení Linacreho (2017), že pokud jsou hodnoty MNSQ přijatelné, potom se hodnoty 

ZSTD nemusí brát v úvahu. 

Při hodnocení parametrů obtížnosti, jejichž hodnoty by se měly pohybovat v intervalu 

od –3 logitů do +3 logitů, jsme jako nevyhovující položky shledali položky č. 1, č. 6, č. 2, 

které jsou příliš snadné, a položky č. 12, č. 11, č. 13, které jsou naopak příliš obtížné (tabulka 

č. 8). 
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Z měřícího nástroje bylo tedy na základě zkoumání fit statistik a parametru obtížnosti 

vyřazeno šest následujících položek: č. 1, č. 2, č. 6, č. 11, č. 12, č. 13. 

 

5.3.2 2. fáze – kvantifikace obtížnosti jednotlivých položek 

 

V další fázi v konstrukci diagnostického nástroje jsme pokračovali s 10 položkami, 

které vyhovovaly výše uvedeným kriteriím, a podle hodnoty parametru obtížnosti jsme 

sestavili škálu od nejjednodušších položek po nejobtížnější (tabulka č. 9). 

 

Tabulka č. 9 Škála uspořádaná podle parametrů obtížnosti pro 10 položek 

 

 

Z tabulky č. 9 vyplývá, že dvě položky (č. 9 a č. 14) mají parametr obtížnosti obdobné 

hodnoty (1,62 a 1,53 logitů). Položky ve výsledné škále by měly být pravidelně rozloženy po 

celém kontinuu škály, a proto jsme museli jednu ze stejně obtížných položek vyřadit. U testu 

č. 9 se infit statistiky ideálně přibližují hodnotám 1 (u MNSQ statistik) a 0 (u ZSTD  statistik), 

navíc se jedná o test „lob míčku do vymezeného prostoru“, zatímco test č. 14 nemá tak 

vhodné fit statistiky a jedná se o slalomovou dráhu, která je již v jiných modifikacích 

zastoupená u položky č. 15 a č. 16. Položku č. 14 jsme ze škály vyřadili.  

Položka č. 7 mírně překračuje interval parametru obtížnosti, nachází se na hranici 

velké jednoduchosti položek. Pro další zkoumání jsme se ale rozhodli položku č. 7 ve škále 

zachovat. 

Hodnocení rozložení škálových hodnot jsme provedli u 9 zbylých položek, bez 

vyřazené položky č. 14. 
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5.3.3 3. fáze – zhodnocení rozložení škálových hodnot 

 

Nejprve jsme u 9 zbylých položek přepočítali hodnoty parametrů obtížnosti (tabulka č. 

10) a vytvořili jsme grafickou podobu škály (graf č. 2), na které můžeme pozorovat distance 

škálových hodnot i s pokrytím kontinua diagnostikovaného rysu.  

 

Tabulka č. 10   Škála uspořádaná podle parametrů obtížnosti pro 9 položek 

 

 

Graf č. 2   Posuzovací škála (modrá barva) s devíti položkami (červená barva) uspořádaná od 

nejjednodušší položky po nejobtížnější položku. 

     

 

Výsledná škála optimálně pokrývá kontinuum diagnostikovaného rysu, o něco větší je 

vzdálenost mezi položkami č. 9 a č. 16 (1,19 logit) a mezi položkou č. 4 a č. 15 (0,98 logit). I 

přes tyto vzdálenosti se výsledná škála jeví vzhledem k rozložení položek a hodnotám 

parametrů obtížnosti jako kvalitní diagnostický nástroj latentního rysu. 

V následující tabulce č. 11 je znázorněná devítipoložková škála od nejjednodušších 

položek po nejobtížnější, kterou jsme podstoupily vědecké standardizaci:  
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Tabulka č. 11   Výsledná škála devíti položek určená k vědecké standardizaci  

 

Číslo položky Název položky 

Položka č.7 přehození míčku přes mantinel bekhendovou stranou čepele 

Položka č.3 osmička 

Položka č.15 slalom s míčkem č. 2 

Položka č.4 zvednutí míčku na čepel 

Položka č.5 vyhození míčku z čepele a chycení zpět 

Položka č.16 slalom s míčkem č. 3 

Položka č.9 lob míčku do vymezeného prostoru 

Položka č.10 přihrávka z místa na cíl 

Položka č.8 vedení míčku po čáře 
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5.4 Standardizace škály – validita 

 

Důležitým výsledkem při Raschově analýze výsledné škály jsou vzhledem k validitě 

škály hodnoty středního kvadratického rezidua (MNSQ), které všechny (infit i outfit 

hodnoty), dosahují podle Linacreho (2017) vhodných hodnot, tj. nevybočují z intervalu 

(0,5;1,5). Pokud jsou tyto hodnoty přijatelné, není nutné dále brát v úvahu hodnoty ZSTD 

(McCreary a kol. 2014, Linacre 2017).   

Všechny hodnoty infit a outfit MNSQ odpovídají výše uvedenému intervalu (tabulka 

č. 12). Na základě těchto výsledků a jejich interpretace podle Linacreho (2017) tak můžeme 

tvrdit, že se model shoduje s daty a škála je validní. Shoda modelu s daty by nám také měla 

potvrdit předpoklad unidimenzionality.  

 

Tabulka č. 12   Raschova analýza škály – fit statistiky  

 

 

Předpoklad unidimenzionality jsme se snažili potvrdit ve dvou krocích (Donovan a 

kol. 2006, McCreary a kol. 2014, Wu a kol. 2016). Prvním bylo výše zmíněné využití fit 

statistik pro doložení shody modelu s daty. V druhém kroku jsme použili analýzu hlavních 

komponent standardizovaných reziduí k určení případné jiné dimenze u položek. Výsledky 

jsou zaznamenány v tabulce č. 13. 
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Tabulka č. 13 Analýza hlavních komponent standardizovaných reziduí  

 

        

 

Při analýze jsme hodnotili tři kritéria (viz kapitola 6.4.7.): 

1. Raschova dimenze, první hlavní komponenta, bude vysvětlovat nejméně 50% 

celkového rozptylu v datech – pozorovaný celkový hrubý rozptyl vysvětlený 

měřením dosahuje hodnoty 54,1%, tj. první kritérium je splněno. 

2. druhá největší komponenta, tj. první kontrast v reziduích, nebude větší než 5 % ze 

zbylého rozptylu nebo hodnota eigenvalue, tzv. vlastního čísla, bude < 2 – 

nevysvětlitelný rozptyl v 1. kontrastu dosahuje hodnoty 8,8%, tj. hodnota je vyšší 

než požadovaných 5%, ale hodnota eigenvalue v 1. kontrastu je 1,7225, tj. 

hodnota je menší než 2, to znamená, že jedna z požadovaných podmínek je 

splněna a tím je splněno i druhé kritérium. 

3. minimální poměr 3:1 bude mezi rozptylem vysvětleným položkami a rozptylem 

vysvětleným prvním kontrastem, druhou největší komponentou – poměr dosahuje 

hodnoty 3,171:1 (27,9% : 8,8% = 3,171), tj. kritérium je splněno. 
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5.5 Standardizace škály – reliabilita  

  

Výsledky reliability jsou uvedeny v tabulce č. 14. Reliabilita byla počítána pomocí 

koeficientu KR – 20 a interpretována podle Tavakola a Dennicka (2011). Dále uvádíme 

v tabulce č. 14 Raschovu reliabilitu pro testované osoby a položky a hodnoty separace u 

testovaných osob i položek. Ve výsledcích jsou také uvedeny hodnoty „reálné“ a „modelové“ 

reliability osob a položek. 

Reliabilita posuzovací škály má hodnotu 0,81, což je podle Tavakola a Dennicka 

(2011) dobrý výsledek.  

Reliabilita osob dosahuje nižších hodnot, hodnota 0,75 a hodnota separace testovaných 

osob 1,75 jsou nikoliv dobrým, ale podle Tavakola a Dennicka (2011) přijatelným výsledkem. 

Reliabilita položek dosahuje hodnoty 0,99 a separační koeficient dosahuje hodnoty 

8,77. Jedná se o velmi dobré výsledky a velmi vysokou reliabilitu.  

 

 

Tabulka č. 14   Reliabilita škály  
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5.6 Standardizace škály – objektivita  

 

Objektivitu škály hodnotili čtyři examinátoři s různou délkou trenérských zkušeností 

(viz kapitola 6.4.5.). Objektivitu jsme počítali pro každou položku zvlášť a výsledné hodnoty 

včetně interpretace výsledků podle Landise a Kocha (1977) jsme zaznamenali do tabulky č. 

15. 

Výsledná shoda čtyř examinátorů na všech devíti položkách je 0,985313 % a 

průměrná hodnota Fleissova kappa u devíti výsledných položek má hodnotu 0,936887. Jedná 

se o velice dobrý výsledek a téměř dokonalou shodu. 

 

Tabulka č. 15 Objektivita škály 
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6. DISKUSE 

 

Výsledky Raschovy analýzy u sestavené Guttmanovy škály naznačují, že výsledná 

devítipoložková škála určená k testování florbalových dovedností u hráčů mladšího školního 

věku dosahuje úrovně validního, reliabilního a objektivního standardizovaného 

diagnostického nástroje. 

Pro sestrojení škály bylo vybráno celkem třicet položek, z nichž bylo dvanáct položek 

expertní analýzou vyřazeno. Pro pilotní testování bylo vybráno celkem osmnáct položek 

s Lawshovým koeficientem 0,2 a vyšším. Po pilotním testování byly vyřazené další dvě 

položky „Driblink míčku přes širokou čáru – hokejový driblink“ a „Driblink míčku přes 

širokou čáru – florbalový driblink“ z důvodu obtížného dichotomického hodnocení „splnil – 

nesplnil“ v provedení probandů. 

Výběr šestnácti položek, které 212 probandů testovalo během hlavního testování, se 

ukázal vhodným výběrem z hlediska obtížnosti položek. Položky pokryly kontinuum 

diagnostikovaného rysu v dostatečném rozpětí a s pravidelným škálovým rozložením 

takovým způsobem, že z šestnácti položek mohlo být vybráno devět položek pro výslednou 

škálu, která splňuje požadavky na diagnostický nástroj právě z hlediska pokrytí kontinua 

diagnostikovaného rysu v dostatečném rozpětí a s pravidelným škálovým rozložením.  

Z výsledných devíti položek se nejlehčí položka č. 7 „Přehození míčku přes mantinel 

bekhendovou stranou čepele“ blížila hodnotě –3 logitů (–2.85 logitů) a naopak nejtěžší 

položka č. 8 „Vedení míčku po čáře“ na opačné straně kontinua škály mírně přesáhla hodnotu 

+3 logity (3,01 logitů). Pro účely práce jsme se rozhodli tuto hodnotu akceptovat. Položka č. 5 

„Vyhození míčku z čepele a chycení zpět na čepel“ se uprostřed škály blížila hodnotě 0 (0,01 

logitů). Ostatních šest položek pokrylo intervaly mezi hodnotami (0,1) a (0, –1), (1,2) a         

(–1, –2), (2,3) a (–2, –3) logitů. Požadavek na pravidelné rozložení škálových hodnot 

(Břicháček 1978, Čepička 2003, 2005) byl splněn. 

Vyřazení sedmi položek z původního počtu šestnácti položek, které byly podstoupeny 

testování, bylo provedeno po Raschově analýze a následném vyhodnocení. Každou z šestnácti 

položek jsme zkoumali z několika hledisek – infit a outfit statistik a hodnot parametru 

obtížnosti. Parametr obtížnosti musí dosahovat hodnot od –3 do 3 logitů. Hodnoty ztrátových 

fit funkcí u středního kvadratického rezidua (MNSQ) by se měly pohybovat v intervalu 
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(0,5;1,5), u standardizované hodnoty rezidua (ZSTD) by se hodnoty měly v ideálním případě 

rovnat 0 (Linacre, 2017).  

Po zhodnocení fit statistik jsme se rozhodli podle doporučení McCreary a kol. (2014) a 

Linacre (2017) nejprve pro vyřazení 4 probandů s nízkou úrovní diagnostikovaného rysu, 

kteří náhodně skórovali na obtížných položkách č. 8 a č. 10. Položky měly vyhovující 

hodnoty parametrů obtížnosti, ale příliš vysoké hodnoty outfit MNSQ. Po následující nové 

Raschově analýze výsledků testování zbylých 208 probandů jsme rozhodovali o zařazení nebo 

vyřazení položek do výsledné škály podle doporučení McCreary a kol. (2014) a Linacreho 

(2017). Položky č. 1, 2, 6, 11, 12, 13 a 14 byly vyřazeny a zbylých devět položek bylo 

zařazeno do výsledné škály, která byla standardizována.  

Konstruktová (teoretická) validita škály byla posuzována na základě shody modelu 

s daty, která je u Raschova modelu posuzována fit statistikami (Čepička 2005). Hodnoty 

ztrátových fit funkcí u středního kvadratického rezidua (MNSQ) by se měly pohybovat 

v intervalu (0,5;1,5)  (Linacre, 2017), stejně tak jako u posuzování předchozích 16-ti položek. 

Hodnoty infit a outfit MNSQ u všech devíti položek se pohybovaly v doporučeném intervalu, 

dokonce většina hodnot splňovala i přísnější interval (0,7;1,3) (Čepička 2003, 2005; Zhu 

1996; Wilson 2005). Jediné tři hodnoty outfit MNSQ u položky č. 5 (0,53), položky č. 4 

(0,66) a položky č. 7 (0,65) splňovaly mírnější podmínky podle Linacreho (2017). 

Zkoumání shody modelu s daty bylo také prvním krokem k posuzování 

unidimenzionality škály, základního předpokladu Guttmanovy škály. Druhým krokem byla 

analýza hlavních komponent standardizovaných reziduí, při které jsme hodnotili tři kritéria, 

která byla splněna – první komponenta vysvětlovala 54,1% celkového rozptylu v datech, tj. 

více než požadovaných 50%, hodnota eigenvalue v prvním kontrastu reziduí byla 1,7225, tj. 

menší než 2, a poměr mezi rozptylem vysvětleným položkami a rozptylem vysvětleným 

prvním kontrastem byl 3,171:1, tj. více než 3:1. Jediná hodnota, která neodpovídala 

požadovaným kritériím, byla hodnota prvního kontrastu v reziduích, která neměla přesahovat 

hodnotu 5%, ale dosahovala hodnoty 8,8 %. Tento výsledek by mohl naznačovat existenci 

druhé dimenze (Linacre, 2017), ale protože výše uvedená hodnota eigenvalue v prvním 

kontrastu reziduí je nízká, měla by tím být existence druhé dimenze vyloučena a 

unidimenzionalita potvrzena.  

Další důležitou vlastností standardizované škály je reliabilita. Reliabilita 

devítipoložkové škály dosáhla hodnoty 0,81, podle interpretace podle Tavakola a Dennicka 

(2011) se jedná o dobrou hodnotu.  
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Důležitá je i hodnota reliability položek, která dosahuje hodnoty 0,99 a separační 

koeficient pro reálné hodnoty dosahuje velikosti 8,77. Hodnoty naznačují, že testovaný 

soubor osob byl dostatečně velký pro potvrzení posloupnosti položek a jednalo se o 

dostatečný počet různě obtížných položek (Linacre, 2017).  

Nižší hodnoty byly zjištěny u reliability testovaných osob – 0,75 a separace 

testovaných osob – 1,75. Hodnota testovaných osob nedosahuje hodnot > 0,8 a separační 

koeficient osob nedosahuje hodnot > 2, což jsou požadované hodnoty při dobré reliabilitě. 

Tyto výsledky podle Linacreho (2017) naznačují, že u testovaných osob se neobjevil 

dostatečně velký rozsah testovaného rysu. Pro zvýšení reliability testovaných osob Linacre 

(2017) doporučuje testovat osoby s extrémními hodnotami měřeného rysu (s extrémně 

vysokou nebo nízkou úrovní dovednosti). Dále uvádí, že nižší reliabilitu může způsobovat 

nedostatečná délka testu nebo nesprávné skórování osob na odpovídajících položkách. 

Domníváme se, že hlavním důvodem nižší reliability testovaných osob je nedostatečný počet 

osob s extrémně vysokou nebo nízkou úrovní testované dovednosti. Když zhodnotíme úroveň 

testované dovednosti mezi testovanými osobami, zastoupení extrémních hodnot zde 

pravděpodobně chybí. Nicméně uvedené hodnoty můžeme podle Tavakola a Dennicka (2011) 

stále považovat za přijatelné. 

Hodnota Fleissova koeficientu kappa, pomocí kterého jsme hodnotili objektivitu škály, 

dosáhla u osmi položek z devíti výsledných položek téměř dokonalé shody (hodnoty > 0,81). 

Jen u položky č. 4, zvednutí míčku na čepel, se jednalo o menší shodu (κ = 0,765657), která je 

ale podle interpretace Landise a Kocha (1977) dobrá. Dále měla nižší hodnotu kappa 

koeficientu položka č. 3, osmička (κ = 0,837535), položka č. 5, vyhození míčku z čepele a 

chycení zpět (κ = 0,865741) a položka č. 8, vedení míčku po čáře (κ = 0,963046). Jedná se o 

položky, které se hůře hodnotí, protože se nejedná o hodnocení typu zasažení cíle, měření 

času u slalomu nebo přehození překážky, které lze jednodušeji dichotomicky ohodnotit. 

Shoda examinátorů u položek tohoto typu dosáhla dokonalé shody κ = 1. 
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7. ZÁVĚR 

 

V naší disertační práci jsme se pokusili prokázat, že přístupy kinantropologie mohou 

výrazně obohatit sportovní praxi, a to cestou aplikace vědeckých postupů standardizace 

diagnostických nástrojů. Pro přípravu dětí ve florbalu zatím neexistují žádné ověřené 

diagnostické nástroje (testy, posuzovací škály) pro posouzení florbalových dovedností 

v tréninku a často se využívají diagnostické nástroje bez příslušných vědeckých parametrů.  

Výsledná škála obsahuje devět položek, které hodnotí úroveň manipulace 

s florbalovou holí a míčkem: 

- přehození míčku přes mantinel bekhendovou stranou čepele,  

- osmička,  

- slalom s míčkem č. 2, 

- zvednutí míčku na čepel, 

- vyhození míčku z čepele a chycení zpět, 

- slalom s míčkem č. 3, 

- lob míčku do vymezeného prostoru, 

- přihrávka z místa na cíl, 

- vedení míčku po čáře. 

 

Pozitivním výsledkem u posuzovací škály je pravidelné rozložení položek po celém 

kontinuu diagnostikovaného rysu, postupné zvyšování obtížnosti položek od nejjednodušší po 

nejobtížnější a relativně jednoduchý obsah položek umožňující praktickou aplikaci. Testování 

hráčů florbalu škálou o devíti položkách je jednoduše realizovatelné v tréninkovém procesu 

z hlediska časové náročnosti.  

Vytvořená škála byla standardizována a výsledky ukázaly, že se jedná o validní, 

reliabilní a objektivní diagnostický nástroj. Nižší výsledné hodnoty se objevily pouze 

v případě Raschovy reliability testovaných osob. Interpretace těchto výsledků nám naznačila, 

že v testovaném souboru nebyly osoby s dostatečně velkým rozsahem testovaného rysu, 
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pravděpodobně chyběl dostatečný počet testovaných osob s extrémní, vysokou nebo nízkou, 

úrovní testované dovednosti. 

Ve výsledné posuzovací škále chybí v praxi akcentovaná položka obsahující 

florbalovou střelbu (položky č. 12 a č. 13).  Střelecké položky byly pro testovaný soubor příliš 

obtížné. I když jsme se snažili o rovnoměrné zastoupení všech úrovní diagnostikovaného rysu 

u probandů, při praktické realizaci bylo přítomno více probandů se střední nebo nižší úrovní 

florbalových dovedností, pro které byly střelecké položky příliš obtížné. Z tohoto hlediska by 

bylo vhodné 16 původních položek otestovat na hráčích s vyšší úrovní diagnostikovaného 

rysu za účelem posunutí obtížnosti škály směrem k obtížnějším položkám. Jinou možností by 

bylo zjednodušení střeleckých položek (například pro úspěšné splnění položky by stačil jen 

jeden úspěšný střelecký pokus ze tří celkových pokusů, zkrácení vzdálenosti od florbalové 

branky, apod.) pokud by byla možnost nového testování. 

I přes absenci střeleckých položek však považujeme posuzovací škálu za velmi 

kvalitní diagnostický nástroj, který hodnotí manipulaci s míčkem pomocí florbalové hole. 

Diagnostický nástroj lze použít při florbalovém tréninku, na florbalových soustředěních a 

táborech, na kempech talentované mládeže a také jako diagnostický nástroj při výběru talentů. 

Domníváme se, že se jedná o velice vhodný nástroj určený pro florbalové trenéry, pomocí 

kterého lze sledovat úroveň dovedností u hráčů florbalu mladšího školního věku. Dále se 

domníváme, že pomocí opakovaného testování posuzovací škálou lze také sledovat postupný 

vývoj úrovně florbalových dovedností u hráčů florbalu. Tvrzení by mělo být potvrzené 

obsáhlejším vědeckým výzkumem, který by se mohl stát následujícím krokem v dalším vývoji 

tohoto diagnostického nástroje. 

Z pohledu kinantropologie jako vědeckého oboru lze považovat za přínosný popsaný 

přehledný postup při konstrukci posuzovací škály, dále jsou popsané jednotlivé kroky při 

standardizaci vědeckého nástroje a také lze v práci najít přehled možností při interpretaci 

výsledků. Z praktického hlediska má florbal pro zkoumanou věkovou kategorii ověřenou 

standardizovanou posuzovací škálu, avšak postup při konstrukci tohoto diagnostického 

nástroje lze použít i u ostatních sportovních specializací s cílem vytvořit vhodný 

standardizovaný nástroj určený k testování úrovně sportovních dovedností u daného sportu.  

Výsledky práce jsou určeny pro trenéry mládežnických kategorií ve florbalu. 

Výzkumná práce by měla být také základem pro další metodický materiál České florbalové 

unie, který by zvýšil dosah a využitelnost těchto informací pro co nejširší okruh trenérů 

florbalu v České republice. 
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