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UvVOD

Vrcholné sportovni akce a s nimi spojené maximalni fyzické vykony se z pohledu soucasné
spolecnosti stavaji fascinujicim spolecenskym fenoménem. Vetejnost si od sportovct zada stale
kvalitngjsi vykony (Noakes, 2003). Clovék jako biologicka bytost mé v§ak své limity a uZ po
mnoho desitek let zlistdva ve své podstaté fylogeneticky nezménény (Neumann et al., 2005).
Odborné publikace z oblasti sportovniho tréninku se snazi zodpovédét otazky zatézovani JAK,
KOLIK, KDY a CiM (Dovalil et al., 2012; Kampmiler et al., 2012; Neumann et al., 2005;
Martin a Coe, 1997; Peri¢, 2006; Kenney, Wilmore, a Costill, 2015; Hellard a Avalos, 2007).
Znalost problematiky sportovniho tréninku a jeho plisobeni na organismus sportovce a moderni
technologie pii vyrob¢ sportovniho vybaveni jiz rozhodné nejsou zadnou novinkou ve svété
Spickového, vrcholového ¢i elitniho pojeti sportu (Kovaiova et al., 2013).

Frekventovanym tématem odborné sportovni literatury ve svété i v CR je analyza techniky,
metodika tréninku, diagnostika pfipravenosti sportovci a nabidka tréninkovych pomtcek a
stroju (Bunc, Heller, Hor¢ic a Novotny, 1996; Neumann et al., 2005; Bompa a Buzzichelli,
2015; Impellizeri et al., 2004; Arrese et al., 2005; Eston a Reilly, 2013; Bunc, 2012). Deficitni
oblasti jsou prace odhalujici tréninkové metody a systémy piipravy elitnich sportovct, jejichz
vykonnost Casto znamena piinos pro vyvoj sportu nebo discipliny v jednotlivych zemich ¢i
kontinentech (Martin a Coe, 1997; Noakes, 2003; Kucera a Truksa, 2000; Pisafik a Liska,
1985).

Znalost struktury sportovniho vykonu s individualni identifikaci modelu sportovni piipravy
je predpokladem efektivniho Fizeni sportovniho tréninku (Dovalil et al., 2012). Dosahovani
limitni sportovni vykonnosti vrcholové trovné ve sportu je mozné na zaklad¢ ptizpisobeni
tréninkového planu individualité¢ sportovce, jeho fyziologickym a psychologickym
predpokladiim. Pro dosahovani nejvyssi sportovni vykonnosti je analyza sportovni piipravy
nepostradatelnym prostiedkem v konkurenceschopnosti v mezinarodnim métitku (Neumann et
al., 2005). Tato pfipadova studie se zabyva popisem modelt sportovni piipravy, které byly
identifikovany prediktory tréninkového zatizeni. Retrospektivni, longitudinalni studie pfinési
poznatky o moznostech ovlivnéni sportovni pfipravy, kterymi bylo dosaZeno narodnich,
ceskych rekordl v béhu na tratich 800 m muzi a 3 0000 m piekazek Zen. Data z pribéhu
sportovnich kariér bézct pochazi z let 1995-2012. Bézci byli ucastniky nebo medailisty

vrcholnych svétovych nebo evropskych atletickych soutézi.



CiL A UKOLY
Cil prace

Cilem této retrospektivni pifipadové studie je prostfednictvim zjisténych prediktort
identifikovat modely sportovni pfipravy V bézich na stiedni traté. Na zaklad¢ identifikace
zjisténych modelt chceme popsat zptisob ovlivnéni, kterym bylo dosaZzeno limitni sportovni

vykonnosti a sportovniho vykonu v béhu na 800 m muzi a 3 000 m piekazek Zen.

Hypotézy
Stanovili jsme si nasledujici hypotézy (H):

H1 Model tréninkového zatizeni a moznosti zatézovani lze popsat identifikaci prediktort, které

determinuji dosazeni limitniho sportovniho vykonu a sportovni vykonnosti.

H2 Nalezené prediktory lze vyuzit pro sestaveni individualnich tréninkovych programil.

Ukoly price

Pro splnéni cile, zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovéfeni hypotéz je nutné splnit

nasledujici ukoly préce:

1. Provést obsahovou analyzu odborné literatury zabyvajici se vyhodnocovanim zatiZeni

ve sportovnim tréninku.

2. Analyzovat tréninkové deniky. Kontrola a elektronické zpracovani tréninkovych dat
(objemt zatizeni jednotlivych tréninkovych ukazateld — OTU, STU). Ziskana tréninkova data
z tréninkovych denikl sportovcll a trenéra porovnat, zkontrolovat a vybrat ta, kterd jsou

pottebnd a pouzitelna pro nasi praci.

3. Analyzovat vysledky zavodi. Transformace a vybér potiebnych dat. Data jsme ziskali
z tréninkovych denik sledovanych atleti a trenéra a z webovych stranek CAS, EAA a IAAF v
sekci statistika nebo z rogenek atletickych vykonti CAS z let 1995 az 2012.



4. Zvolit metodu zpracovani dat. Pro jednotlivé dil¢i feSeni jsme zvolili odpovidajici

metody feSeni problému (obsahova analyza, mnohonasobna linearni regrese).

5. Stanovit kritéria pro platnost prediktorti v modelech zatiZeni (statistickd vyznamnost,

vécna vyznamnost).

6. Statisticky zpracovat zjisténa data charakterizujici objem a pribéh zatizeni,
vyhodnoceni zjisténych vysledki — stanoveni varianty zatézovani pro dosazeni limitniho
vykonu probandii. Zjisténa data jsou porovnana s udaji v literatuie a je stanoven zpusob

zatézovani a mira vlivu prediktorii v modelech zatéZzovani probandd.

7. Nalézt a popsat modely tréninkového zatiZeni prostiednictvim identifikace prediktort
ovliviiyjici sportovni vykon a sportovni vykonnost. Pomoci zvolenych metod (Spearmantv
koeficient korelace, Pearsonova korelace zavisle proménné (Cas) s nezavisle proménnymi
(OTU, STU), SPSS - Statistical Package for the Social Sciences , ANOVA - Analysis of

variance, zjistit potencialné vlivné faktory ovlivitujici sportovni vykon a sportovni vykonnost.

8. Popsat moznosti ovlivnéni, kterymi bylo limitni sportovni vykonnosti a sportovniho

vykonu dosazeno.

9. Interpretovat zjisténé vysledky.

SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Sportovni vykon charakterizujeme jako projev specializovanych piedpokladi jedince
v ¢innosti zaméfené na feSeni pohybového tkolu, ktery je vymezen pravidly daného
sportovniho odvétvi nebo discipliny (Dobry, 1996). Dle Perice (2006) je vykon tvoren
prinikem vnitinich (endogennich) a wvngjSich (exogennich) faktorG. Sportovni vykon je
determinovan souborem faktorii, které jsou urcitym zplsobem uspofadany, jsou k sobé ve
vzajemnych vztazich a ve svém souhrnu se projevuji v tirovni vykonu. Struktury sportovniho
vykonu zjistované na riznych vykonnostnich urovnich mohou charakterizovat i urcity vyvoj
obsahu daného sportovniho vykonu (Choutka a Dovalil, 1991). Podle autorti Kenney, Wilmore
a Costill (2015), Kampmiller et al. (2012) a Dovalil et al. (2012) ma sportovni vykon
specifickou strukturu. Kazdy sportovni vykon je podminén kondici ziskanou tréninkem.

Celkové zatizeni organismu pii tréninku je dano zatizenim jednotlivych télesnych organt



(Bunc, 2012). Sportovni vykon je vyslednym projevem vykonnostniho rozvoje sportovce, a

proto jsou v ném obsazeny:

e vrozené dispozice,
e vlivy pfirodniho a socidlniho prostiedi,

e vliv tréninkového procesu.

Sportovni trénink je slozity a ucelné organizovany proces zaméfeny na rozvoj
sportovni vykonnosti. Hlavnim cilem tréninku je zvySeni vykonnosti. Moznost realizovat
vykonnostni cile Gzce souvisi s individualné vynaloZzenym tréninkovym usilim (celkovym
zatizenim). Rist vykonnosti je zajiStovan adaptaci organismu na zatéz (Dovalil, 1986;
Neumann et al., 2005; Hellard a Avalos, 2007).

Mezi hlavni vnitfni parametry, které souvisi s télesnymi, funkénimi, psychickymi a
intelektudlnimi kapacitami organismu c¢loveka, patii morfologické a funkéni piedpoklady,
motorické dovednosti, somatickad stavba, psychické vlastnosti, kondice a taktické faktory, resp.
predpoklady vykonu (Dovalil et al., 2012; Kenney et al., 2015; Powers, 2014; Vinduskova et
al., 2003). Strukturou sportovniho vykonu rozumime ucéelné uspotadani piredpokladi a vztaht
mezi nimi. Trenér by mél poznat nejen dilezitost (hierarchii) jednotlivych predpokladd v ramci
této struktury, ale i moznost jejich vzdjemného zastoupeni. Pro ovlivnéni struktury vykonu
hleda teorie i praxe odpovéd na zakladni otazky ohledné faktord, které ovlivituji vykon,
podstatu téchto faktort, dilezitost jednotlivych faktori pro vykon a vztahy mezi faktory
(Kenney et al., 2015; Powers, 2014; Shaugnessy, 2012).

Z hlediska jejich hierarchie potom miZzeme faktory rozdélit do tii kategorii:
e piimo urcuyjici (limitujici) sportovni vykon,
e ve kterych staci dosdhnout jejich urcitou optimalni uroven rozvoje,

e doprovodné, resp. dopliujici (Kampmiller et al., 2012; Peri¢, 2006).

Dispozice opakované podavat vykon je nazyvana v odborné literatufe sportovni
vykonnosti. Formuje se postupné a dlouhodobé a je vysledkem ptirozeného riistu a vyvoje
jedince, vlivl prostiedi a vlastniho sportovniho tréninku (Dovalil et al., 2012). Aktudlni lidska
vykonnost bude tedy vysledkem priniku genetickych piedpokladi a tréninku (Bunc, 2012).
Nalezeni vztahu mezi vstupnimi veliCinami a vystupnimi podnéty systému je zédkladem pro
fizeni télesného tréninku (Dovalil et al., 2012). Vztah mezi absolvovanym tréninkem a Grovni

trénovanosti neni linedrni. Obecné tedy neplati, ze vétsi objem absolvovaného tréninku



automaticky znamena vyssi trénovanost. Dale je nutné také pocitat s tzv. efektem ,,saturace®,
coz tedy znamena skutecnost, ze dlouhodobé aplikovany trénink, ktery ma v podstaté
konstantni charakter, a to jak z hlediska objemu, tak kvality, jiz ptiblizné po tfech letech
pouzivani neni schopen vyvolat vyrazné zmény v trénovanosti (Bunc, 1989).

Intenzivni trénink vyvolavd zmény organismu sportovce jak morfologické, tak i funk¢ni, a
tyto zmény je tieba objektivizovat a hodnotit (Bunc, 2012). Pfedpoklady pro jakoukoliv ¢innost
jsou dany geneticky (Kampmiller et al., 2012). Soubor vloh jako ptfedpoklad pro tspésné
rozvijeni ¢innosti se nazyva nadani V odborné literatuie je nékdy zminovan talent a nadani jako
synonymum a néktefi odbornici tyto dva terminy odliSuji (Noakes, 2003). Vysoky stupen
nadéni je oznaCovan jako talent (Davis a Rimm, 1998).

Schopnost adaptace na zatéz limitniho charakteru je spolecné se schopnosti rychlého navratu
k vychozim hodnotam, tedy regeneraci, jednim z hlavnich pfedpokladii vrcholové vykonnosti
(Dovalil et al., 2012). Sportovni trénink mize byt riznym pomérem zaméfen na objem a
intenzitu. Tyto dvé komponenty jsou ve vzajemném negativnim vztahu, protoze je jednoduse
neslucitelné dlouhodobé trénovat s vysokou intenzitou a zaroveil s vysokym objemem
(Neumann et al., 2005). I ptes tuto neslucitelnost jsou v§ak obé komponenty — intenzita a objem
zcela nezbytné pro dosazeni sportovnich ciléi (Petr a Stastny, 2012). Rozbor dynamiky,
proporcionality a efektu tréninkového zatizeni mize s pfihlédnutim k moznostem zvySovani
stavu trénovanosti sportovce piispét k zjiSténi miry vlivu sledovanych faktorti na uroven limitni

sportovni vykonnosti (Wallace et al, 2009; Foster et al.;2001; Bures, 1986; Noakes, 2003).

Publikace autorii zabyvajici se fizenim sportovniho tréninku se snazi objektivizovat
podklady pro hodnoceni pfi¢inného vztahu trénink — sportovni vykon. Dosazeni vykonu v
oblasti svétoveé Spicky v jakékoliv atletické disciplin€ je spojeno s konkrétnimi pozadavky, které
vychazeji ze struktury vykonu (Neumann et al., 2005). Na zakladé této znalosti je také mozné
na jakékoliv vykonnostni urovni Gispésné piedchazet chybam v piipravé (Neumann et al., 2005).
Struktura vykonu bézeckych stfednédobych vykonil je stejné jako znalosti o rozvoji bézeckych
specifickych predpokladi a slozeni tréninkovych ukazatelli pro pfislusné skupiny disciplin
Vv literatuie popséana. Problémem v této oblasti je véasné odhaleni specifik predpokladi jedince
a dale nalezeni efektivniho zptisobu ovlivnéni a rozvoje sportovni vykonnosti. Rizenim
tréninku se zabyvala cela fada autor (Hor¢ic, 2004; Martin a Coe 1997; Dovalil et. al. 2012;
Reiss a Meinelt, 1985; Neumann et al., 2005). Mezi standartni prostiedky fizeni tréninkového
procesu patii komplexni zatézova diagnostika (opakovand), sledovani vybranych parametra

télesn¢ho slozeni a biomarkerii a konstrukce laktatové kiivky v terénu. Nezastupitelnym
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prvkem nadale zGstava planovani tréninku a zpétna vazba o plnéni planu s aktualizaci korekce
(Neumann et al., 2005). Mezi metody systému kontroly a vyhodnocovani mizeme zatadit:

e Sledovani biologickych veli¢in (biomarkeri) sportovce.

e Sledovani odezvy SF.

e Sledovani produkce a kinetiky laktatu.

e Konstrukce a hodnoceni laktatovych kiivek (ur¢eni prahtt AEP a ANP).

e Laboratorni zatézové testy.

e Sledovani zmén télesn¢ho sloZeni.

Planovani tréninku je zakladnim ptedpokladem pro efektivni rozvoj vykonnosti sportovct
(Dovalil at el., 2012). Jedna se o kreativni proces, ve kterém je uréen smér a tempo rozvoje od
zacatecnika az po vrcholového sportovce (Neumann et al., 2005). Piedpoklady pro sportovni
¢innost na vrcholové trovni disponuje pouze 3 % jedinci (Bunc, 1989; Weineck, 1998).
Dukladné znalost struktury sportovniho vykonu se mize v konecném disledku projevit jako
vyhoda oproti konkurenci Neumann et al., 2005). To pienasi na trenéry a dalsi zainteresované
do tréninkového procesu velkou zodpovédnost pti kultivaci talentovanych jedincti (Bahensky,
2017). Dalsi rozvoj v zasad¢ zavisi na tom, jak se podafi zlepsit vykonnostni predpoklady a na

né navazujici specifické zatézovani (Konig, 1990; Bunc, 2012; Noakes, 2003; Bahensky, 2017).

Deficitni oblasti v tomto sméru jsou publikace odhalujici souvislosti - trénink versus vykon
a modely pfipravy uspeéSnych jedinct daného sportu nebo disciplin. Shodné znaky struktury
sportovni piipravy mohou identifikovat napf. zvyklosti a specifika bézeckych Skol

(skandinavska, britska, portugalska, Spanélska, ¢eska apod.), (Glesk, 1990).

Stagnace vykonnosti nebo dokonce jeji pokles ma Casto komplexni pficiny, které Ize bez
detailni tréninkové evidence jen velmi tézko objasnit (Lehmann et al., 1991). K nejzasadnéjsim
tréninkovym chybdm patfi: nérGst intenzivniho tréninku (v€etné zavoda) pii nedostatecné
aerobni vykonnosti (vzhledem k danému sportovnimu odvétvi) nebo pii vyrazném poklesu
celkoveého tréninkového =zatiZeni; V pribehu tréninkového roku nedochdzi k naristu
tréninkového zatizeni a existuje velky odstup mezi vrcholem zatizeni a pfedpokladanym
gradovanim vykonnosti; nepochopeni principu stiidani zatizeni a odpoc¢inku snizuje kvalitu
tréninku, a tim 1 adaptacni pfedpoklady organismu.; individualni nedostatky se mohou
projevovat také v nespravném vybéru zavodni taktiky, v mentélni pfipraveé na zdvod a na ménici

se podminky v jeho pribéhu; nedostatky v fizeni tréninku. Trénink se opira jen o jednostranné



vysledky vétSinou obecné diagnostiky bez ohledu na realitu (skute¢ny trénink casto nebyva
fadné evidovan), (Bompa, 2015; Neumann et al., 2005, Dovalil et al., 2012).

Unava je stav organismu po kazdém zatizeni a jeji ovlivnéni vychazi z intenzity motorického
nebo psychického zatizeni. Po absolvovani vysokych intenzit zatizeni pfechodné klesaji
funkéni predpoklady organismu. U sportovniho tréninku jde o dosazeni stavl tUnavy, které
umoznuji dalsi zatizeni svalstva v nasledujici tréninkové jednotce téhoz dne nebo az dalsi den.
Rust sportovni vykonnosti souvisi s fadou biologickych, psychologickych a socidlnich zmén.
Od tréninku se ocekava pozitivni kumulativni efekt, tj. ze bude dosazeno potiebné urovné
trénovanosti a z ni vyrustajici sportovni formy (Dovalil et al., 2012). VSechny kratkodobé
vykonnostni poklesy, které souviseji s mimoiadné vysokymi zatizenimi, jsou nazyvany jako
,.kratkodobé pietrénovani* (,,short-term, overtraining, overreaching), (Noakes, 2003).

Pretrénovani vznikd nedodrzenim zasady spravného zatéZzovani organismu. Pfi pfetrénovani
nebo pfi nespravné fizeném tréninku nevede jeho pokracovani k cili, protoze na zatézové
podnéty organismus nemuze patficné reagovat (Dovalil et al., 2012). Nedostatek svalového
glykogenu neni sam o sob& piipadnou pfi¢inou pietrénovani (Robertson et al., 2010).
K ptetrénovani dochézi jen ziidka u samostatné trénujicich sportovci, Castéjsi je v ptipadé
skupinového tréninku, nebo pii tréninku ve skupiné. N&kdy se individualni vykonnost

pfeceniuje, intenzita.

Znalost zpétné vazby Uc¢inku ovlivnéni sportovniho vykonu tréninkovymi prostiedky mtlize
prispét ke zvyseni efektivity sportovni ptipravy (Neumann, et al., 2005). Jednou z vyhod
retrospektivni analyzy je 1 moZnost odhaleni latentnosti efektu tréninkovych metod nebo
pfedem ,,neplanovanych® skutec¢nosti, které mohly dosazeni maximalnich, limitnich vykona
umoznit. I sebelep$im uspotradanim tréninkového systému nelze vSak dosahnout elitni irovné
bez predpokladil svétenci. Odbornici hovoti o ,,vykonnostnim stropu‘ (Pisatik a Liska, 1989).

Ptredpokladem analyzy je peclivé vedena tréninkovd dokumentace, pfitom je dilezité
evidovat jen nezbytn€ nutné mnozstvi tréninkovych dat (Hendl, 1999). Tomuto pozadavku musi
odpovidat i vhodné piipraveny tréninkovy protokol (Neumann et al., 2005; Pisafik a Liska,

1989; Suchy, 2006).

Rozvoj jednotlivych pfedpokladl zavisi na vykonnosti sportovce (vykonnostni trovni), na
objemu tréninku, na tréninkovém obdobi (pfipravné, zévodni), na individudlnich
predpokladech (struktura svalovych vldken) a na rozdilech mezi jednotlivymi sporty (struktuie

vykonu), (Kucera a Truksa, 2000). Rozhodujicim kritériem pro planovani tréninku z hlediska
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metodiky a organizace je priprava na vybrany zavod (Dovalil et al., 2012). Pro planovani
zatizeni se ve sportovnim tréninku pouziva nékolik druhd tréninkovych cykla: tréninkova
jednotka (TJ), tydenni mikrocyklus (MIKRO), ¢tyitydenni mezocyklus (MEZO), ro¢ni
tréninkovy cyklus (RTC=MAKRO). Slozitym tukolem pii planovani praktického tréninku je
stanoveni dynamiky rozvoje a vzajemného poméru jednotlivych faktorti sportovniho vykonu.
Individualizace rozvoje predpokladt jedince (vek, pohlavi), a jejich pfiméfené ovliviiovani
prostiednictvim nezavisle proménnych (tréninkovych prostiedkii), (Daniels, 2013) je zasadni
trenérsky ukol. Vzdy je tfeba realizovat podrobnou analyzu aktualniho stavu trénovanosti
(Powers, 2014). Zavaznym ukolem v pfipravé tréninkového planu na nasledujici rok je
stanoveni kvality a kvantity (dynamiky) tréninkového zatizeni

Vsechny zminéné oblasti umoziuji soucasné leps§i moznosti pro modelovani sportovni
formy a podani vrcholného vykonu (Bompa, 2015; Mujika, 2010; Reuter, 2012). Modelovani
sportovni formy je zcela individudlni proces, kazdému sportovci vyhovuje jind zavére¢na
piiprava (Powers, 2014; Glesk, 1996; Bahensky, 2017). Pfipravenost na nejdulezitéjsi sportovni

zavod v sezoné je spojovana s otazkou nacasovani sportovni formy a adaptace na vyssi intenzitu

a stresové situace (Malina, 2004).

Domnivame se, ze fizeni tréninku se vSemi jeho castmi, planovanim, evidenci,
vyhodnocovanim, analyzou zpétné vazby tedy efektu tréninkovych prostfedkli na sportovni
vykon umoznuje modelovani sportovni ptipravy. Zaméfenim na prioritni oblasti a tréninkové
prostiedky v kombinaci s identifikaci pfedpokladi svéfencti mize byt klicem k ekonomizaci

tréninkového procesu.

Stfedni trat€ jsou vzdalenosti od 800 m do 3 000 m (Martin a Coe, 1997). Pii tréninku
vytrvalosti pro pfisluSnou disciplinu nebo sportovni odvétvi je tieba vytvofit systém
konkrétnich tréninkovych ukazatelii (Dovalil et al., 2012). Ovliviiovani trovné vsech druhid
vytrvalosti je jeden ze zasadnich ukolt pro dosazeni limitni motorické vykonnosti bézci-

vytrvalct.



Tabulka 1. Rozdéleni skupiny stfednich a dlouhych trati podle vzdalenosti a doby trvani
(Noakes, 2003; Kenney et al., 2015; Pisafik a Liska, 1985)

Vzdalenost Doba trvani vykonu
(m) (min)
400 - 800 <2
1 000 — 3000 2-8
3000 — 10 000 8-30
Ptlmaratén, maraton >30

Mezi stitedni traté radime atletické discipliny 800 m —3 000 m.
Mezi dlouhé traté radime discipliny del$i neZ 3 000 m.

2%

rozhodujiciho pfedpokladu zdvodniho tempa. Pfi tréninku vytrvalosti pro pfislusnou disciplinu
nebo trat’ je tieba vytvofit systém-model konkrétnich tréninkovych ukazatelt (Martin a Coe,
1997).

Urcujicim hlediskem je strukturalni koncepce vytrvalostnich piedpokladd, tj. s ohledem na
rozdily, pfedev§im v energetickém zajisténi pohybové ¢innosti, musime rozliSovat vytrvalost
dlouhodobou a stifednédobou, vytrvalost kratkodobou a rychlostni. Systém potom slouZzi
jako vychodisko pro planovani jednotlivych tréninkovych komponent. Trénink probihd na
zaklad¢ tréninkovych principti upravenych pro potieby disciplin (Dovalil et al., 2012; Weineck,
1998). Individualizace typu tréninku sportovci umoziuje udrzet pomérné vysokou, konkrétni
rychlost za aerobniho metabolismu po del§i dobu zavodu (Martin a Coe, 1997). Vytrvalost je
hlavni vykonnostni komponentou pro zavody v trvani nad 10 minut a je také piedpokladem pro
ucinné vyuziti silové vytrvalosti a rychlosti v zavodnich podminkach (Neumann et al, 2005;
Pisarik a Liska, 1989).
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Vytrvalostni trénink se uskute¢iuje v mnoha pasmech. VétSina sportli ma vytvoren vlastni
systém evidence tréninkovych pasem (Neumann et al., 2005; Banister et al., 1991; Lucia et al.,
2003). Souhrnny, komplexni ptehled publikoval napi. Martin a Coe (1997).

Z pohledu vykonnostni diagnostiky a metodiky tréninku je ve vytrvalostnich sportech pro
urceni pasem k dispozici vice moznosti. V riznych urovnich atletiky jsou pouzivané tyto 4

(Neumann et al., 2005):

1. Stanoveni tréninkovych pasem na zakladé kinetiky laktatu pomoci terénniho stupniovitého

testu (laktatova kiivka).

2. Stanoveni tréninkovych pasem z kinetiky srde¢ni frekvence — napi. vykon pii Conconiho

testu.
3. Urceni tréninkovych pasem z individualni maximalni srde¢ni frekvence.

4. Urceni tréninkovych pasem z maximalni zdvodni rychlosti a preference hlavni zdvodni trati.

LA (mmol.I'))

| anaerobni pasmo

smiSené pasmo —
- - ——— - - = = anaerobni prah (ANP)

acrobné - anaerobni e
4 ap 1 & AD
) P —————— - - =| gerobni pmh (AP)

aerobni pasmo

|
|

Obrazek 1. Zoény zatizeni pro rozvoji vytrvalosti podle Havlickové (2004), citovano z
Bartankova et al. (2013), s. 41
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Pro stanoveni jednotlivych tréninkovych rychlosti mize pomoci zkusSenost trenéra
podpoiend udaji o odezveé organismu na absolvované tréninkové zatizeni prostfednictvim

srdecni frekvence, laktatu, pocit nebo lze pouzit testovani.

V praxi ale neni z ¢asovych a organizac¢nich divodi realné testovat vSechny, trenér musi

zvolit ty testy, které jsou pro néj Vv testovacim obdobi zasadni (Bahensky, 2017; Pisatik a Liska,

1985).

Obrézek 2. Ptiklad specifik tvaru laktatové kiivky — terénni test pro rizné skupiny bézeckych
disciplin (Noakes, 2003), s. 94

Uginnost vykonnostni diagnostiky ve vrcholovém sportu zavisi na jeji kvalité a na kvalitni
analyze zdvodu za respektovani specifik sportovniho odvétvi. Vykonnostni diagnostika je pro
tréninkového cyklu (Noakes, 2003). Cilem specialnich testt je objektivizovat a posoudit uroven
vybranych ptedpokladi (Bahensky, 2017). Vysledky testt interpretuje trenér za pomoci

vyzkumnych pracovniki a 1ékait.

Velky vliv na fizeni tréninku maji vykonnostni a tréninkové prognozy a z nich odvozené
pedagogicko-metodické dusledky pro nové tréninkové obdobi. Vyuziti vysledkd v praxi
vyzaduje konstruktivni diskusi s ptisluSnymi trenéry a sportovci. Schopnost trenérii a sportovci
vyuZzivat fizeni tréninku a tim spoluvytvaret tréninkovy proces vyzaduje dlouholetou spolupraci
a neustalé vzdélavani (Neumann et al., 2005).

Soucasti poznatkl autorti zabyvajicich se faktory limitni vytrvalostni vykonnosti jsou také
oblasti zdravotniho stavu, diagnostiky trovné trénovanosti a vykonnosti, fyziologickych
predpokladii, konstitu¢nich ptredpokladi, psychologickych predpokladi a genetickych faktora
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(Bouchard, 1986; Dick, 2002). Z hlediska fyziologického je to zjisténi funkénich predpokladt
jedince a jejich nasledné rozvinuti tréninkem (Bunc, 2012). Obecné jsou vytrvalostni dispozice
determinovany geneticky ze 70 % (Barttnkova et al., 2013; Bassett a Howley, 2000; Bouchard,
1986; Plowman a Smith, 2013). Zde plati, Ze jedinec s primé&rnou ¢i podpramérnou kapacitou
systémd, které ovlivituji a souc¢asné limituji vykon v bézeckych disciplinach, nema predpoklady
dosahnout $pickové urovné ani pii vytecné vedeném tréninku (Pisatik a Liska, 1989). Psychické
predpoklady dopliuji celkovy obraz moznosti sportovce. Pro podani limitnich vykond je
dalezité¢ uplatnéni a pfenos osvojenych zpisobu taktického mysleni do zdvodnich podminek.
V bézeckych disciplinach uspésnd taktika a hodnoceni Urovné vykonG souvisi také

s rozlozenim tempa a zptisoby vedeni boje (Kucera a Truksa, 2000).

Zuvedené¢ho je patrné, ze jednotlivé slozky tréninkového procesu nelze oddelit, ptsobi
komplexné a soucasné zduraznuji vSestranné posuzovani osobnosti sportovce. Ve sportovni
praxi hovofi odbornici o tzv. stropu, kterym kazdy individualn¢ disponuje a ktery je kazdému
jedinci geneticky dan (Pisafik a Liska, 1985). Genetické ptedpoklady pro urcitou pohybovou
¢innost se vSak neziskavaji hotové. Dédi se k nim jen ur¢ité vlohy, zakdédované v genech
(Epstein, 2014). Na trovni vyvoje vloh se dale podili vnéjsi prostredi (Grasgruber a Cacek,

2008). Cim jsou vlivy prostiedi v daném Case ptizniveéjsi, tim vice vloh se mize rozvinout a

naopak (Bunc, 2012).

Vykonnost elitniho béZzce tak bude podminéna slozkou invariabilni — vrozenou, dédi¢né
determinovanou, kterd do zna¢né miry muize limitovat moznosti ovlivnéni fyziologickych,
motorickych a psychickych projevii absolvovanym tréninkem. Mira ovlivnéni aktudlni
vykonnosti vySe zminénymi parametry se méni s vékem kalendafnim i chronologickym a
soucasn¢ i se zmeénami trénovanosti (Bunc, 2012). Ovliviiovani tirovné vSech druhti vytrvalosti
je jeden ze zasadnich tkolti pro dosazeni limitni motorické vykonnosti bézct-vytrvalcii. Znalost
ukazateld urovné vytrvalostnich pfedpokladi a vztahl mezi témito proménnymi pomaha
k ziskavani informaci odezvy organismu na volenou zat¢z (Eston a Reilly, 2013). Z pohledu
moznosti ovliviiovani rozvoje vytrvalosti a ziskani zpétné vazby tohoto procesu jsou
frekventovanymi fyziologickymi ukazateli vytrvalosti napf.: VO2max, %VO2max, V pii VO2max,
VOz2 na urovni ANP, VO/TF, VCO2, SF, LA, ANP, VE, BE, RQ, aj., (Bunc, 1989).

Frekventovanym, tréninkovym a soucasné diagnostickym prosttedkem (ukazatelem) pro
rozvoj vytrvalosti v bézeckych disciplinach elitnich atletii je rychlost béhu na hladin¢ ANP
krevniho laktatu (LA) 4 mmol.I't (OBLA). Identifikaci rychlosti béhu v rtiznych hladinach
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laktatu resp. energetickych zonach lze trénink bézct individualizovat (Neumann et al, 2005).
Rada autord v této oblasti se zabyva zkouméanim vztahti a vlivu vybranych ukazatelti na
vytrvalostni vykonnost. Za¢atek hromadéni laktatu v krvi (Onset blood lactate accumulation —
OBLA) ma reprezentovat nejmensi intenzitu zatéZe, pfi niz za¢ina naristat koncentrace laktatu
a jiz nedochazi k zadnému jejimu poklesu. Problém pfinasi rozdilna koncentrace laktatu v Krvi
pfi rizném trvani urcitého stupné zatéze (Eston a Reilly, 2013). Pii del§im trvani zatéze stejné
intenzity je koncentrace laktatu vyssi. Napf. pii tfiminutovém trvani to mohou byt 4 mmol.I ™,
ale pfi tficetiminutovém trvani jiz 6 mmol.I* (Placheta et al. 2001). Pro nejvyssi intenzitu
zatéze, piiniz se jeSté dosdhne ustaleni koncentrace laktatu, byl vytvofen termin nejvyssi

rovnovazny stav laktatu (Maximal lactate steady state — MLSS), (Eston a Reilly, 2013).

Invazivni uréeni AnP z hladiny krevniho laktatu prusecikem
dvou regresnich primek

- P
(LA.-BE A;

A :
ANP (W, VO,. v, atd)

(Placheta et al, 2001) *

Obréazek 3. Invazivni uréeni ANP z hladiny krevniho laktatu prisecikem dvou regresnich
ptimek (Placheta et al., 2001, s. 256; Bunc, 1989)

Cenéna informace pro fizeni a kontrolu tréninkového zatiZeni je komplexni individuélni
zjisténi dostupnych ukazateld. Modely ur¢eni ANP a AEP, ale 1 dalSich parametrQi jsou
nazyvany podle autorizovanych autord (metoda urceni) a registrujeme napt. modely: Mader,
Stegmann, Freiburg, Geiger Hill, Dickhuth, Conconi nebo tzv. Free fixed. Pribéh identifikace
ANP je inter i intarindividualni (védni obory/jedinec), (Neumann et al., 2005; Noakes, 2003;
Placheta et al., 2001; Kucera a Truksa, 2000; Bragada et al., 2010; Basett et al., 2003; Bunc,
1989; Stegmann, 1981; Faude et al., 2009).
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Th reshol dS Analysis concept: Fieldtest

Training relevant model: Mader - Modell
ANS AS Mader - ind. aerobe Freiburg Mixed Max
Modell Schwelle
Lac [mmol/l] 6,0 -- 2,6 85
HR [1/min] 166 -- 156 171
Speed [m/s] 48 , - 45 51
Speed [km/h] 17,4 15 ?- 145 18,2
1000-m-time 03:27 - 04:08 03:18
Marathon target time 02:25 - 02:55 02:19
max. performance [%)] 956 N[ ﬁ 796 88,2 898 100,0

Obrazek 4. Priklad vyhodnoceni bioenergetického modelu pro bézce (laktat, SF, rychlost béhu,
% max, energetické zony). Vytvoreno prostiednictvim Winlactat CP.0.0.5.

Ve sportu, a zejména v jeho vrcholové podobg, se setkdvame s pojmem model, modelovani,
intervence. Modelem v tomto smyslu jsou vétSinou idealné vyjadieny piedpoklady jedince.
Modelovani se zabyva dynamikou zmén, kterymi lze dosdhnout urcity vykonnostni cil (Suchy,
2010). Modelovani sportovniho vykonu je ¢innost, kterd se zabyvd zkoumanim vztahii
proménnych a jejich vzajemnym ovliviltovanim (Busso, 2003; Hellard et al., 2005).

Vztah zavisle proménné (vykon, €as apod.) na nezavisle proménnych (prediktory,
indikatory, ukazatele, parametry apod.) mlZeme zjiStovat odpovidajicimi statistickymi
metodami (Hendl, 2012). Déle jde 0 sméfovani na model soutéze, coz znamena vyabstrahovany
obraz sportovni soutéze, slozitého multifaktorialniho a multidimenzialniho systému (Avalos et
al., 2003; Foster et al., 2001; Mujika et al., 1996; Banister, Calwert, Savage a Bach, 1975).
Uvédomujeme si, Ze jednotlivé faktory spolu navzajem souvisi, vyjadiuji velmi sloZité vztahy,
vzajemn¢ se ovliviiuji a riiznou merou se podileji na pribéhu a koneéném efektu soutézeni,
sportovnim vykonu, vysledku a uspe€snosti soutéze (zavodu) (Kovaiova, 2013).

V modelovani je zadouci uvédomit si vychozi poznatky. Zdroje energie a zplsoby
energetického kryti vytvareji kontinuitu, do které patii tfi zakladni bioenergetické systémy:
neoxidativni (anaerobni) alaktatovy a laktatovy systém, smiSeny systém (anaerobné-aerobni) a
oxidativni (aerobni) systém (Dobry, 1996). Na zaklad¢ vysledkil (ukazatele zatizeni nebo testy)
jsou nasledné sestavovany modely moznosti ovlivnéni piedpokladi jedince nebo skupin
(struktura, faktory, indikatory, prediktory), vétSinou ve formé predik¢nich rovnic (Busso, 2003;
Hellard et al., 2007; Peri¢, 2006).

O vytvareni ¢i oveéfovani modell ve smyslu dosazeni piedpokladaného cile se tak snazi

rizné védni obory (biomedicinské obory). Validita ,,modeli‘ se opird o poznatky a kritéria
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statistiky. Vznikaji tak tréninkové modely bioenergetické, biochemické, fyziologické nebo
prediktort sportovniho vykonu (tréninkové ukazatele). V interpretacich modelti a modelovani
ve sportu se projevuje pohled a piistup prislusného védniho oboru (Walace et. al, 2001).
Platnost doporu¢ovanych nebo uzitych modelii podporuji a dokazuji statistickd kritéria

(0=0,01-0,05...; Effect size; aj.).

U elitnich bézct vrcholové sportovni vykonnosti jsou vyuzivany prostiedky
automatizované¢ho systému zpracovani dat pii praci na modelu piipravy s osobitym
pfihlédnutim Kk prostiedkim rozvoje vytrvalosti a jejiho specifického rozdéleni podle

specializace.

Vzhledem k specifickym podminkam, za kterych vrcholny vykon vznika, je v8ak potieba

vybirat jen takové vystupy, jejichZ vypovédni hodnotu ovéfila tréninkova praxe (Glesk, 1996).

Vykony v atletice patii do skupiny sportll se soubéznym soupefenim. Tento typ vykonu
obsahuje zakladni faktor, ktery je nazyvén ,jadro“. Jednd se o ,nenahraditelny parametr
vykonu®“. U soubéZného soupeteni (na rozdil od protichiidného) jsme obvykle schopni jadro
vykonu popsat. Faktory, které ho ovliviuji, jsou relativné definovatelné (Peric, 2006).

Jestlize mame jednu vysvétlovanou a nékolik vysvétlujicich proménnych, pro analyzu jejich
vztahu lze pouzit mnohonasobnou linearni regresi. Cilem analyzy je stanovit hodnoty
parcialnich regresnich koeficient pro kazdou vysvétlujici proménnou. Jejich kombinace pak
Vytvafi regresni rovnici.

Hlavnim tkolem regresni analyzy je najit nejvhodné&jsi regresni funkci, pomoci které
muzeme odhadnout hodnoty zavislé proménné na zakladé¢ zvolenych hodnot nezavislé
proménné (Hendl, 2012).

Alternativu k linearni regresni analyze predstavuje metoda CART nebo PART (Klaschka a
Kotr¢, 2004).
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METODIKA

Vyzkumny soubor

Typ souboru: cileny (zamérny) vybér

Vyzkumny soubor piipadové longitudinalni studie byl vytvofen dvéma atlety bézci (n=2),
1 muz a 1 Zena. VEk probandu se v analyzovaném obdobi pohyboval muz (bézec 1) 17-26 let,
zena (bézec 2) 21-29 let. Vybrané parametry télesného slozeni se ve sledovaném obdobi

pohybovaly:

muz — vySka 190 cm, hmotnost 71 +2.11 kg,

Procentualni mnozstvi tuku ve sledovaném obdobi 7.1 £ 2.75 %,

Zena - vyska 162 cm, hmotnost 52 +2.47 kg,

Procentudlni mnozstvi tuku ve sledovaném 8.3 &+ 2.99 %.

Tabulka 2. Vyvoj sportovniho vykonu (zimni sezona/letni sezona) bézce 1 1996-2004

ROK Vykon 800 m Vykon 800 m Narust/pokles
Zimni maximum Letni maximum Mezirocné
(min) (min) (%)
1996 1:53,12 1:49,12 8.143
1997 1:47,85NRjun. 1:47,79 2.834
1998 1:46,46 1:47,04 1.594
1999 1:45,97 NRIi 1:45,06 NRU23 4.394
2000 1:46,54 1:46,81 -3.738
2001 1:47,71 1:46,81 0
2002 1:47,86 1:46,80 0.021
2003 1:47,75 1:47,70 -1.882
2004 zranén 1:48,05 -0.728
prumér 1.323

Tabulka 3. Vyvoj sportovniho vykonu (zimni sezona/letni sezona) bézce 2 2003-2012

ROK Vykon 1500 m (800 m) | Vykon 1500 m/3 000 m Narust/pokles
Zimni maximum prekazek Mezirocné
(min) Letni maximum (%)
(min)

2003 4:24,52 4:34,30 -28.513

2004 2:08,48 4:23,15 10.942

2005 2:09,06 4:20,84 11.084

2006 2:08,86 4:20,25 2.913

2007 4:20,52 4:16,21 24.923
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2008 2:06,01 9:55,30 Nelze
2009 4:15,45 9:51,16 7.881
2010 4:14,66 9:41,85 NR 22.485
2011 4:15,09 9:41,73NR 0.287
2012 nezavodila nezavodila 0
prumér 6.500
Sbér dat

Zdrojem dat ptipadové studie byla evidence tréninku a zavodi bézctl na stiedni traté vedena
osobnim trenérem, nebo zaznamy sportovcil (tréninkové deniky). Vychozi data disertace byla
z tisténé podoby piepsana do tabulkového procesoru Excel 2016. Format evidence dat byl
zvolen po mikro cyklech (tydenni soucty ukazateld OTU, ST), mezocyklech a RTC. Pfi sbéru
dat jsme pouzili metodu analyzy dokumentt, resp. studium pisemnych dokumentii. Nekteré
dokumenty byly vetejného, neosobniho a dostupného charakteru, nékteré byly charakteru
osobniho a vefejné nedostupné. VEtsina dostupnych tidaji byla piepsana z tisténé podoby do
elektronické (cca 30 000 zaznami). Vrcholové etapy probandu trvaly: (bézec 1, 1995-2004;
bézec 2, 2002-2011). Limitnich vykonii bylo dosazeno: béZzec 1 v roce 1999, bézec 2 v roce
2010 resp. 2011. Kritériem limitniho vykonu byla u obou probandii hodnota aktudlnich ¢eskych
rekordd (soucasné osobnich rekordl). Trenér i zavodnici si tréninkovy denik psali paralelné.
Trenér planoval, evidoval a vyhodnocoval tréninkové a zavodni zatizeni pribézné ve svém
formatu. Tento format byl pouZit pro tuto studii.

Zaznamy v tréninkovém deniku obsahuji pfesny popis tréninku i kvantifikované objemy
zatizeni v jednotlivych tréninkovych ukazatelich, vcetné rozdéleni do specialnich a obecnych
tréninkovych ukazatelli podle specializace bézce a dalSich sledovanych parametrii. Vykony v
zavodech jsou uvedeny na webovych strankach Ceského atletického svazu nebo v tzv.
roéenkach atletickych vykonti CAS (ti§ténd verze). K dispozici byly pfesné zaznamy o
absolvovanych zavodech vétSinou 1 vcetné meziCasti (vzdy pii pifitomnosti trenéra nebo
z oficidlnich vysledkovych listin). Data tréninkového zatiZzeni byla evidovana denné, soucty
byly provadény po ukonéeni kazdého dne (TJ), a tydne (mikro). Soucty mezocykla byly
provadény pribézné. Jednotky kilometrii v béZeckych pasmech byly zaokrouhlovany na 0.10
m.

Vychozi data disertace byla z rucné psané podoby piepsana do elektronické (tabulkovy

procesor Excel 2016).
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Format evidence dat.:
e (islo makrocyklu (makro=RTC),
e rok (oznaceni roku),
e (islo mezocyklu (mezo),
e  (islo mikrocyklu (mikro),
e tyden od (datum),
e (islo tydne (Cislo tydne v kalendainim roce),
e OTU1 (suma), OTU 2 az 10,
e STU1(suma), STU 2 az 11,
e sezonni maximum SB (Cas).

Obecné tréninkové ukazatele (n0=10)

OTU 1 (D) tréninkové dny (pocet)
Pocita se den straveny cilenou sportovni aktivitou.

OoTU 2 (J) tréninkové jednotky (pocet)
Pocita se samostatna tréninkova (sportovni) aktivita.

OTU 3 (2) zavody (pocet)
Pocité se den, ve kterém proband zavodil v atletické discipliné.

OTU 4 (S) zavodni start (pocet)
Pocita se zavodni start v atletické discipling.

e OTUS5(ZO) dny zdravotnich omezeni (pocet)
Pocita se den, ktery omezil probanda v cilené atletické aktivite.

e OTUG6 (NE) dny nemoci (pocet)
Pocita se den nemoci.

e OTUT7(VT) dny stravené na vycvikovém taboie (pocet)
Pocita se den straveny na vycvikovém atletickém soustedéni (tabote).

e OTUB8(VN.V) dny stravené pobytem ve vy$si nadmoiské vysce (pocet)
Pocita se den straveny sportovni aktivitou ve vyssi nadmoiské vysce (nad 1 000 m n.m.).
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OTU 9 (RG) dny stravené cilenou regeneraci (pocet)
Pocita se jednotka stravena cilenou regeneraci (masaz, lymfomaséz, kryoterapie,
vifivka.

OTU 10 (VO) dny volna (pocet)
Pocita se den bez cilené sportovni aktivity.

Specialni tréninkové ukazatele (ns=11)

STU1(TR) tempova rychlost (pocet km)
Pocita se pocet kilometrti odbéhanych rychleji, nez bylo tempo trati 800 m.

STU 2 (ST800) tempo trati 800 m (pocet km)
Pocita se pocet kilometrti v tempu trati 800 m.

STU 3 (T1,5) tempo trati 1 500 m (pocet km)
Pocita se pocet kilometrti v tempu trati 1 500 m.

STU 4 (T3) tempo trati 3 000 m (pocet km)
Pocita se pocet kilometrti v tempu trati 3 000 m.

STU 5 (ANP) tempo v oblasti rozvoje anaerobniho prahu (pocet km)
Pocita se pocet kilometrti v oblasti rozvoje anaerobniho prahu.

STU 6 (OV) tempo rozvije obecné vytrvalosti (pocet km)
Pocita se pocet kilometrti v oblasti rozvoje obecné vytrvalosti (zapo¢teno i primérna
delka rozklusani 3 km a primérné délka vyklusani 3 km).

STU 7 (VS) vybihané svahy (pocet km)
Pocita se pocet kilometrti odtrénovanych do svahu (béh, cviceni v chtzi, skok).

STU 8 (SUMA) soucet nabehanym kilometra (pocet km)
Pocité se soucet STU1 az STUT.

STU 9 (KRUH)  kruhové posilovani (pocet TJ)
Pocita se cilené bézecké kruhové posilovani (aktivni pauza) v minimalni  délce
tréninkové jednotky 60 minut.

STU 10 (POS) posilovani v posilovné v minimalni délce 45 minut (pocet TJ)
Pocita se cilené béZecké posilovani v posilovné (pasivni pauza na zotaveni)
V minimalni délce tréninkové jednotky 45 minut.

STU 11 (DOP)  doplitkkové sporty v minimalni délce 60 minut (pocet TJ)
Pocita se cilend sportovni aktivita (jiny sport, turistika) v minimalni délce trvani 60
minut.
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Vybér tréninkovych prostiedki odpovida metodice uzivané v CR (Pisaiik a Liska, 1985;
Kucera a Truksa, 2000) s tim, Ze obecné tréninkové ukazatele byly posileny o pocet dni
stravenych pobytem ve vyssi nadmoiské vySce (OTU 8) a pocet dni na VT (OTU 7). Nezaradili
jsme do evidence diskutabiln¢ evidovany ukazatel pocet hodin tréninku (vypovédni hodnota,
presnost evidence). Evidence STU byla pfizplisobena potfebam trenéra i sportovcu (stejna u
obou bézcll) a zvolena byla varianta evidence (a vyhodnocovani) podle spektra specialnich
bézeckych schopnosti (TR, ST, TV, ANP, OV a dalsi), tedy ukazateli, které zobrazuji zatizeni
bézctu v bioenergetickych zonach. Tento zpisob evidence tréninkového zatizeni miize snizenim
poctu piedev§im STU lépe vyhovovat narokim datového souboru (cca 30 000 dat) pro
statistické zpracovani (Hendl, 2012).

Vyhodnocovani sportovni vykonnosti a trovné sportovnich vykonii podle dosazenych
sezonnich maxim (léto, zima) byla zvolena z divodu detailngj$iho pohledu na skute¢nost
ovliviiovani sportovni vykonnosti v prubéhu RTC 1 viceletych cykld, a také Iépe reflektuje
variabilitu moznosti sportovni pifipravy bézcu (lokality, klimatickd pasma, finance, (Evropa,

Afrika, USA).

Data sezonnich maxim jsou oznacend v disertaci jako L (letni) a Z (zimni). Toto znaceni
znamena vzdy mnoZstvi tréninkovych prostfedkt (OTU a STU) absolvovanych k dosazeni
ptislusného zimniho nebo letniho vykonnostniho maxima. V nasi studii jsme posuzovali vztah
zavislé proménné (¢as) na vybrané, nezavislé proménné obecné (OTU no=10, STU ns=11 t;.
celkem nc=21).

Metodou mnohonasobné regrese a statistického zpracovani jsme nalezli ,,modely” a
identifikovali prediktory (nezévisle proménn¢), kterymi byly modely tvotfeny a zavisle
proménna (¢as) ovliviiovana.

K identifikaci prediktord (sila a validita vztahil mezi proménnymi), zjiSténi a popsani
modelu tréninkového zatizeni jsme zvolili metodu mnohonasobnou linedrni regrese. Zavislé
proménnou byl vykon (¢as) probandl na hlavni zavodni trati. U béZce 1 byl proménnou ¢as na
hlavni zadvodni trati béh na 800 m. Pro bézce 2 byl hlavni trati beh na 3 000 m piekazek. Pro
sezonnost hlavni traté (3 000 m prekazek-pouze 1éto) jsme pro statistiku v zimnich sezénach
pouzili vykont (dosazenych casti) na 1 500 m. Oba probandi absolvovali v prubéhu svych
sportovnich kariér dvouvrcholové zavodni sezony (zimni a letni zdvodni sezona). Posledni
zédvodni sezonu obou atletd byla jednovrcholova nebo z divodu zranéni neprobchla a do

statistické analyzy nebyla zahrnuta. Vztahy mezi tréninkovymi prostiedky (prediktory),
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dosazenym limitnim sportovnim vykonem a vykonnosti (¢as) v modelu jsme zjistovali k datu

dosazeni sezénnich maxim (zimni a letni).

Z nezavisle proménnych obecnych tréninkovych ukazateli (OTU) jsme zvolili tyto:
tréninkové dny (D), tréninkové jednotky (TJ), zavody (Z), starty (S), dny zdravotnich omezeni
(ZO), dny nemoci (NE), dny na vycvikovych taborech (VT), dny pobytu ve vyssi nadmotské
vysce (V N.V.), hodiny regenerace (RG) a dny volna (VO). Z nezavislych proménnych
specialnich tréninkovych prostiedktl (STU) jsme pro disertacni praci pouzili tyto tréninkové
ukazatele: tempova rychlost (TR), specialni tempo 800 m (ST 800), specialni tempo 1 500 m
(ST 1,5) tempo trati 3000 m (T 3) tempo pro oblast anaerobniho prahu (ANP), obecna
vytrvalost (OV), vybihané svahy (VS), celkova suma nab&hanych kilometri (Suma), kruhové
posilovani (KRUH), posilovani v posilovné (POS), a doplitkové sporty (DOP). Pro spravné
pfifazeni dat z denikli jsme pouzili doporuceni podle klasifikace pouzivané napt. BureSem
(1986), Kucerou a Truksou (2000) ¢i Pisatikem a LiSkou (1985) v podobé obecnych a
specifickych tréninkovych ukazateli (OTU a STU). Doporucené slozeni evidence tréninkovych
prostiedkil jsme rozsifili o dny pobytu na vycvikovych tdborech (OTU 7 VT) a tréninku ve
vyss§ich nadmotskych vyskach (OTU 8 V N.V.). Pro analyzu rychlostnich pfedpokladd jsme
slou¢ili specialni tréninkovy ukazatel maximalni rychlost (MR) a rychlostni vytrvalost (RV) do
jednoho s nazvem tempova rychlost (TR) Ziskané tréninkové ukazatele z evidence tréninku

jsme piifadili k jednotlivym vySe uvedenym tréninkovym ukazatelim (OTU, STU).

Ze shromazdénych dat tréninkového zatizeni jsme ziskali kvantifikované udaje o
tréninkovém zatizeni. Ty jsme pouzili pro nalezeni vlivu prediktorii na sportovni vykonnost.
VSechna zminéné data jsme pouzili pro posouzeni vlivu specifickych a obecnych tréninkovych
prostiedkii na vykonnost. Statistickym zpracovanim (SPSS program) evidovanych a
piifazenych dat evidence tréninkového zatizeni jsme zjistili platnost a miru vlivu prediktora v
modelech dlouhodobé sportovni ptipravy na limitni sportovni vykon a sportovni vykonnost

bézcu.

Normalita dat

Ovéfteni normality rozlozeni dat je v odbornych publikacich vyzadovano pro pouziti vétSiny

statistickych metod. Pfi nesplnéni pfedpokladu normality je moznost pouzit neparametrické
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metody. K ovéfeni normality 1ze pouzit grafické posouzeni nebo testy (Hendl, 2012). V nasi
praci jsme pro zji$téni normality dat souboru pouzili Shapiro - Wilk testu (Shapiro a Wilk,
1965). Testovali jsme hypotézu, Ze dany nahodny vybér mél normalni rozlozeni. Test jsme
provedli pomoci programu SPSS. Z vysledné tabulky je patrné, Zze dle Shapiro - Wilkova testu
vSechny zpracované proménné maji normalni rozlozeni dat, a tedy miizeme zavrhnout nulovou
hypotézu na hladin€ vyznamnosti o = 0.05.

Pro ovéfovani vztahi mezi proménnymi jsme v nasi longitudindlni studii pouzili
mnohonésobné linearni regrese. Vécnou i statistickou vyznamnost jsme pouzili pii hodnoceni
vlivu OTU a STU na zavisle proménnou = ¢as. Statistickou vyznamnost jsme zjiS§t'ovali na

hladin¢ p<0.05.

Pro posouzeni miry vlivu statistické zavislosti nezavisle proménnych na zavisle proménou
jsme pouzili matematickych metod (Pearsonliv a Spearmaniiv korelacni koeficient). Pfednosti
velikosti U¢inku je to, ze umoziluje snadno posoudit praktickou vyznamnost statistické
zavislosti (Ferguson, 2000). Pro hodnoceni vécné vyznamnosti jsme pouzili Effect size 0>0.50
(Cohenovo d). Vécnou vyznamnost lze pouzit pro hodnoceni efektu mezi dvéma nezavislymi

proménnymi (Cortina a Nouri, 2000).

Bézné pouzivané hodnoceni velikosti koeficientu d je nasledujici.: d > 0.80 — velky efekt, d

= 0.50 az 0.80 — stfedni efekt, d = 0.20 az 0.50 — maly efekt (Cohen, 1992).

K identifikaci trendu dynamiky vybranych tréninkovych prostfedkti bylo u zvolenych grafii
pouzito polynomické trojndsobné regrese. Data jsou prezentovdna V tabulkich nebo

prostiednictvim spojnicovych ¢i sloupcovych grafi.

Vysledky zédvodu a vSechny zjisténé hodnoty ze zkoumaného souboru jsou prevedeny do
pozadovaného formatu, ktery umoziuje statistické zpracovani shromazdéni dat. Vyuzito bylo
pocitacového programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), tabulkového
procesoru Excel 2016. Pro posouzeni validity, miry vlivu a analyzy rozptylu dat pouzijeme
metodu matematické statistiky ANOVA (Analysis of variance). V uvedenych programech jsou

nasledn¢ zpracovany vSechny vysledné grafy a tabulky (tabulkovy procesor Excel, 2016).
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SHRNUTI VYSLEDKOVE CASTI

Modely sportovni piipravy stanovené prostirednictvim identifikace

prediktori tréninkového zatiZeni.

S ohledem na charakter vysvétlujici 1 vysvétlované promeénné, tj. vlivu tréninkového zatizeni
prostiednictvim zjisténych prediktorti na limitni sportovni vykon a sportovni vykonnost a také
vzhledem k poctu probandu (n=2), bylo k identifikaci modeld tréninkového zatizeni pouzito
metody mnohonasobné linearni regrese. Ze zjisténych prediktord (tréninkovych prostiedki)
jsou sloZzeny modely sportovni ptipravy. Modely byly identifikovany a popsany na zaklade
statistické analyzy. Statisticky program SPSS vyhodnotil ,,model (y) summary*, které jesté
vyhovély zadanym kritériim. Modely byly tedy statisticky vyabstrahovany. Pfi ovétovani
platnosti prediktori v modelech jsme vytvofili matematické matice slozené z vybranych,
korelacnimi metodami ovéfenych tréninkovych prostitedkli (nezavisle proménnymi) pro

zvoleny model.

Z evidovanych dat tréninkového zatizeni jsme ziskali kvantifikované tdaje o prubéhu
tréninkového zatizeni. Ta jsme po ovéfeni normality rozloZeni dat pouzili pro statistickou
analyzu. Vysledkem analyzy bylo nalezeni a popsani modelu(li) prostfednictvim identifikace
prediktort, kterymi bylo limitni sportovni vykonnosti a sportovniho vykonu dosazeno. Popsani
modelu identifikovanych prediktory (tréninkovymi prostfedky) bylo provedeno na zéakladé
analyzy kvantitativnich dat hodnocenych kvalitativné€. Graficka forma vysledkl byla popséana
expertné. Tréninkoveé ukazatele (prediktory), které¢ byly soucasti modeld, ale nevyhovély

zadanym statistickym kritériim, popisujeme jako vécné€ vyznamné.

Kritériem sportovni vykonnosti byly u probandt dosazené¢ vykony v béhu na 800 m resp.
3 000 m prekédzek v daném sezénnim obdobi (zimni/letni maximum). Trat’ 3 000 m prekazek
nelze (az na vyjimky) absolvovat v halové, zimni sezoné. Tuto situaci jsme vytesili analyzou
sportovni vykonnosti v zimnim obdobi na trati 1 500 m. Limitnim sportovnim vykonem byly
hodnoty sezonnich maxim pfislusného roku a RTC. Platné osobni rekordy probandi na
hlavnich tratich (800 m muzt, 3 000 m piekazek zen) jsou souc¢asné dosud platnymi ceskymi
rekordy. Vykony ze zavodu byly realizované v zavodech zafazenych v oficialnich terminovych
listinach CAS, EAA nebo IAAF. V nasi praci jsme vytvorili datové matice, které se vztahuji k
dosaZzenym castiim na tratich 800 m, 1500 m a dale k objemu zatiZzeni v piislusném obdobi

(maximum zimni zdvodni Casti, maximum letni z&vodni c¢asti). Po zjisténi korelujicich,
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nezavisle proménnych se zavisle proménou, jsme pouzili detailni evidence tréninkového
zatizeni. Tréninkové a zavodni zatizeni bylo analyzovano v jednotlivych letech ptipravy, a vzdy
mezi dosazenim sezonnich maxim (zimni a letni sezona). Pii identifikaci a popisu modela
sportovni pfipravy nds zajimala mira shody nebo rozdilu v nalezenych prediktorech
tréninkového zatizeni. Nase ocCekavani vychdzela z rtiznorodosti hlavnich zavodnich trati
(skupina stfedni trat¢) proband (800 m a 3 000 m piekazek) resp. doby trvani sportovniho
vykonu (1:45,06 min — 9:41,73 min) a také z genderové rozdilnosti (bézec 1/muz; bézec

2/Zena).

Ovéfteni normality rozloZeni dat je v odbornych publikacich vyzadovano pro pouziti vétSiny
statistickych metod. Pfi nesplnéni pfedpokladu normality je moznost pouzit neparametrické
metody. K ovéfeni normality Ize pouzit grafické posouzeni nebo testy. V nasi praci jsme pro
zjisténi normality dat souboru pouzili Shapiro - Wilk testu. Testovali jsme hypotézu, ze dany
nahodny vybér mél normalni rozloZeni. Test jsme provedli pomoci programu SPSS. VSechna
data maji dle Shapiro - Wilk testu normalni rozloZeni dat, a tedy mizeme zavrhnout nulovou

hypotézu na hladin€ vyznamnosti o = 0.05.

Modely vykonnosti a prediktory

Model Summary — bézec 1

Tabulka 4. Modely vykonnosti a z nich stanovené prediktory bézce 1 (1996-2004)

Change Statistics
Adjusted | Std. Error
R R of the R Square
Model R Square | Square Estimate Change F Change | dfl | df2 | Sig. F Change
1 ,8422 ,709 ,369 1,56461 ,709 2,085 7 6 ,195
2 ,842° ,709 ,459 1,44855 ,000 ,000 1 6 ,999
3 ,841°¢ ,708 ,525 1,35666 -,001 ,017 1 7 ,899
4 ,837¢ ,700 ,567 1,29650 -,008 ,219 1 8 ,652
5 ,821¢ ,674 ,576 1,28163 -,026 772 1 9 ,402
6 asd ,604 ,532 1,34780 -,071 2,165 1 10 172

a. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), OTU6(NE), OTU2(J), STU3(1,5), STU2(ST800), STU6(OV),

STU8(Suma)

b. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), OTU6(NE), STU3(1,5), STU2(ST800), STU6(OV),

STU8(Suma)

c. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), OTU6(NE), STU2(ST800), STU6(OV), STU8(Suma)
d. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), OTU6(NE), STU2(ST800), STU6(QV)
e. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), OTU6(NE), STU2(ST800)
f. Predictors: (Constant), OTU6(NE), STU2(ST800)
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Model Summary — bézec 2

Tabulka 5. Modely vykonnosti a z nich stanovené prediktory bézce 2 (2002-2012)

Adjusted | Std. Error Change Statistics
R R of the R Square Sig. F
Model R Square | Square | Estimate Change F Change dfl df2 Change
1 ,8722 ,761 -,076 6,195 ,761 ,909 7 2 ,616
2 ,872° ,761 ,283 5,059 ,000 ,000 1 2 ,985
3 ,872°¢ ,761 ,461 4,384 ,000 ,004 1 3 ,956
4 ,868¢ ,753 ,555 3,983 -,008 ,128 1 4 ,739
5 ,832° ,692 ,538 4,061 -,061 1,237 1 5 ,317
6 ,806' ,649 ,549 4,012 -,043 ,832 1 6 ,397
7 ,7859 ,616 ,568 3,927 -,033 ,664 1 7 ,442
a. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), STU5(ANP), 0TU8(V.N.V.), STU4(T3), STU7(VS), STU6(OV),
STU8(Suma)

b. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), OTU8(V.N.V.), STU4(T3), STU7(VS), STUB(OV), STU8(Suma)
c. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), STU4(T3), STU7(VS), STU6(OV), STU8(Suma)

d. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), STU4(T3), STU7(VS), STU6(OV)

e. Predictors: (Constant), STU9(KRUH), STU7(VS), STU6(OV)

f. Predictors: (Constant), STU7(VS), STU6(OV)

g. Predictors: (Constant), STU6(0OV)

Model stanoveny z prediktori tréninkového zatizeni bézec 1

(1996-2003)

Model, ktery popisuje dynamiku nalezenych prediktord tréninkového zatizeni probanda
(bézec 1) byl identifikovan prostfednictvim mnohondsobné linearni regrese. Pocet prediktort,
které statisticky vyznamné ovlivnily dosazeni limitniho sportovniho vykonu a sportovni
vykonnosti = 7. Podily zbylych prediktorti (8 x OTU; 6 x STU), které vyplynuly ze zjisténého

modelu, charakterizujeme jako vécné vyznamné.

Tréninkové prostiedky (prediktory) modelu — bézec 1 (800 m)
1. OTUZ2 (tréninkové jednotky/pocet),
2. OTUG (dny nemoci/pocet),

3. STU2 (specialni tempo 800 m/pocet km),
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4. STU3 (tempo trati 1 500 m/pocet km),
5. STUG (obecna vytrvalos/pocet km),
6. STUB8 (celkova suma nab&éhanych kilometrt/pocet km),

7. STU9 (kruhové posilovani/pocet jednotek).

OTU 1 (tréninkové dny) a OTU 2 (tréninkové jednotky)
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Obrazek 5. Model prediktorti tréninkovych dnii a poctu tréninkovych jednotek bézce 1 v obdobi
1996-2003. Kiivky v obrazku charakterizuji trend (polynomicka trojnasobna regrese popisujici
model s dynamikou zatizeni-pocet TJ a pocet tréninkovych dnit) ve sledovaném obdobi

OTU 6 (nemoci) a OTU 5 (zdravotni omezeni)
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Obrazek 6. Model prediktorti poctu dni nemoci a po¢tu dni zdravotnich omezeni bézce 1
V obdobi 1996-2003
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STU 6 (obecna vytrvalost) a STU 8 (celkovy objem kilometri)
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Obrazek 7. Model prediktorti poctu kilometrti obecné vytrvalosti a celkového objemu kilometra
bézce 1 v obdobi 1996-2003. Ktivka v obrazku charakterizuje trend (polynomicka trojndsobna
regrese popisujici dynamiku celkového mnozstvi nabéhanych kilometri a poctu kilometrii
V obecné vytrvalosti)

STU 2 (specialni tempo 800 m) a STU 3 (tempo trati 1 500 m)
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Obrazek 8. Model prediktorti poctu kilometra specialniho tempa (800 m) a tempa trati 1 500 m
bézce 1 v obdobi 1996-2003. Ktivky v obrazku charakterizuji trend (polynomicka trojnasobna
regrese popisujici dynamiku poctu kilometri nabéhanych ve specidlnim tempu 800 m a tempu
trati na 1 500 m)
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STU 9 (kruhovy trénink)
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Obrazek 9. Model prediktoru poctu jednotek kruhovych tréninkii bézce 1 v obdobi 1996-2003.
Kitivka v obrazku charakterizuje trend (polynomicka trojndsobna regrese popisujici dynamiku
poctu kruhovych tréninkil ve sledovaném obdobi)

Model stanoveny z prediktori tréninkového zatiZeni — bézec 2

(2003-2011)

Model, ktery popisuje dynamiku prediktorti tréninkového zatizeni probanda (bézec 2) byl
identifikovan prostfednictvim mnohonasobné linearni regrese Znami evidovanych
tréninkovych prostfedktt (OTU, STU) metodou mnohonédsobné regrese a podle zadanych
statistickych kritérii vyhodnotil program u probanda ¢. 2 (Bézec 2) 7 prediktord (zavisle
proménnych). Podily zbylych prediktord (9 x OTU; 5 x STU), které vyplynuly ze zjisténého
modelu, charakterizujeme jako vécné vyznamné.

Tréninkové prostiedky (prediktory) modelu — bézec 2 (3 000 m piekazek)
1. OTUS8 (pobyt v nadmotské vysce nad 1 000 m n.m./pocet dnti),
2. STUA4 (tempo trati 3 000 m/pocet km),
3. STUS (tempo v oblasti anacrobniho prahu (poc¢et km),
4. STUG (obecna vytrvalost/pocet km),
5. STUT (vybihané, skakané svahy a cviceni do svahu),
6. STUS8 (celkova suma nab¢hanych kilometrii/pocet km),

7. STU9 (kruhové posilovani/pocet jednotek).
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dny/pocet

OTU 8 (dny v nadmoi'ské vysce) a OTU 7 (dny na vycvikovém
tabore)

70

3333 3934 3137 3232

5861
60
50
3939
40
3030 2929
30 24
1515 19
20
13 1414 1010 1111 13
1
00 II 00
0

2003 2003 2004 2004 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011
Zz L z L z L z L z L z L z L Zz L Zz L

rok/zima/léto

o

H dny v nadmofské vysce (pocet) B dny na vycvikovém tabore (pocet)

Obrazek 10. Model prediktorti po¢tu dni v nadmotské vysce a poctu dnti na vycvikovych
taborech bézce 2 v obdobi 2003-2011
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Obrazek 11. Model prediktor poc¢tu kilometri trati 3 000 m= specialni tempo bézce 2 a poétu
kilometrti v oblasti anaerobniho prahu bézce 2 v obdobi 2003-2011. Kiivky v obrazku
charakterizuji trend (polynomicka trojnasobnd regrese popisujici dynamiku poctu kilometra
nab¢hanych ve specidlnim tempu 3 000 m a poctu kilometr nabéhanych v ANP ve sledovaném
obdobi)
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STU 8 (celkovy objem kilometrii) @ STU 7 (obecna vytrvalost)
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Obrazek 12. Model prediktorit poctu kilometrii obecné vytrvalosti a celkového objemu
kilometrti bézce 2 v obdobi 2003-2011. Kiivky v obrazcich charakterizuji trend (polynomicka
trojndsobnd regrese popisujici dynamiku poctu celkového objemu nabéhanych kilometra a
poctu kilometr nabéhanych v ANP ve sledovaném obdobi)

STU 7 (béh, cviceni, odrazy do svahii)
28,15

30,00
24,95 24,50
25,00 20 45 21,10 21,40
) 17, 05 = ....1..17,00
.......... 13,40 "1'1';;" 15,70
9,28 .
5,94
3,70
2, 29 1,80 I I
.=

2003 2003 2004 2004 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011
=00 2 Uz Lz Lz Lz L oz L 7z L 7 1
rok/zima/léto

kilometry/pocet
= = N
v o »u O
o o o o
o o o o

o
o
o

BN béh, cviCeni, odrazy do svahl eeceeeees Polyn. (béh, cvi¢eni, odrazy do svah( )

Obrazek 13. Model prediktoru poétu kilometrd do svahu (b&h, cvigeni, odrazy) bézce 2
v obdobi 2003-2011. Kiivka v obrazku charakterizuje trend (trojndsobna polynomicka regrese
popisyjici dynamiku poctu kilometrti odbéhanych, odskdkanych a odcvicenych do svahl ve
sledovaném obdobi)
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Obrazek 14. Model prediktoru poctu kruhovych tréninki bézce 2 v obdobi 2003-2011. Kiivka
Vv obrazku charakterizuje trend (polynomicka trojndsobnd regrese popisujici pocet kruhovych
tréninkli ve sledovaném obdobi)

DISKUZE

Rizeni tréninku je hlavni soudasti tréninkového procesu. Efektivita absolvovaného
tréninkového zatizeni vyznamné rozhoduje o uUc€innosti tréninkového konceptu. Praktické
zkuSenosti potvrzuji, Ze nejveétsi efektivity tréninku je dosazeno v piipadé, kdy je fizeni tréninku
chapano jako uzavieny fetézec za respektovani specifik dané¢ho sportovniho odvétvi (Foster,
2001; Impellizeri, 2004; Neumann et al., 2005, Avalos et al., 2003; Pisaiik a Liska, 1985).
Z pohledu dlouhodobé stavby tréninku jsou uzite¢né vypocty tendenci svétové vykonnosti
v daném sportu. Pro urceni kone¢né vykonnosti Spickovych sportovell se pouzivaji
matematické vypocty zohlednujici ndzory odbornikt a praktické zkusenosti sportovei a trenéri
(Neumann et al., 2005). Ve vétsiné vytrvalostnich sporti vrcholové urovné probiha plynuly
narust vykonnosti 1-4 % ro¢n¢ (Neumann et al., 2005). V nasi studii jsme prokazali po dobu
trvani sportovni kariéry probandii primérny meziro¢ni narist vykonnosti od 1.32 % (bézZec 1)

—6.50 % (b&zec 2).

V nasi praci jsme popsali modely tréninkového zatiZeni, kterymi bylo dosaZeno limitnich
sportovnich vykont probandii (bézec 1, bézec 2). Modely byly sloZeny z prediktori, které byly
stanoveny na zaklad¢ statistické metody mnohondsobné linearni regrese. V modelech bylo
zjisténo u kazdého bézce (probanda) 7 prediktorti, které vyhovély nastavenym kritériim.
Shoda v modelech byla nalezena u 4 prediktori. Shodnymi prediktory v modelech byly

nalezeny:
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prediktor STU 2 (tempo 800 m - pro 800 m);
prediktor STU 4 (tempo 3 000 m - pro 3 000 m);
prediktor STU 6 (obecna vytrvalost);

prediktor STU 8 (celkovy objem kilometrt);
prediktor STU 9 (kruhovy trénink).

Potvrdili jsme hypotézu H1 a mizeme konstatovat, Ze retrospektivni analyzou lze zjistit
a popsat modely dosazeni limitniho sportovniho vykonu v bézich na stiedni traté. Popsat
modely bylo mozné na zéklad¢ stanoveni a identifikace prediktort - tréninkovych ukazateli.
Hypotézu H2 zavrhujeme a konstatujeme, ze sestavit individualni tréninkovy program na

zéaklad¢ retrospektivni ptipadové studie nelze.

Vzhledem Kk tomu, ze soubor byl slozen dvéma bézci rozdilného pohlavi, povazujeme shodu
u 4. ze 7. nalezenych prediktord za vyznamny vysledek, ktery by mohl zefektivnit pfipravu
béZzci na stfedni traté. Tuto shodu shleddvame vyznamnou i z pohledu §ife zavodnich trati ve
skupiné stfednich trati (800 m — 3 000 m). Tato skute¢nost ukazuje na prioritni oblasti ve
sportovni piipravé bézcli na stfednich tratich ve vrcholové etapé. Konstatujeme se, ze
skute¢nost jednotného formatu evidence tréninkového zatizeni bézcti pomohla odhalit spolecné
znaky modelli sportovni pfipravy této piipadové retrospektivni studie. Domnivame se, Ze
vysledky této piipadové studie, tj. nalezeni a popis modeld tréninkového zatizeni
prostiednictvim identifikace prediktort, piispély k odhaleni specifickych podminek a moznosti,
za kterych limitni vykon vznikl. Vypovédni hodnotu modeli a prediktori této piipadové studie,
tj. dosazeni narodnich rekordii CR v béhu na stfedni traté ovéfila tréninkova praxe (Glesk,
1996). Pfi moznosti porovnani a analyzy parametrii tréninkového zatizeni SirSiho spektra
elitnich zédvodnikii by bylo mozné touto metodou pfibliZit modelovani limitniho sportovniho

vykonu a dynamiku sportovni ptipravy v bézich na stfednich tratich.

Z dliivodu specificnosti podminek, za kterych limitni sportovni vykony vznikaji, jsme si
védomi omezené Casové ,,stalosti“ modeld identifikovanych prediktory. Nové technologie, Sirsi
nabidka mozZnosti sportovni pfipravy, vyuZziti modernich technologii a poznatkli, moznosti
aktualnich diagnostickych vstupii o trénovanosti sportovcd, ale i tlak medii a spolecnosti miize
V budoucnu stalost modela a identitu prediktori omezovat, resp. ménit (Wallace et al., 2009;

Kovarova, 2013).
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Uvédomujeme si rovnéz moznost existence chyb a omezeni pii sbéru dat (30 000
retrospektivné) v dynamicky se ménicich podminkach elektronizace, statistickych programt a
IT pftistupti. Relevantni podklady pro srovnani modell a u¢inku prediktorti v mezinarodnim
méfitku nemame. Detailni informace o pfiprave elitnich sportovci jsou stale deficitni oblasti i
v odbornych publikacich. Moznost detailniho porovnani dynamiky, shody nebo rozdilu vlivu
prediktori v modelech brani i nejednotnost v evidenci tréninkového zatizeni nebo metodiky

zpracovani dat (Impellizeri. 2004; Hendl, 2012).

ZAVERY

V naSi praci jsme nalezli a popsali modely sportovni ptipravy, které byly zjisténé
prostiednictvim identifikace prediktori (tréninkové ukazatele - nezavisle proménné).
Identifikovanymi modely bylo dosazeno limitnich sportovnich vykonil (nirodnich rekordi

CR/&as - zavisle proménnd) v bézich na stiedni traté 800 m a 3 000 m piekazek.

Prokazali jsme u probandd shodu 4 prediktorti - tréninkovych prostfedktt v modelech
tréninkového zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze soubor byl slozen pouze ze dvou béZzci, navic
rozdilného pohlavi, povazujeme shodu v modelech u 4. ze 7. nalezenych prediktori za
vyznamny vysledek. Tuto shodu povazujeme za vyznamnou i z pohledu Sife zavodnich trati
(800 m — 3000 m). Skutecnost shody modelt v identifikaci prediktord ukazuje na prioritni
oblasti z hlediska ptedpokladii i modelovani tréninkového zatizeni bézcti ve vrcholové etapé.
Statisticky vyznamné dosaZeni limitni sportovni vykonnosti a sportovniho vykonu v modelech
ovlivnily shodné tyto 4 prediktory: po€et kilometru ve specialnim tempu, pocet kilometri v
obecné vytrvalosti, celkovy objem nabéhanych kilometri, pocet kruhovych tréninku.
Domnivame se, Ze dalSi nalezené prediktory v modelech u probandi zohlednily specifiku
pfipravy k hlavni zavodni trati (tréninkové mozZnosti, lokality tréninku, finanéni nérocnost
pfipravy aj.) a individudlni pfedpoklady bézct. Z vysledkl nasi pfipadové studie vyplynulo,
kterymi tréninkovymi prostfedky byly modely pfipravy a dosazeni limitnich sportovnich
vykonl ovlivnény. Popsali jsme v modelech dynamiku nalezenych prediktori a zplsob

dosazeni limitniho sportovniho vykonu na stfedni traté (800 m muzd a 3 000 m piekazek zen).

Metodu mnohonésobné linedrni regrese konstatujeme jako pouZitelnou pro identifikaci
modeld sportovni pfipravy a retrospektivnich pfipadovych studii. Snazili jsme se odhalit

vyznamné (statisticky) souvislosti a fakta, kterymi bylo limitnich sportovnich vykoni

34



(narodnich rekordi) dosazeno. Tyto matematické a statistické metody mohou vyrazné doplnit
aktualné pouzivané metody, zkuSenosti, zvyklosti i logiku sportovni piipravy. Prispéli jsme

k diskusi o vyznamu evidence, kontrole a vyhodnocovani tréninkového zatizeni.

Tato ptipadova studie mohla byt zpracovdna na zakladé detailni, peclivé evidence
tréninkového zatizeni vedené trenérem a zdvodniky. Validita vysledkl prace je dokladovana
analyzou souboru dat, ktery obsahoval u obou probandi ptiblizné 30 000 tdajii monitorujicich
tréninkovou zatéz. Normalni rozloZeni dat souboru bylo ovéieno Shapiro — Wilk testem. Nase
prace retrospektivné potvrdila, ze planovani dynamiky tréninkového zatizeni stejné jako napf.
uplatnéni didaktickych principt cykli¢nosti (obr.27) nebo postupného zvySovani zatizeni
(obr.30 a obr. 34) mtze zasadnim zpisobem ovliviiovat dosazeni limitnich sportovnich vykont
Vv bézich na stfedni traté. Upozornili jsme soucasné, Ze pti¢inou vykonnostni stagnace muze byt

neuplatiovani nebo pozdni uplatiiovani zasad v fizeni tréninku.

Nasi praci jsme na prikladu retrospektivni analyzy popsali modely sportovni pfipravy, které
jsme identifikovali prostfednictvim prediktort tréninkového zatizeni. Domnivame se, Ze tato
piipadova studie muze pfispét k rozsifeni poznatkii o moznostech ovlivnéni limitniho

sportovniho vykonu a sportovni vykonnosti v oblasti vytrvalosti.

Limity préace pro tento typ vyzkumu - ptipadové studie spatiujeme v tom, Ze zaveéry prace
nelze zobecnit. Pro moznost SirSiho zobecnéni by bylo nutné analyzovat vétsi soubory elitnich

bézci za predpokladu sjednoceni formatu evidence tréninkového zatizeni.
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