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Uvod

Tématika adaptacnich kurzii je v soucasné dob¢ velmi aktualni. PiestoZze ma své odptirce
1 zastdnce, mizeme konstatovat, ze ¢im dal vice Skol se k potadani téchto programu ptiklani.
Jak uvadi Zak (2012), potadani adaptaénich kurzi se stava téméf samoziejmosti. Stfedni §kola,
kterd je nepofada, je v soucasnosti spise vyjimkou. Adaptacni kurzy se nejcastéji odehravaji
mimo znamé prostiedi Skoly, nejéastéji v ptirode, ktera vedle naplnéni cilti Kurzu nabizi i dalsi
benefity. Co se ty¢e skolnich vyjezda do pfirody, v ¢eském prostiedi je znamym fenoménem
Skola v ptirodé. Ta je soucasti povinné Skolni dochazky na ceskych skolach jiz vice nez pul
stoleti. Podle Smetackové a Viktorové (2011) se v porovnani se zahrani¢im (zejména zapadni
Evropou a USA) jedné o specificky prvek. Podle naSeho nazoru jsou kurzy v ptirod¢ skvélou
ptilezitosti, jak poznat své spoluzaky i ucitele v jiném svétle. Ve tfidé ma kazdy svou danou
roli, kterd je mnohdy ovlivnéna zejména Skolnim prospéchem, v odlisném prostiedi a béhem
riznorodych aktivit se viak mohou projevit i jiné kvality. Zaci mohou také lépe poznat sami
sebe, vyzkouset a naucit se nové dovednosti. Jako vysokoskolsky pedagog, stiedoSkolsky ucitel
a instruktor détskych tdbori mam s potddanim adaptacnich kurzii a dalSich programi vychovy
a aktivit v ptirodé¢ mnohaleté zkusenosti. V praxi sleduji jejich dopad na ucastniky, ktery Casto
zanechava stopy i v jejich dal§im Zivoté. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla efekt téchto kurzu,
v zuzeném pohledu na rozvoj socidlnich vztahti, ovetit ve své disertacni praci. Pied realizaci
vlastni studie probéhla fada predvyzkumil v ramci zavérecnych praci studentl studijniho sméru
Aktivity v ptirodé na UK FTVS ovéfujici vhodnost pouziti riznych metod sledujicich rozvoj
dynamiky skupiny a vztahi ve skupiné. Na zaklad¢ ziskanych vysledki pak byly vybrany
metody a studie byla realizovdna. Véfim, ze prace bude inspiraci a hlavné motivaci

pro pedagogy a dal§i nadSence vénujici svlij pracovni ¢i volny Cas détem.

Teoreticka vychodiska

v

Socialni vztahy jsou podle mnoha autor nejdilezitéjsi aspekty lidského byti (Helus,
2007; Myers, 2013; Nakonecny, 2009; Slaménik, 2011). Clovék ma jakozto socidlni bytost
sklon k vytvafeni skupin. V dobé dospivani vzrista vyznam vrstevnické skupiny, s niz se
dospivajici identifikuje, hleda zde emoc¢ni a socialni oporu, ziskava pocit samostatnosti, nachazi
uznani, pomaha mu vyrovnat se s probihajicimi zménami uvédoménim si, Ze obdobnymi
zménami prochdzeji i jeho vrstevnici, slouzi mu jako zdroj jistoty, nahrazuje zavislost

na podpote dospé€lé autority (Arnett, 2009; Cotterell, 2007; Macek, 1999; Véagnerova, 1996;



Rigan, 2006). Vrstevnickou skupinou, ve které dospivajici travi velkou &ast svého ¢asu, je
Skolni tiida. V procesu socializace dospivajiciho jedince ma velky vyznam. Krejcova (2011) ji
povazuje za nejvyznamnéjsi prostiedi pro socidlni interakce déti a dospivajicich, pro navazani
a udrzeni vrstevnickych vztaht a pratelstvi. Je to prostiedi, ve kterém si zak mtze ,,natrénovat*
feSeni mnoha socidlnich situaci a piipravit se tak do budoucna na situace, které jej v souvislosti
s urcitou pozici v pracovnim kolektivu nevyhnutelné ¢ekaji. Zatimco vyucujici vnimaji skolni
prilezitosti k interakcim s vrstevniky (Cotterell, 2007).

Odlisnost skolni tfidy od ostatnich vrstevnickych skupin spo¢iva zejména v tom, Ze si ji
jedinec sdm nevybird, je pomérn¢ stabilni a uzavienou skupinou, nelze ji snadno vymeénit,
a pokud nevyhovuje, mize byt zdrojem velké psychické zatéze. Skolni tiida piedstavuje
skupinu ¢itajici obvykle 25 — 30 ¢lenti. To je z hlediska velikosti podle nékterych autort skupina
mala (napt.(Novotnd, 2010; Pathak, 1993; Petrusek, 1969) , podle jinych velka (napft. (Kollarik,
Letovancova, & Vyrost, 2011). Na zakladé téméf kazdodenni interakce tvaii v tvar se ale podle
naseho nazoru jednd o skupinu malou, kterd je dale ¢lenéna na mensSi podskupiny podle
vzajemnych sympatii, prospéchu, zajmi, budouci profese, apod. Plivodné vznika jako formalni
skupina, pribézné vytvarené podskupiny pak lze oznalit za neformalni (Hrabal, 2002).
Formalni 1 neformalni rovina maji vliv na strukturu i dynamiku Skolni tfidy, kde se jednak
realizuji skupinové cile, ale také je uspokojovana tfada individualnich potfeb Zaka (Vyrost
& Slaménik, 1998).

V obdobi dospivani jedince minimalné¢ jednou c&ekd zmeéna Skolniho kolektivu.
Literatura hovofi o tom, Ze n€ktefi dospivajici mohou Celit vyraznéj$im obtizim pii budovani
novych interpersonélnich vztaht, které jsou se zménou Skolni tfidy spojené¢ (Krej¢ova, 2011,
Lovas, 2008). Wentzelova, Barry McNamaraova a Caldwellova (2004) zjistily vyssi miru
napéti a stresu po celou dobu skolni dochazky u téch zaki, kterym se pii pfechodu na stiedni
Skolu nepodafilo nalézt pratele, a zlstavali dlouhodobé v izolaci. Byla u nich patrna horsi
adaptace na nové prosttedi a riziko zhorSeni Skolnich vysledki. To jsou divody, pro¢ Skoly
na zacatku studia potadaji adaptacni kurzy. Adaptacni kurzy patii z hlediska Priestovy
typologie programll mezi programy vychovné a rozvojové (Priest & Gass, 2005). Za cil si
kladou osobnostni a socialni rozvoj jednotlivell a skupin, ¢ehoz dosahuji prostiednictvim
promyslené skladby programovych blokii a pfipravené koncepce zpé€tného hodnoceni
s transferem do dalsiho zivota (Dubec, 2007; Priest & Gass, 2005). Konkrétnim cilem je
umoznit zaklm pfi nastupu do nové skoly vzajemné pozndni na fyzické i emocionélni roving,

navazat pozitivni socialni vztahy nejen mezi sebou, ale také se svymi novymi uciteli, nalézt své
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misto ve skupin€. Urychluji adaptaci zakli na nezndmé prostiedi a podileji se na jejich snazSim
zapojeni do Zzivota Skoly, navozeni pozitivni atmosféry, tvirc¢i spoluprace a tolerance
ve skupiné. K tomu se vyuziva nejcastéji nékolikadenniho pobytu mimo Skolu, v pfirodnim
prostiedi. Vyzkumy ovéfily, Ze nejcastéji se jedna o tii az Sestidenni kurzy (Dudek, 2018;
Pelanek, 2013; Zak, 2012). Za dilezity faktor je povaZzovano spoleéné piespavani uastniki
v misté konani kurzu, kdy spolu travi jesté vice ¢asu a poznavani je o to intenzivngjsi (Catalano,
Berglund, Ryan, Lonczak, & Hawkins, 2002; Dubec, 2007; Neill & Richards, 1998).

Ptinosem absolvovani adapta¢niho kurzu pro jejich absolventy se ve svych vyzkumech
zabyvali napt. Rtzicka (2018) ¢i Stiipek (2017). Ovéfili, Ze adaptacni kurz mél zdsadni vyznam
pro vytvareni socialnich vazeb v tiidnim kolektivu, ze zaci, ktefi se ucastnili adapta¢niho kurzu,
maji po jeho absolvovani pocit, ze jsou soucasti vétsi skupiny, kde umi efektivné komunikovat
i spolupracovat, pokud jde o vétsi kolektivni zajem. Zaci také kladné hodnotili situace, kdy bylo
potieba se semknout ¢i vyfesit problémovou situaci (Ruzic¢ka, 2018; Stiipek, 2017).

Adaptacni kurzy si kladou za cil usnadnéni nastupu zakt do nového tfidniho kolektivu
zejména v oblasti socialnich vztaht. K tomu vyuzivaji pobytu mimo $kolu, kde jsou zapojeni
v rizné velkych obménujicich se skupinach do pestrych aktivit v ptirod€. Naplii kurzu obvykle
tvofi rizné typy her a cviceni v ptirodé, umélecké aktivity podporujici vzajemné poznéni
a spolupraci noveé se utvarejiciho kolektivu. Dilezitym prvkem je zpétnovazebni hodnoceni
a moznost prenosu poznatkli do redlné¢ho Zivota, riznorodé vyzvy k feSeni pro jednotlivce
a skupiny, které vSestranné rozvijeji riizné stranky osobnosti. Pfi vstupu do nového kolektivu
je vhodné, aby kazdy zék citil, Ze je pro skupinu v néem uziteny, ze se mu néco dafi, aby si
nasel své misto a citil se dobfe, piijat (Dubec, 2007; Smetackova & Viktorova, 2011; Zak,
2012). Tyto momenty se snazi respektovat dobie promyslena struktura kurzu, vychazejici
Z principt dramaturgie. Schoel, Prouty a Radclif (1988) popisuji, Ze struktura aktivit ve spravné
usporadaném kurzu se podoba ving. Vytvorili model tzv. dobrodruzné viny, podle néhoz by se
v prubéhu kurzu mélo stiidat napéti, vzruSeni a vysokd aktivita s momenty klidu a uvolnéni.
Vrcholy kurzu jsou tedy pfirovnavany k vrcholim viny. V ivahu pfitom bereme nejen vinu
fyzickou, ale také socidlni, kreativni ¢i psychologickou tak, aby byly vSestranné rozvijeny
vSechny slozky osobnosti. Co se ty¢e vyvazeni socialni viny, v priibéhu kurzu by se Gcastnici
kurzu méli dostat do nejrtiznéjSich situaci a roli, kdy poznavaji, rozvijeji sebe, jednaji
arozhoduji sami za sebe, nebo naopak prebiraji zodpovédnost za vétsi skupinu lidi, musi
rozhodovat, ¢i se domlouvat, vytvaret kompromisy, spolupracovat, ptijimat rizné fesSeni. Je
vhodné casto ménit skupiny, ve kterych Gcastnici pracuji, tak aby seznamovani probihalo v co

nejvyssi mife. Mezery v programu pak vypliiuje prostor pro neformalni setkavani a sdileni
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spole¢nych zazitku, které, jak se v praxi ukazalo, hraje velice dulezitou roli (Catalano et al.,
2002; Dubec, 2007; Neill & Richards, 1998).

Vychové, pobytu a aktivitim v pfirod¢ v riznych forméch a jejich piinosem
pro jednotlivce a skupiny se vénuje v poslednich desetiletich velkd pozornost. Tyto vyzkumy
ve svych vyzkumnych piehledech shrnuji napf. Cason a Gillis (1994) Hattie, Marsh, Neill
a Richards (1997), McKenzie (2000), Neill (2002) ¢i Barttin¢k (2008) a dalsi. Bohuzel jak uvadi
Neuman (2003), v Ceské republice se v teoretické préaci stale nedocefiuje vyznam piistupt
i metod vychovy v piirodé pro uéeni a vychovu jedince. Zatimco ve svété se vyrazné zvySuje
pocet védeckych praci, v Ceském prostiedi zaznamendvame z této oblasti pomérné¢ malo
informaci, coz neodpovida nasim tradicim, ani soucasné praxi.

V zahrani¢i jsou pouzivany rozlicné vyzkumné nastroje ke sledovani nejriznéjsich
proménnych V rozvoji osobnosti jedince a fungovani skupiny. Vyzkumy jsou orientovany
na populaci zdravou, Vv posledni dob& ¢im dal vice i rizné hendikepovanou, déti, dospélé,
seniory. Co se tyCe skupin, nejcastéji jsou sledovany skupiny vysokoskolakt a déti
v predskolnim vzdélavani. Velkou ¢ast sledovanych skupin tvoii nahodné seskupeni jedinci
V kurzech organizace Outward Bound potfadanych po celém svété (Hattie et al., 1997; Marsh,
Richards, & Barnes, 1986; Martin, 2001). Vyzkumy shrnuji, Ze hlavni vliv na empirické vysledky
programu vychovy a aktivit v pfirodé ma vek ucastniku, délka programu a organizace, ktera je vede.
Roli hraje také fakt, zda je program pobytovy ¢i ne. Z hlediska velikosti vlivu se celkove zda, ze
vysledky programu vychovy a aktivit v ptirodé ukazuji, Ze existuji malé az stiedni efekty, které se
vyznamné méni u jednotlivych ucastnikii a jednotlivych programd.

V naSich podminkach se problematice adaptacnich kurzi vénuji zejména bakalaiské
a diplomové zavérecné prace. PrestoZe je rozvoj vztahl ve skupiné jednim z hlavnich cilt
adaptacniho kurzu, realizované prace se Casto zabyvaji spise strukturou a programovou nadplni
kurzu. Nékteré sice sleduji pfinosy a dopady kurzu na skupinu ¢i jednotlivce, ve vétSing piipadi
se vSak jedna pouze o kratkodoby efekt zjistovany bezprosttedné po kurzu. To je ale znak
I zahrani¢nich studii. Jak uvadi Hattie et al. (1997), vétSina sledovanych studii se zabyvala
okamzitym efektem programu, asi 18 % studii obsahovalo pretest a 20 % posttest. Protoze
efektem programu méfenym s del§im ¢asovym odstupem se tolik studii nezabyva, rozhodli
jsme se ovéfit také tuto variantu. Podobny design studie, méfeni s tiimésicnim odstupem,
realizovali také Holec a Smékal (1980), kteti vSak sledovali vychovné aspekty fizené rekreacni
¢innosti, ve $kolnim prostiedi pak Zak (2012). Ten sledoval vliv adapta¢niho kurzu na rozvoj
vztah ve tfidach s vyuzitim srovnani se tfidami, které adaptacni kurz neabsolvovaly. Celkem

se do jeho Setfeni zapojilo 7 Skol. Prvni méfeni probéhlo po adaptacnim kurzu (mésic
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po nastupu do $koly), druhé pak po ptl roce. PouZitou metodou byl Hrabaliv SORAD. Zak
(2012) dosel k zavéru, ze ve Skoléach, které potadaji adaptacni kurzy, je bezprostfedné po kurzu
patrné pozitivnéj$i naladéni vztahti ve skuping, coz usuzuje na zaklad¢ hodnot indexti sympatie
a ndklonnosti. Nicméné pokud nenasleduje dalsi intervence (napi. v podob¢ dalsiho obdobného
kurzu), pozitivni naladéni postupné opada. Ve skolach, které adaptacni kurzy neporadaji, je
pocatecni nastaveni vnimani spoluzak méné pozitivni, ale s plynoucim ¢asem vykazuje mirné
zlepsSeni (coz mlze nasvédcovat faktu, ze skupina se 1épe a vice poznava), nebo zlstava stejné
(diky pomalejsimu vyvoji skupinové dynamiky).

Slabinou realizovanych praci je ¢asto maly vyzkumny soubor. Pokud je vétsi, pak je
Casto velmi heterogenni - jednd se o tiidy z riiznych ro¢nikli a rtiznych typt Skol. Dal$im
uskalim je pak pfili§ mnoho proménnych, které mohou ve velké mife ovlivnit efekt kurzu
a zménu sledovanych proménnych — tcast na odlisnych programech, které se konaly na rtiznych
mistech, byly vedeny rliznymi instruktory, apod. V naSem vyzkumu jsme se proto zaméfili
na jednu $kolu, ktera ma v roéniku obvykle 3 az 4 tiidy. Skola jezdi na adaptaéni kurz jiz mnoho
let na stejné misto, potfada si ho sama, ti¢astni se ho ti sami ucitelé (=instruktofi) a vSechny tiidy
jsou piitomny najednou. Velka ¢ast klicovych proménnych je tedy pro sledované skupiny

stejna.

Cil a ukoly prace, védecké otazky, hypotézy
Cil prace
Cilem prace bylo zjistit, nakolik program vychovy a aktivit v pfirod¢ v podobé

adaptacniho kurzu ovlivni strukturu a kvalitu socidlnich vztahti ve skupiné€ dospivajici

mladeze, konkrétné ve Skolnich kolektivech.

Ukoly prace

. Reserse literatury vztahujici se k tématu prace

. Ptiprava vyzkumného planu

. Realizace pilotnich studii a pfedvyzkumu — ovéfeni vybranych dotaznikovych metod
. Sestaveni programu adaptacniho kurzu

. Vybér vyzkumného souboru

. Realizace vyzkumu



. Zpracovani dat a vyhodnoceni vysledkt

Védecké otazky

1. Jak se zméni struktura a kvalita socialnich vztahi ve tfidnim kolektivu po absolvovani

adaptacniho kurzu a jak je tato zména stabilni v Case?

2. Jaké programové prostiedky hodnoti zaci nejpozitivnéji a jak vnimaji ptinos kurzu?

Hypotézy

H1: Predpokladame, ze velikost vlivu po realizaci adapta¢niho kurzu dosahne minimalné

urovné Cohen d 0,5.

H2: Predpokladame, ze pocet voleb v sociometrickych otazkach a zména kvality socidlnich

vztahti bude 1 po tfech mésicich vyssi nez pred kurzem.

Metodika vyzkumu
Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor piedstavovali zaci prvnich ro¢nikii Sestiletého statniho prazského
Gymnadzia Jana Nerudy. Toto gymnazium bylo vybrano zaméme¢. Z pavodniho poctu 5 skol (16
tiid, 480 zakl) jsme se rozhodli vybrat pouze jednu Skolu (7 tiid, 211 Z4k), tak aby sledované
zmény byly ovlivnény co nejméné rozdilnymi proménnymi. Vybrand Skola nejlépe splnila
nasledujici kritéria - adaptacni kurz je pofadan mimo prosttedi Skoly a ma délku min. 5 noci
stravenych mimo domov, kurz se kona v pfirodnim prostiedi, nejméné mésic po zahajeni Skolni
dochazky, Zaci se tedy mezi sebou jiZ trochu znaji, je vytvofena urcitd vstupni troveil socialnich
vztaht, kurzu se Gc¢astni vSechny tfidy Skoly najednou, na stejném mist€ a ve stejnou dobu, kurz
organizuji a vedou stali ¢lenové pedagogického sboru Skoly, kurzu se tcastni s kazdou tfidou
jeji tiidni ucitel.

Konkrétné se jednalo o 211 zakd ve véku 13 — 14 let (primérny veék 13,3+SD let).
Z celkového poctu bylo 128 divek a 83 chlapcti. Jednotlivych méteni se kromé jediného piipadu
(1. D tf1 mésice po kurzu) zlcastnilo vice nez 80 % zaku ttfidy, coZ je hranice, kterou uvadi

Braun (1998) pro to, aby nedochazelo ke zkresleni vysledkt vlivem vysoké absence.



Sbér dat

Sbér dat probéhl u kazdé tridy ve tiech casovych obdobich — na zacatku adaptacniho
kurzu, tyden po skonceni kurzu, tak abychom eliminovali efekt pokurzovni euforie pifimo na
kurzu, a 3 mésice po skonceni kurzu (Obr. 1). Sbér dat probéhl opakované ve dvou Skolnich
letech, konkrétn¢ ve Skolnim roce 2016/ 2017 a 2017/ 2018. Rozlozeni vyzkumu do dvou let
nam umoznilo ziskat témét dvojnasobnou velikost vyzkumného souboru.

Pro ovéteni reliability dotazniku byl ve Skolnim roce 2017/ 2018 realizovan jesté ctvrty

sbér dat, ktery prob¢hl tyden po tietim sbéru.

tyden 3 mesice

T1 adaptacni kurz T2 a-g

T334

Obr. 1- Design vyzkumu
T1 (2, 3) a-g =testovani 1, 2, 3 u riznych tiid (a-g)

Adaptacni kurz GJN

Adaptacni kurz je Sestidenni, kond se na zacatku fijna v rekreacnim stfedisku
V Mozolové na Sedl¢ansku. Je pofadan pro studenty prvnich ro¢nikii, coZ jsou tti az Ctyfti ttidy,
tedy 90 - 120 zaki. Zaci jsou ubytovani v bungalovech po osmi lidech, b&hem celého pobytu
je zajisténa plnd penze. Kurz vedou vyucujici télesné vychovy a dalSich prfedméti se
zkuSenostmi V oblasti vychovy a aktivit v pfirodé, je ptitomen Skolni psycholog a tfidni ucitel
kazdée ttidy.

Cilem adapta¢niho kurzu je seznameni zakli mezi sebou a s jejich uciteli, navozeni
pozitivnich vztaht, pfijemné spolupracujici atmosféry. VedlejSim cilem je také ukazat zakiim
moznosti, které Skola nabizi v ramci programu mimoskolnich aktivit. Kurz je sestaven
S vyuZitim zasad dramaturgie, jeho ndpli tvofi seznamovaci hry, hry na rozvoj divéry, hry
na rozvoj spoluprace a komunikace, cyklistika, kanoistika na klidné vod¢, lanové piekazky,
plavani, micové hry (softbal, ping pong), pfiprava a hrani divadla, ad. Ttidni ucitelé zde maji
velkou moznost poznat svou tfidu pfi ve€ernich programech, které vedou. Vrchol kurzu

predstavuji mezitiidni soutéze ve sportovnich a umeéleckych disciplinach.



Pouzité metody

Pro ovéteni stanovenych vyzkumnych otazek jsme pouzili dotaznik, ktery je kombinaci
nekolika pouzivanych sociometrickych metod ¢i metod od sociometrie odvozenych.
Pfevazujici Cast Setfeni byla kvantitativni — metoda preferenéniho zaznamu, sociometrické
otazky, B3 dotaznik. Pro objasnéni preferenci programovych prostiedki bylo v zadvérecné fazi
vyzkumu pouzito kvalitativni Setfeni v podobé dvou otevienych otazek, které byly také soucasti

dotazniku.

Metoda preferenéniho zdznamu

Jedna se o sociometrickou techniku, ktera kazdému zakovi predklada seznam ostatnich
spoluzakil, kdy kazdy je ohodnocen krajnimi body sympatie — antipatie. Zaci hodnotili své
sympatie k ostatnim spoluzakiim na skdle 1 — 9. Devitku pfifadili t¢ém spoluzdkiim, které maji
radi nejvice, jedniCku tém, které maji radi nejméné. Reliabilita byla zjiSténa systémem test-
retest (Hendl, 2004). Timto zpusobem jsme zjistili spolehlivost testu pii opakovaném méfeni

na urovni r 0,89.

Sociometrické otazky — oslava, ostrov

Druhou ¢ast dotazniku tvotily dvé polozky sociometrického testu - vybér, koho by Zaci
pozvali k sobé domil na oslavu svych narozenin a které spoluzéky by s sebou vzali na pusty
ostrov — Vv dal$im textu tyto otazky nazyvame oslava narozenin a ostrov. Pocet vybért nebyl

omezen, sféra vybéru odpovidala vS§em zaklim tfidy (i na kurzu neptitomnych).

B3 dotaznik

B3 dotaznik vychazi z australského dotazniku My Class Inventory, Hrabalovy metody
SORAD a principii sociometrie. V nasem vyzkumu jsme hodnotili prvni dvé polozky
dotazniku, které kopiruji klasickou sociometrickou metodu (atraktivita a neatraktivita). Zaci
volili i miru atraktivity — m¢li k dispozici tfi volby obliby a tii volby neobliby. Dale jsme
vyhodnocovali patou polozku dotazniku, ktera predstavuje Skalu 1-7, kde zéaci subjektivné

hodnoti pocit bezpeci, ptatelstvi, diveéry, atmosféru spoluprace a atmosféru tolerance.



Oteviené otazky

Tato ¢ast byla zatazena pouze pfi tietim sbéru dat. Jednalo se o dvé oteviené otazky
zjist'ujici, co se zakim na kurzu nejvice libilo a v ¢em spatiuji pfinos kurzu pro svou tfidu a je

osobn¢. Pocet odpovedi nebyl omezen.

Analyza vysledki

Vysledky byly nejprve analyzovany po tiidach, abychom popsali jevy odehravajici se
V konkrétni skuping. Zejména nas zajimala analyza souhrnnych vysledkli vSech tfid
dohromady, z ¢ehoz lze dokumentovat celkovy trend zmén ve sledovanych proménnych.

V preferenénim zédznamu byl spocitdn medidn pro kazdého zdka. Sumy medidnQ
Vv jednotlivych métenich byly mezi sebou porovnavany. Dale byl spocitan a porovnavan pocet
vybéri, které zaci provedli v otazkach oslavy narozenin a ostrova ve tfech méfenich, a také
pocet vzajemnych vybéru. Statisticka vyznamnost zmén byla vyjadfena parovym vybérem
pied kurzem - po kurzu; pied kurzem - tii mésice po kurzu a po kurzu - tfi mésice po kurzu.
Hrubé vyhodnoceni vstupnich dat bylo provedeno neparametrickym Friedmanovym testem,
ktery porovnava data ze tfech méfeni. Pro ovéteni statistické vyznamnosti mezi jednotlivymi
méfenimi byl pouzit neparametricky Wilcoxonuv test, ktery dle Chrasky a Ko¢varové (2014)
porovnava dvé méteni provedena na tychZ objektech, pfi¢emzZ namétené hodnoty tvoii pary.
Statistickd vyznamnost byla stanovena na hladin€ vyznamnosti o= 0,05.

Z B3 dotazniku jsme vyhodnocovali v prvnich dvou otazkach pocet kladnych
a zapornych voleb, kladnych a zapornych vzajemnych voleb. Dale jsme vyhodnotili otazku
patou, kde Zaci hodnotili na Skale 1 — 7 pocit bezpeci, ptatelstvi, diveéry, atmosféru spoluprace
a tolerance ve tiidé. Cim niz§i hodnota, tim lepsi, proto jsme v konstrukci grafii pouzili
obracenych hodnot v 0se y, aby z kiivek byla patrna rostouci ¢i klesajici tendence.

Z otazek oslava a ostrov jsme spocitali index koheze. Index socidlni koheze se
dle Petruska (1969) vypocita jako podil poctu vzajemnych vazeb k maximalnimu moznému
poctu vzajemnych vazeb ve skuping.

Odpovédi Vv otevienych otazkach byly rozdéleny do kategorii (pohybovéa slozka
programu, nepohybova slozka programu, socidlni rozvoj, ostatni), kddovany a kvantifikovany
pomoci Cetnosti.

Pro moznost porovnani zmény kvality socialnich vztahl s jinymi studiemi a ovéfeni
vécné vyznamnosti jsme v otazce preferencéni zaznam urcili velikost ti€inku. Velikost ucinku je

mira, kterad udava, jak velky je rozdil mezi hodnocenim ve dvou casovych okamzicich. Jinymi
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slovy vypovida o kvantitativni velikosti zmény. Jak uvadi Hendl (2004), velikost Géinku slouzi
pro posouzeni, zda rozdily zjisténych hodnot jsou dostate¢né velké, a pro srovnani s vysledky
z jinych studii, protoze samotna hodnota testovaci statistiky o praktické vyznamnosti vysledki
piili§ nevypovida. Pro stanoveni velikosti uc¢inku jsme vyuzili Cohenova indexu d, ktery udava
miru velikosti rozdilu mezi vybranymi skupinami tdajii zpisobenou vlivem zkoumané
nezéavislé proménné. Ve vyzkumu v oblasti aktivit a vychovy v pfirod¢ se pfi pouziti meta-

analyzy uziva pro vypocet Cohenova d tohoto vztahu:

Cohen ur¢il pro svij index d konvenéni hodnoty, které pomahaji urcit velikost efektu. Pokud je
d vétsi nez 0,8, je efekt velky, pro 0,5 — 0,8 hovoii o sttednim efektu, pokud je d mensi nez 0,2,
jde podle ného o maly efekt (Cohen, 1988).

Vysledky

Vysledky jednotlivych tfid jsou uvedeny v ptilohach prace, nize uvedeme souhrnné
vysledky vSech tfid dohromady.

Kvalita socidlnich vztaht vyjadfend sumou medianii V preferencnim zaznamu se
po kurzu zvysila ve vSech tfidach. V péti tfidach se suma medianil zvysila po kurzu 1 po tfech
mésicich po kurzu, ve zbylych dvou tfidach (1. C a 1. D) se zvysila po kurzu, pfi tfetim méfenti
doslo k jejimu poklesu. Primér sumy mediana vSech tfid vykazuje rostouci tendenci ve vSech
métenich — ze 197 bodu pred kurzem se zvysil na 200,5 bodu po kurzu a 202,5 bodu tfi mésice
po kurzu (Graf 1 ). Dle vyhodnoceni Wilcoxonovym testem se jedna o statisticky vyznamnou
zménu mezi méfenim pied a po kurzu (Z= 2,78) na hladin¢ o= 0,05, mezi druhym a tfetim
meéfenim zmeéna statisticky vyznamna neni (Z= 0,25).

V preferen¢nim zdznamu jsme ovéfili také vécnou vyznamnost. Velikost ucinku
vyjadfena Cohenovym d byla po kurzu v nasem ptipad¢ d = 1,11, tedy dle Cohena (1988)
vysokd. Tim byla potvrzena hypotéza 1, kdy jsme predpokléadali, ze velikost vlivu po realizaci

adapta¢niho kurzu dosahne minimalné trovné Cohen d 0,5.
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Graf 1- preferen¢ni zdznam v jednotlivych ttidach

U oslavy narozenin i ostrova doslo ve vSech ptipadech k navySeni poétu vybéru
po kurzu, a to i co se ty¢e poctu vzajemnych vybéru (Graf 2). U varianty oslava narozenin
dochézi 3 mésice po kurzu k poklesu hodnot pod vstupni troven. Primérna hodnota poc¢tu voleb
se u oslavy zvysila z 9,7 pred kurzem na 11,2 po kurzu (statisticky nevyznamné, Z= 1,95 na
hlading vyznamnosti o = 0,05), po tfech mésicich klesla na 9,1 (tento pokles je na urovni Z= 2,3
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti a = 0,05). Poet vzajemnych vybér u oslavy
narozenin se zvysil z 3,5 a 3,7 po kurzu, po tftech mésicich klesl na 3,1. U varianty ostrov je to
z pohledu statistické vyznamnosti obracené. Primérny pocet voleb se po kurzu zvysil ze 7
na 9,1 (statisticky vyznamné, Z= 2,37 na hladiné vyznamnosti a = 0,05), tfi mésice po kurzu

klesl na 8,6 (statisticky nevyznamny pokles, Z= 0,34). Pocet vzajemnych vybérii u ostrova

vzrostl z 1,8 pied kurzem na 2,2 po kurzu a 2,4 po ttech mésicich.
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Graf 2 - Primérné pocty vybéru - oslava, ostrov, vzajemné vybéry oslava, vzajemné vybéry
ostrov

S témito vysledky souvisi také index koheze, ktery ma pro obé€ otdzky po kurzu
vzrustajici tendenci. Primérna hodnota indexu koheze u oslavy narozenin se po kurzu zvysila
z 0,24 na 0,28, po tiech mésicich klesla na ptuvodni troven (0,24). Primérna hodnota indexu
koheze v otazce ostrov po kurzu vzrista z 0,12 na 0,17, po tfech mésicich na 0,18.

Z dotazniku B3 jsme se zabyvali hodnotami pocitu bezpeci, pratelstvi, davéry,
atmosférou spoluprace a tolerance. Z Graf 3 znazorfujiciho primérné hodnoty v jednotlivych
tiidach je ziejmé, ze vSechny polozky maji podobny vyvoj. Po kurzu dochazi ke zlepseni hodnot
u vSech polozek, 3 mésice po kurzu se kromé pocitu pratelstvi hodnoty zhorSuji pod svou
vstupni urovenl. Nejlépe jsou hodnoceny pocit pratelstvi a bezpeci ve tfidach. Hodnota pocitu
pratelstvi se zlepsila z 1,93 na 1,79 po kurzu, po tfech mésicich klesla na 1,88, hodnoty pocitu
bezpeci jsou stejné, po tfech mésicich dochazi ke zhorSeni na 1,97. Naopak nejhtit je hodnocena
spoluprace kolektivil, jejiz hodnota se zlepsuje z 2,47 na 2,34 po kurzu, po tfech mésicich

dochazi ke zhorSeni na 2,61.
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Graf 3 - Vyvoj hodnot v polozkach bezpeci, pratelstvi, divéra, spoluprace, tolerance

Graf 4, 5 a 6 zobrazuji jednotlivé charakteristiky a jejich vyvoj ve sledovanych tfidach.
Pocit ptatelstvi se po kurzu zlepsil ve vSech tfidach kromé 1. D a 2. A. Kromé& 2. A se hodnota

ve vSech tfidach po tfech mésicich zhorsuje.
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Graf 4 - Vyvoj pocitu ptatelstvi pied kurzem, po kurzu a po tiech mésicich ve vSech tfidach
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Ke zlepseni atmosféry spoluprace doslo po kurzu ve Ctyfech tifidach. Po tfech mésicich

se zhorSuje v péti tiidach, pouze v 1. A a v 1. C ma zlepsujici se tendenci.

atmosféra spoluprace

pred po po 3 mésicich
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Graf 5 - Vyvoj atmosféry spoluprace pied kurzem, po kurzu a po ttech mésicich ve vSech
tiidach

Pocit duvéry se po kurzu zvysil v péti sledovanych tiidach. Po tfech mésicich se ve dvou

ttidach snizuje, ve dvou zlstava stejny a ve dvou roste.
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Graf 6 - Vyvoj pocitu ptatelstvi pied kurzem, po kurzu a po tiech mésicich ve vsech tfidach
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Druhou hypotézu tedy nelze potvrdit. Predpokladali jsme, Ze zména kvality socialnich
vztaht, kterd se po kurzu zvysila, bude i1 po tiech mésicich vyssi nez pted kurzem. To se
potvrdilo v ptipad¢ preferencniho zdznamu, otazky ostrov, a polozce B3 dotazniku tykajici se
pocitu pratelstvi. Nepotvrdila se ale v otazce oslava narozenin a ve ctyfech z péti polozek B3
dotazniku, které se zabyvaly hodnotami pocitu bezpeci, divéry, atmosférou spoluprace
atolerance. VSechny tyto polozky byly po tfech mésicich zédky hodnoceny hiie
nez pred zac¢atkem kurzu.

Tteti méfeni bylo doplnéno dvéma otevienymi otazkami — co se zaklim na adaptacnim
kurzu nejvice libilo a v ¢em spatiuji piinos pro sebe nebo svoji ttidu. Chybal! Nenalezen zdroj
odkazi. a 2 ukazuji ¢etnost jednotlivych odpovédi dohromady ze vSech tiid. Obr. 1 znazoriuje
Cetnosti odpoveédi zakl v otevienych otdazkdch sdruzenych do kategorii pohybova slozka
programu, nepohybové slozka programu, socialni rozvoj a ostatni. Z uvedenych udaji je vidét,
ze své dulezité misto v programu maji 1 aktivity jiného nez fyzického zaméteni. Nejcastéji zaci
ocenili volny Cas straveny se spoluzaky (48 odpovédi), divadlo (39) a sounalezitost tiidy (31).
Nejvétsi piinos pak spatfuji v sezndmeni a vzajemném poznani (104 odpovédi), ve zlepseni

socialnich vztahti (72) a rozvoji spoluprace (18).

Libilo se mi viechno
o 24

Pohybova slozka

Nepohybova

Socidlnirozvo)

Dalsi

programu sloZka programu
Seznameni mezi
sebou 131
Kola 25 Stmeleni kalektive 72
Hry 24 ) Soundlelitost tiidy 31
Lodé 18 Volny Cas 48 SDOlUDlaFE 34
2avody 12 Divadlo 39 5""39‘_’01“3“' 11 Pobyt mimo ikolul‘l
Vylet 6 Hry 24 Divérad Plirodnl prostiedi2
Softbal 6 Zabava® Osobnl rozvoi 8 lidio 2
Dobrodru¥stvi 1 Platele 5 Potasil
Yyblenas Atmosférad

Lanové pfekalky 1

Obr. 1 - Cetnosti odpovédi na oteviené otazky
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Tabulka 1 — Cetnost odpovédi Gi¢astnik

Tabulka 2 — Cetnost odpovédi Gi¢astniki
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Cosetina . V ¢em spatiujes piinos .
seznamovacim kurzu Cetnost tohoto kurzu pro tvoji tfidu/ Cetnost
. . odpoveédi odpovedi
nejvice libilo? tebe osobné?
volny Cas se spoluzaky 48 seznameni (poznani) mezi sebou 104
divadlo 39 zlepSeni vztahu (stmeleni kolektivu) 72
sounalezitost tfidy 31 spoluprace, vzajemna pomoc 18
seznameni 27 sebepoznani 11
cyklistika 25 divéra 8
vSechno (program obecng) 24 efekt prostiedi - mimo $kolu 8
hry 24 osobni rozvoj - nova dovednost 7
kanoistika 18 vyhled do budoucna 7
spoluprace 16 poznani charakterti 5
zaveérecné zavody mezi tiidami 12 vztah s ucitelem 3
zabava 9 spolecné zazitky 3
celodenni vylet 6 seznameni mezi tfidami 2
softbal 6 ptiroda, poznani prostiedi 2
pratelé 5 komunikace 1
atmosféra 4 tolerance 1
vybijena 2 zabava 1
jidlo 2 hadka 1
lanové piekazky 1 nic 1
sport 1
seznameni mezi tfidami 1
dobrodruzstvi 1
vyhra 1
osobni rozvoj 1
pocasi 1
nic 1




Diskuze

Nase studie potvrdila zjisténi predkladanych studii, ze ucast na kurzu vychovy a aktivit
Vv ptirod¢, zde konkrétné na adaptacnim kurzu, ma pozitivni dopad na rozvoj socialnich vztaha
Vv kolektivu. Po absolvovani kurzu doslo ke statisticky vyznamnému narastu sympatii mezi
spoluzaky, zvysil se také pocet voleb v otazce oslava a ostrov ukazujici na hustsi sit’ pozitivnich
socialnich vztaha. Po kurzu doslo také ke zlepSeni pocitu bezpeci, pratelstvi, diivéry, atmosféry
spoluprace a tolerance ve skupin€. VSechny tyto zmény vSak nejsou trvalé v Case, po tiech
meésicich po kurzu se n¢které hodnoty zhorsuji.

Problematika ovéfovani efektivity programt vychovy a aktivit v pfirodé je pomérné
Siroka, a je celkem obtizné vyzkumy mezi sebou srovnavat. Rozsahlou analyzu v této oblasti
provedli Fiennes et al. (2015), ktefi stejné jako my ovéfili, Ze po intervenci je efekt nejsilnéjsi,
s ptibyvajicim ¢asem slabne. Témét vSechny intervence V podob¢ programt vychovy V ptirodé
dle jejich nazoru maji pozitivni efekt. Hattie et al. (1997) jsou pfi interpretaci vysledki své
meta-analyzy v oblasti programii vychovy a aktivit v pfirod¢ opatrn€jsi. Podle nich tyto
programy mohou dosahovat vyznamnych vysledki a pfinaset siln¢ a trvalé efekty. Ptesto je ale
jasné, ze vsechny nejsou bezpodminecné dobré. Vysledky se velmi lisi v zavislosti na studiich,
rozdilnosti programt, pfistupt a sledovanych proménnych. My jsme se zaméfili na zmény
tykajici se socidlnich vztahti ve Skolnich tfidach po absolvovani adapta¢niho kurzu. Jak uvadi
Bartiin¢k (2008), kategorie mezilidské vztahy patii mezi zakladni sledované polozky meta-
analytickych studii sledujicich efekty kurz vychovy a aktivit v pfirod€. Bartiin¢k v této oblasti
ovetil velikost ucinku ES= 0,19. Také Hattie et al. (1997) zaznamenali pozitivni vliv programt
vychovy a aktivit v pfirod¢ na rozvoj komunikace a mezilidskych vztaht, ovéfili velikost
ucinku ES= 0,32, coz je podle Cohena (1988) mala az stiedni velikost vlivu. Cason a Gillis
(1994) provedli meta-analyzu dobrodruznych programi s dospivajicimi ucastniky, kdy
bez ohledu na délku trvani, sledované proménné apod. byla primérna velikost vlivu 0,31.
Abychom mohli nase vysledky porovnat, ovétili jsme velikost uc¢inku v otdzce preferencni
zaznam, ktera ur€uje miru sympatii mezi spoluzaky. Velikost u¢inku vyjadiena Cohenovym d
byla v nasem piipadé d = 1,11, tedy dle Cohena (1988) vysoka. Timto je statisticky potvrzeno,
7e adaptacni kurz piispiva k rozvoji socialnich vztahi ve Skolnim kolektivu.

Dale jsme se zabyvali ovéfovanim trvalosti zjisténych zmén po intervenci. Fiennes et al.
(2015) hovoti o tom, ze pozitivni zmény s ¢asem postupné opadaji. Podle nich je tento jev
pro socialni intervence typicky. Nékteré studie v meta-analyze Hattieho et al. (1997) hovofi

0 kladném nasledném efektu ES= 0,17 pét a pul mésice po skonceni kurzu. Jejich studie
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podpotila fakt, ze kurzy vychovy a aktivit v pfirodé poskytuji prilezitost k podpote socidlniho
rozvoje dospivajicich, ktery mulze pretrvavat v ¢ase. Podle nich kurzy poskytuji néco,
co Vv dnesni dob¢ v zivoté dospivajicich chybi a co jim miize pomoci v mnoha oblastech zivota.
Do jejich meta-analyzy byly ale zahrnuty pievazné studie sledujici dobrodruzné programy
rekreacniho typu, jejichz napln obvykle tvofily piechody pohoti, plavby na moii, padlovani,
lezeni a dal$i dobrodruzné aktivity. Hattie et al. (1997) poukazuji na fakt, ze pti programech
vice vychovné zaméfenych, coz mize byt piipad adapta¢niho kurzu, je tento efekt zadporny,
V lepSim piipadé nulovy. To potvrzuji i naSe vysledky - ve vétSiné sledovanych proménnych,
kdy po kurzu byla zména kladn4, se 3 mésice po kurzu hodnoty vratily k piivodnim, v nékolika
ptipadech klesly pod vstupni Groven. Zak (2012) v souvislosti s adaptacnimi kurzy ovéfil
podobny trend s pilro¢nim odstupem. Pokud nendsleduje dalsi intervence, pozitivni zmény
podle ného ¢asem opadaji.

Jak uvadi Slaménik (2011), tésnost vztahu se zvySuje se vzajemnym poznavanim a je
zalozend na prohlubujici se duvéfe, sympatiich a spole¢né prozivanych emocich. To se
potvrdilo i v nasem vyzkumu. Po absolvovani kurzu jsme zaznamenali zlepSeni pocitu divéry,
bezpedi, pratelstvi a atmosféry spolupréce a tolerance. Ke stejnym zavériim dosla ve své studii
také Krejéova (2011). Ucastnici jeji studie hodnotili pii ukondeni projektu prostiedi téidy jako
vice spolupracujici, pratelské a bezpecné, v némz pievlada divéra a tolerance. Ukazalo se ale,
ze kdyz se se tiidou dale nepracuje, hodnoty se vraceji kK ptivodnim.

Zpétny pohled tucastnikli na piinos kurzii vychovy a aktivit v pfirodé pfinesly
napt. vyzkumy Martina (2001) a Razicky (2018). Martin (2001) sledoval pohled t¢astnikl na
kurzy Outward Bound, kterym byly v ¢asovém odstupu ptl roku az dva roky po kurzu polozeny
oteviené otazky - jaky byl pfinos kurzu a co byly klicové faktory k naplnéni téchto ptfinosu.
Hlavni ptinosy, které zminilo 97 % tcastnikl piil roku po kurzu, se tykaly osobniho rozvoje,
coz potvrzuji i jiné studie sledujici efekty kurzi Outward Bound (Hattie et al., 1997; Marsh et
al., 1986). Vedle osobniho rozvoje spatiuji piinos kurzu i v interpersonalnich vztazich, dva roky
po kurzu to zmiiiuje 88 % ucastnikii. Pohledem ucastniki na adaptacni kurzy se zabyval
Ruzicka (2018), ktery prostiednictvim rozhovori ovétil, ze pro zaky mél kurz vyznam zejména
pro usnadnéni prvniho kontaktu snovymi spoluzdky a ucitelskym sborem a vytvéafeni
socidlnich vazeb v tfidnim kolektivu. Nastavené vazby se podle nich dale prohlubovaly po celou
dobu studia, zejména na dalSich kurzech, které tfida spolecné absolvovala. Nase vysledky
S témito zjisténimi koresponduji. Tti mésice po absolvovani kurzu vidi zéci jako jeho nejveétsi
ptinos seznameni/ poznani mezi sebou (104 odpovedi, tj. 49 % zaka) a zlepSeni vztahl/ stmeleni

kolektivu (72 odpovédi, tj. 34 % zaki).
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Jak uvadi Martin, Leberman a Neill (2002), dobrodruzna vychova a kurzy vychovy v
ptirod¢ jsou tradi¢né spojovany S aktivitami v ptirod¢ fyzického zaméfeni, Casto s prvky
vnimaného rizika. Autofi dokumentuji vyvoj, kdy tyto programy nejprve kladly diiraz na rozvoj
jedinct skrz fyzické vyzvy, dal§i generace pak do nich pfidavaly intelektualni dimenzi
zpracovani zazitku pomoci reflexe. Mnoho programu vSak podle nich stale neni nic jiného, nez
vycet fyzickych aktivit, pfitom je autofi sméle povazuji za zkuSenostni uceni ¢i vychovu
Vv ptirod¢. Také Walsh a Gollins (1976) ¢i Gass (1993) apeluji na to, aby se jedinec rozvijel
nejen po fyzické strance, ale také mentalné a emocionalné. Na tom je zaloZzeny zmifiovany
princip dramaturgie. Z vysledk naSeho vyzkumu vidime, Ze co se tyCe oblibenosti aktivit
zafazenych do programu, nejcastéji zaci zminovali divadlo (39 hlasti). Druhou nejpopularné;si
aktivitou byla cyklistika s 25 hlasy, dale hry (24 hlast) a kanoistika (18 hlasti). Aktivity tvofici
pohybovou slozku programu V souctu ziskaly 95 hlasi. V podobn& zaméfenych programech
jsou aktivity spojené s pohybem klicovou aktivitou. Z naSich vysledkt ale vidime, Ze je tieba
zafazovat 1 aktivity jiného typu, jsou téZ popularni a vedou k naplnéni stanovenych cila.
Divadlo, hry, zabava a dobrodruzstvi v souctu ziskaly 73 hlasi. V souvislosti s oblibou slozek
programu jsou nase vysledky podobné zjisténim Ruzic¢ky (2018).

Podle naseho nazoru je dilezitym znakem vétSiny adaptacnich kurzi, a také klicem
k naplnéni stanovenych cilli, piespavani mimo domov, kdy spolu Zaci travi nékolik dni v kuse,
aniz by se vraceli do svych domovii. Maji tak vice prostoru 1épe se poznat. Také Catalano et al.
(2002) ¢i Neill (1998) jsou zastanci programu s prespavanim Gcastnikli v misté konani kurzu,
nebot’ ve spolecné straveném Case 1 mimo organizovany program vidi velky potencial zmény.
Co se tyc¢e volného Casu zak v ramci kurzu, Dubec (2007) jej dokonce udava jako jeden
ze zakladnich pilifh adaptacnich kurzil. To spatiujeme 1 ve vysledcich naSeho vyzkumu. Prostor
pro neorganizované setkavani, volny ¢as a spole¢né chvile se spoluzaky hodnoti Zaci v nasem
vyzkumu velmi kladné. Tyto odpovédi se v otdzce ,,co se ti na kurzu nejvice libilo* vyskytly
celkem 48x — jednalo se o nejcetnéjsi odpoveéd’ v této otazce i na tkor aktivit v organizovaném
programu, coz pro nas bylo ponékud ptekvapivé. Vyvozujeme z toho, ze je to pro zéky skutecné
dilezity ¢as pro vzajemné setkdvani a seznamovani.

Co se ty¢e metodologie, potykaji se vyzkumy v oblasti vychovy a aktivit v ptirode¢,
zejména pokud hovoifime o jejich pifinosech, s mnoha problémy. Vyzkum v této oblasti je
dle slov Bartinka (2008) v poslednich letech doménou zejména kvalitativnich studii. Studii
zaméienych Cisté kvantitativné podle n€j ubyva, a to nejen u nas, ale i v zahrani¢i. Autofi se
shoduji, Ze kvantitativné méfit, pfesné zhodnotit, odhadnout, nebo se kriticky vyjadfit k tomu,

do jaké miry mohou programy aktivit a vychovy v ptirodé t€astniky ovliviiovat (ze socidlniho
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a psychologického hlediska), predstavuje velky problém. To proto, ze jednotlivé faktory,
at’ vstupni ¢i vystupni, nikdy neptisobi odd¢lené, ale vzdy se jedna o slozitou kombinaci jejich
vzajemného pusobeni. Poptavka po statistickych ditkazech v tomto oboru je ale vyrazna.
Gresham, Sugai a Horner (2001) konstatuji, ze efekt mnohych programu zaméfenych na rozvoj
socidlnich dovednosti se projevuje na urovni pozorovatelnych zmén, které vsak Casto nejsou
registrovatelné méticimi nastroji. TaktéZ nepanuje shoda v zarazeni kontrolnich skupin. Nékteti
autofi je pouzivaji, nékteti se proti tomu stavi. Naptiklad Doll, Brehm a Zucker (2014) vyzkumy
S vyuzivanim kontrolnich skupin ve Skolnim prostfedi naprosto vylucuji. Podle nich je kazda
ttida natolik jedinecnd a specifickd, Ze vzniklé zmény téméf neni mozné porovnavat s vyvojem
V jiné tfid€. S tim mizeme souhlasit. Nasim cilem nebylo zmény porovnavat, nybrz se pokusit
zachytit zmény v socialnich vztazich, které ve tfidach v souvislosti s adapta¢nim kurzem
probihaji, proto jsme kontrolni skupiny nezatadili. Olweus (2005) se domniva, Ze pokud
nemiZeme kontrolovat vSechny proménné, dochdzi ke znaénému zkresleni vysledki.
Zdtraziuje, ze se sledované tfidy sohledem na svoji dynamiku a vyvoj lisi v tadé
charakteristik, které nejsou pro vyzkumniky vzdy zjevné. V naSem piipade nebylo mozné, aby
se adaptacniho kurzu zucastnily jen nékteré tfidy, to vedeni Skoly poklddalo za neptipustné,
jelikoz véti smyslu pofadani adaptacnich kurzl a chce jej realizovat ve vSech tfidach. Porovnani
S jinymi Skolami podle nas také neni vhodné, protoze by do vyzkumu vstoupilo mnoho dalSich
proménnych, které by ovlivnily vysledky a které bychom nemohli kontrolovat. V tom je podle
naseho nazoru slabina vyzkumu Zaka (2012), ktery do vyzkumu zahrnul vice $kol, kde
probihala nestejnd intervence - kazdy kurz potadal a vedl nékdo jiny, konaly se na riznych
mistech, mély rozdilnou délku, nemame informace o skladbé programu. V souvislosti
s vyuzitim metody pretest — posttest Hattie et al. (1997) upozornuji na nebezpeci skupinové
euforie (post-group euforie) v pfipad¢ provadéni posttestu ihned po skonceni akce. Podle jejich
nazoru mohou byt v tomto pfipadé vysledky zkresleny nadSenim na konci akce, kdy program
byva obvykle sestaven tak, Ze na konec je zafazen néjaky silny skupinovy zazitek, ktery ma
V Ucastnicich vyvolat silné pozitivni pocity. To se potvrdilo i v na$i pilotni studii. Nejméné
vhodnou variantou podle nich je provadeét jej posledni den ptimo na kurzu. Proto jsme druhy
sbér dat provedli tyden po skonceni kurzu ve skole, tak abychom tento efekt eliminovali.

Z metodologického hlediska jsme pouzili metody vyuzivané i v jinych studiich, které
piinaseji informace o tfidnim kolektivu jak pro tcely této prace, tak pro ucely tiidniho ucitele
a moznost jeho dalsi prace se tfidou. Ze sociometrickych otdzek jsme pouzili otazku oslava
narozenin a ostrov. Ob¢ kritéria byla potenciondlni, i kdyZ otazka ,,Kdyby ti maminka dovolila

uspotadat u vas doma vecirek na oslavu tvych narozenin, koho ze spoluzéaki ze své tiidy by sis
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pozval(a)?*“ byla pro respondenty pravdépodobné mnohem realnéjsi nez otazka ,Které
spoluzaky by sis s sebou vzal(a) na pusty ostrov?*. Jak jsme ptedpokladali, v otdzce tykajici se
oslavy narozenin byly vybéry mnohem cetnéjsi. Rozdil mezi poctem vybéra ptred kurzem
a po kurzu nebyl statisticky vyznamny. Celkovy pocet vybérti u otazky ostrov byl nizsi,
po kurzu vSak doslo ke statisticky vyznamnému nartistu. Pocet vybérii a poCet vzajemnych
vybérii se po kurzu v obou otazkach zvysil, doslo ke zméné struktury skupiny, skupina je vice
provazana. Jak fika Petrusek (1969), dyadicky opétovany vztah je zakladnim sociometrickym
vztahem. Lott (1961) dokonce stavi definici socialni koheze skupiny na poc¢tu vzajemnych
vazeb mezi jedinci. Z tohoto pohledu miizeme fici, Ze tfida je po absolvovani adapta¢niho kurzu
vysokych $kol pomérné hojné vyuzivana. Farna (2010) ji zafadila do sociometrického testu,
ktery vyuzila k ovéteni struktury skupiny a jeji stalosti v ¢ase. Pouzila stejny ¢asovy odstup
jako my v nasi praci, tedy 3 mésice. Dale sledovala zménu v indexech koheze a koherence -
v obou piipadech doslo po tfech mésicich k poklesu hodnot, snizeni soudrznosti, resp. vzajemné
vazanosti ¢lenti skupiny. To koresponduje s vysledky naseho vyzkumu, kdy jsme po tfech
mésicich také zaznamenali pokles oproti hodnoté po kurzu, primérna hodnota vSech ttid byla
stejna jako pfi vstupnim meéteni pred kurzem. Otazku oslava narozenin pouzily ve své studii
také Kubova (2008), Reimarova (2012) ¢i Roznovska (2008). Limitaci naSeho vyzkumu muize
byt také pouziti metody, ktera dosud nebyla standardizovana. Na druhou stranu, podle vyzkumu
Richardse, Neilla and Butterse (1997) jen 6 % organizatorti programti vychovy a aktivit
v piirod¢ uvedlo, Ze jejich programy vyuzivaji standardizované testy jako soucast jejich

hodnoceni. V soucasné dobé neni situace o mnoho lepsi.

Zavér

Zatazovani adaptacnich kurzii do Skolniho vzdélavaciho programu je trendem
poslednich let. Jak uvadi Zak (2010), pfestoze historie adaptacnich kurzii u nas saha do roku
1989, zacatkem tisicileti bylo obtizné nalézt Skolu, ktera by néco podobného potadala, dnes se
kurzy staly takika celorepublikovou bé&znou zaleZitosti. Skoly se v rtiznych podobach snazi
zaklim pomoci vyrovnat se S novym kolektivem, prostiedim, s novym Zivotnim obdobim plnym
nejistoty. Vyzkumy dokladuji, Ze nékolikadenni pobytové akce mimo prostiedi Skoly k tomu
mohou byt vhodnym prostiedkem. Konaji se v neznamém piirodnim prostfedi, programovou

napln tvofi prvky vychovy a aktivit v ptirodé, které smétuji k naplnéni cili kurzu.
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Prace si kladla za cil ovéfit, jak ucast na adaptaénim kurzu ovlivni strukturu a kvalitu
socidlnich vztahti v nové vznikajicich skolnich t¥idach pfi prechodu ze sedmé tfidy zakladni
Skoly na Sestileté gymnazium. Realizaci vlastniho vyzkumu ptedchazelo nékolik pilotnich
studii a predvyzkum ovétujici rizné sociometrické metody, které prinesly zajimava zjisténi
doplnujici vysledky nasi prace. V nasi studii jsme pouzili dotaznik kombinujici nékolik
sociometrickych metod — metodu preferencniho zaznamu, sociometrické otazky a B3 dotaznik.
Sbér dat probehl pred kurzem, tyden po kurzu a téi mésice po jeho skonceni. Tieti sbér dat byl
doplnén o dvé oteviené otazky zjist'ujici, co se zdkim na kurzu libilo a v ¢em spatiuji jeho
pfinos. Snazili jsme se o maximalni objektivizaci vyzkumu — byl realizovan na pomérné
velkém, avSak homogennim vyzkumném souboru, vSichni respondenti se zucastnili stejného
a stejn¢ dlouhého programu, ktery se konal na stejném misté a byl veden stejnymi instruktory.

Vysledky studie dokladuji, Ze adaptacni kurz vede ke stanovenym cilim — sezndmeni
74kl mezi sebou, jejich bliz§imu poznani, navozeni pozitivnich socialnich vztaht. Po kurzu
dochazi ke zvyseni kvality socialnich vztaht. Potvrdila se hypotéza jedna, kdyz velikost vlivu
po realizaci adapta¢niho kurzu dosahla urovné Cohen d 1,11. Pocet vybéra se po kurzu zvysil
jak v otazce oslava, tak v otazce ostrov, v obou pfipadech se zvysily i poéty vzajemnych vybéra
a s nimi souvisejici index koheze — skupiny tedy mizeme po absolvovani kurzu povaZovat
za soudrznéjsi. Po absolvovani kurzu doslo ve tfidach také ke zlepSeni pocitu ditvéry, bezpeci,
pratelstvi a atmosféry spoluprdce a tolerance. Nejlépe je hodnocen pocit pratelstvi a pocit
bezpeci, nejhlife naopak atmosféra spoluprace.

S odstupem tii mésici po kurzu dochézi v preferenénim zaznamu k mirnéj$imu narustu
hodnot, zaroven ale klesa pocet vybérl, vyznamnéji v piipad¢ oslavy narozenin, kdy je nizsi
nez pied zacatkem kurzu. U polozek B3 dotazniku pocit diivéry, bezpeci, pratelstvi a atmosféra
spoluprace a tolerance také doslo po tfech mésicich k poklesu hodnot. Zména, kterad nastala
po kurzu, tedy v Case neni stabilni. Hypotézu dva, kdy predpokladame, ze zména kvality
socialnich vztahi bude i po tfech mésicich vyssi nez pted kurzem, nemtizeme potvrdit, nebot’
i kdyz se kvalita socialnich vztahti po kurzu zvysila, tii mésice po kurzu klesla pod troven
pred kurzem v otazce oslava narozenin a ve ¢tyfech z péti polozek B3 dotazniku (pocit bezpeci,
diveéry, atmosféra spoluprace a tolerance). V otdzce ostrov a polozce pratelstvi B3 dotazniku
doslo k poklesu hodnot oproti stavu po kurzu, neklesly vsak pod vstupni troven.

Co se tyce hodnoceni programovych prostiedkli, nejvice Zaci ocenili divadlo, které
v ramci ve€erniho programu po tfidach nacvicovali a posledni vecer hrali, dale pak cyklistiku,
hry a kanoistiku. Vedle organizovanych ¢asti programu zaci velmi pozitivn¢ hodnotili také

volny cas straveny spolecné se spoluzdky, moznost lepSiho seznameni nez ve Skole
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a soundlezitost tiidy béhem kurzu. Z hlediska pfinosu témét vSichni zaci zminili seznameni Se
spoluzaky, stmeleni kolektivu ¢i zlepSeni vztahd. Déle se pak objevovaly odpovédi spoluprace
a vzajemna pomoc, sebepoznani ¢i duvera.

Vysledky predlozené prace ptispéji k utvareni komplexniho pohledu na adaptacni a jiné
kurzy ¢i aktivity v piirodé. Dokladuji jejich diilezitost pro rozvoj socidlnich vztahii, podporuji
rozvoj spoluprace, pocitu bezpeci, duvéry, atmosféry tolerance. Na druhou stranu vliv
adaptacniho kurzu nelze precenovat. Z vysledkd nasi i dalSich studii je vidét, ze k udrzeni
pozitivni atmosféry ve tfidnim kolektivu nestaci na zacatku Skolniho roku uspotadat jeden
adaptacni kurz, ale je tfeba se tfidou déle pracovat, nastavené pozitivni vztahy dale rozvijet,
prabézné intervenovat v podobé¢ dalsich navazujicich akei.

Vime, ze pfed nami stale zlistdva mnoho nezodpovézenych otazek, které je mozno
povazovat za limitace tohoto vyzkumu — nakolik zjisténé vysledky ovlivituje program kurzu,
jeho wurcité casti, nakolik vybér prostfedi, osobnost a zkuSenost instruktora, osobnost
a zkusenost ucastnikd, ¢i tteba zdanlive nedilezity faktor, jako je pocasi. To otevira prostor
pro mnoho dal$ich Setfeni. Obsahnout vSechny tyto faktory v jedné praci ale podle naseho
nazoru neni mozné. Adaptacni kurz navic ma i jiné cile, nez jen rozvoj socidlnich vztaht
a struktury skupiny. Snazi se také rozvijet osobnost jednotlivce, uc¢it zaky novym dovednostem,
ptispét ke zlepSeni zdravi, kvality Zivota a fyzické kondice. Ovérovani téchto cili mize byt
také predmétem dalSiho zkoumani, stejné jako sledovani ptfinost takovych kurzl pro rtizné

vékoveé skupiny.
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