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UVOD

Pohyb jako zékladni projev Zivota a potfeba organismu provazi ¢lovéka kazdodennimi
situacemi. Modernizace spole¢nosti vSak minimalizovala jeho mnozstvi a pohyb tak Casto zlstal
jen jednim ze zpusobu pfesunu z mista na misto. V disledku pracovnich ¢i studijnich povinnosti
a okolniho stresu si mnohdy neuvédomujeme jeho ptinos a prospésnost. Jako unik od stresort voli
znacna Cast populace sedavé inaktivni ¢innosti, které uvolni psychiku, ale dostatecné nezatézuji
télesnou schranku. K pohybu nés nenuti ani komunikace s ostatnimi lidmi, ktera se promeénila
z osobni na virtudlni. Stejné tak nékteré¢ aktivity, dfive vykonavané pouze fyzicky, se dnes daji
vyfidit v sedé z pohodli domova za pouziti mobilniho telefonu s internetem. Ze je néco $patng,
Clovek zjisti az s prichdzejicimi bolestmi zad, obezitou a dal§imi zdravotnimi obtizemi. V tu chvili
zacina jedinec premyslet, co je tfeba zlepsit a ud€lat jinak, aby potize ustoupily. Zjist'uje, Ze je
nutné zaradit do svého programu cviceni, ktera kompenzuji neblahy vliv moderniho a c¢asto
nedostatecné aktivniho zpusobu zivota. Avsak feSeni celého problému by mélo nastat mnohem
diiv — v détstvi.

Pocet déti a adolescentli, ktefi nespliiuji zékladni zdravotni doporuceni zaméfena
na mnozstvi pohybové aktivity, se kazdoro¢né zvysuje. KliCovou roli v utvafeni pozitivniho
vztahu déti k pohybovym aktivitim mé rodina. Sama jde ditéti ptikladem aje prvnim
prostiednikem mezi ditétem a pohybovou aktivitou ¢i sportem. Uvedeny vztah se vyviji rovnéz
piisobenim kolektivu a vné&jsiho prostiedi, hlavné kamaradti, spoluzaki a §koly samotné. Skola by
méla pfispét ziskanim kvalitniho pohybového zakladu, praktickych i teoretickych znalosti
a pohybovych navykt z hodin télesné vychovy, ale i jinych predméti. Jeji kladny vliv by nemél
koncit vystupem ze zdkladni Skoly, ale mé&l by prochdzet vSemi stupni vzdelavani.

Pro jakoukoli zménu nedostatku pohybové aktivity mladistvych je tieba znat konkrétni
diivody, které jsou pfekazkou k aktivnéjSimu zivotnimu stylu a na zakladé€ této znalosti vytvaret
intervencni programy, zapojujici vSechny dulezité aspekty — rodinu, Skolu, vlastni motivaci. Pouze
jedinci s kvalitnimi teoretickymi znalostmi 1 praktickymi zkuSenostmi z oblasti pohybové aktivity
majici podporu v rodiné budou uvédomeéle zatazovat pohyb do svych dennich ¢innosti, vyuzivat
modernich technologii pro sviij prospéch a budou schopni vést kvalitni zivot s minimem

zdravotnich omezeni.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Adolescence a pohybova aktivita

Dospivani neboli adolescence je pfechodna faze lidského vyvoje, ktera plynule navazuje
na détstvi. Byva ¢lenéna na 3 casovéa obdobi: adolescenci ranou (11-13 let) stfedni (14—16 let)
a pozdni (17-20 let). Hartl, Hartlovd (2010) uvad¢ji nastup adolescence variabiln€ pro kazdé
pohlavi (divky 12—18 let, chlapci 14-20 let). Néktefi autofi jako naptiklad Vagnerova (2012)
ztotoznuji ranou adolescenci s pubescenci, a proto s pojmem adolescence pracuji az po 15. roku
zivota jedince. Je tedy patrné, Ze pojem adolescence neni zcela jednoznacné urcen. Vzhledem
k tomu, ze vybrani jedinci predkladané studie jsou ve vékové kategorii 15—16 let, je jejich zatazeni
do kategorie adolescentli na misté. Bez ohledu na rGiznou ¢asovou lokalizaci v odborné literatute
Ize fici, Ze adolescence je obdobi Zivota, vyznacujici se komplexni pfemeénou osobnosti v oblasti
psychické, somatické a socialni. Ve své pocateéni fazi je spojovana s biologickymi faktory, kdezto
ukonceni tohoto vyvojového obdobi je spjato spise s kritérii socialnimi a psychologickymi (Arnett,
2017; Macek, 1999; Vagnerova, 2012).

Détstvi 1 adolescenci povazuje fada autort (Harris, Cale, 2018; Hendl, Dobry, 2011;
Logstrup, 2001; Neuls, Fromel, 2016) za optimalni obdobi pro vytvafeni kladného vztahu
k pohybovym a sportovnim aktivitam. Bélanger et al. (2015), Diehl, Higler (2015) a Telama et al.
(2014) dale uvadi, ze pohybova aktivita vykonavand v détstvi a dospivani je kli€ova pro ziskani
audrZeni celoZivotniho kladného vztahu k pohybovym aktivitdim ¢i sportu. Piinos pohybové
aktivity adolescentim muZeme tedy vnimat ve dvou zdkladnich rovinach: aktualni kratkodobé
benefity a transferové benefity, tj. moznost ptesunu zdravotnich benefitl ziskanych v raném véku
do obdobi dospélosti (Dobry, Cechovska 2011).

Prakticky v priib&hu celého zivota dochdzi k poklesu vykondvané pohybové aktivity. Prvni
zasadni ubytek je pozorovan pii nastupu na zakladni Skolu. Déti jsou z hravého prostiedi
matetskych Skol posazeny do Skolnich lavic, a i mimoskolni aktivita ma €asto pasivni charakter
(Dishman et al. 2018; Sigmund, Sigmundova, El Ansari 2009). Coll et al. (2014) jako dalsi
rizikové obdobi spatiuje dospivéani, zejména po 14. roku véku. V obdobi adolescence dochézi
k poklesu oblibenosti pohybovych aktivit, stejn¢ jako k ¢astému zanechani aktivniho sportovani
a sportovni kariéry. V ptedchozich vyvojovych obdobich byla potieba pohybu a dobrodruzstvi

uspokojovana prostiednictvim pohybovych her. Adolescenti vSak byvaji jen zfidka ptitahovani



podobnymi aktivitami a sami vyhledavaji prozitky spiSe virtudlniho a digitalniho charakteru,
doprovazené minimalizaci pohybové aktivity. To se projevuje rovn€z v Cetnosti nadvahy
a obezity, ktera podle Sigmundové, El Ansari, Sigmunda (2011) postihuje 10 % adolescentni
populace v Ceské republice. Sigmundova, Sigmund (2015) uvadi, ze pouze 55 % chlapci
a piiblizné 75 % divek ve véku 15-18 let plni zdravotni doporuceni zamétena na chiizi béhem dne.
Autory pouzita doporuceni jsou pouhym minimem pro adekvatni zatizeni organismu a udrZeni
télesné zdatnosti pro dané vékové kategorie a pohlavi. Jansa (2017) ve svém vyzkumu zjistil, Zze
40 % cCeskych chlapcii ve véku 1518 let netravi volny ¢as jakoukoli pohybovou aktivitou. V div¢i
skuping se jednalo o 55 %. Tyto a dalsi vyzkumy (Gaba a kol., 2018; Rychtecky, Tilinger 2017,
Sigmundova a kol., 2017) ukazuji, Ze mnoZstvi pohybové aktivity Ceskych adolescenti neni
dostate¢né v kategorii bézné ani zdmérné pohybové aktivity.

Kanadskd studie autort Allison, Dwyer, Markin (1999) analyzovala vztah mezi
pohybovou aktivitou vyssi intenzity a subjektivnimi bariérami pohybové aktivity v kategorii
adolescenti (15-17 let). Nejvétsi bariérou se ukéazala Casova néarocnost Skolni dochazky
a povinnosti s tim spojené, nedostatek energie ¢i néalady, rodinné aktivity a jiné zajmy. Dale
i Minatikova (2001) ve své praci potvrzuje jako nejcastéji vyskytujici se bariéru stfedoskolacek
nedostatek Casu, vile a materidlniho zabezpeceni. Divky nachézely vice bariér nez chlapci, coz
potvrzuji 1jiné vyzkumy. Kimm et al. (2006) ve své kvalitativni studii odhalil, Ze divky jako
bariéru pro vykondvani pohybové aktivity uvadi: ,,nemam zajem®, ,,jsem piili§ unavend®, ,,radéji
bych dé€lala néco jin¢ho, neZ zrovna cvi€ila®. Robbins, Pender, Kazanis (2003) uvadi jesté dalsi
divody jako: ,,jsem nervozni z toho, jak u cvieni vypaddm®, ,,nejsem dostatecné motivovana,
nechce se mi“, ,,jsem 1ind*.

Z davodii zvySovani cCetnosti vyskytu civilizanich chorob a zjisténého nedostatku
pohybové aktivity moderni spolecnosti se od 90. let 20. stoleti zacala v souvislosti s pohybovou
aktivitou pozornost soustfedit na jeji zdravotni pfinos. Zdravotnické organizace po celém svété
vydavaji doporuceni tykajici se mnozstvi a intenzity pohybové aktivity. Odborna doporuceni
poslednich let stanovuji jako optimalni 3,5 hodiny pohybové aktivity denné€. Za plné minimum
je oznaCovano 60 minut denné, pfiCemz je kladen diiraz na zafazeni alespon 15 minut
pohybové &innosti stiedni a vyssi intenzity. Pfevedeno na kroky, je pro divky v Ceské republice
ve véku 15-18 let doporucovano 9 000 krokti denn€ a pro chlapce stejné vékové kategorie 11 000

kroki denné. Kromé chilize je vSak zadouci zapojeni adolescentti do aktivit podporujicich



vSestranny pohybovy rozvoj. Citovana doporuceni maji spiSe zdravotni charakter a nevedou
primarné k rozvoji t€lesné zdatnosti, nybrz k jejimu udrzeni a podpote spravné funkce organismu

(Fromel a kol., 1999; Sigmunova a kol., 2015).

1.2 Aktualni poznatky o pohybové aktivité adolescentii

Nedostatecny a nevhodny zivotny styl a pohybovy rezim mladeze je pfedmétem mnoha
studii. Rada vyzkumt zkoumala pohybovou aktivitu adolescentii prostiednictvim dotaznikovych
Setfeni (Antala a kol., 2012, Kremer et al. 2014, Warren et al., 2010). Vyhodou dotazniki je jejich
vyuzitelnost pro téméf jakoukoli skupinu probandi, finanéni nendro¢nost, rychlost a moznost
vyuziti pro rozsahlé studie. Nevyhodou vsak zlstava subjektivni hodnoceni probanda, které ¢asto
vede ke zkresleni vysledkl. Z tohoto diivodu jsou velmi pfinosné i doporucované (De Cocker
et al., 2009) studie zaloZzené na objektivnim monitorovani pohybové aktivity.

U studii mladeze byvaji hojné vyuzivany multifunkéni pfistroje, nositelnd elektronika
a krokoméry jsou pro svou snadnou vyuzitelnost a pomérné vysokou piesnost Casto volenym
zafizenim. Jejich hlavni vyhodou je moZnost pouzitelnosti pro rozsahly vybér populace
a pokrocilejsi z nich umoznuji i zaznam intenzity pohybu. Obecné jsou tyto piistroje velmi presné
v pocitani krokd, méné piesné v pieckonané vzdalenosti a nejméné pifesné pro stanoveni
energetického vydeje (Sigmundové, Sigmund, 2015). Vyzkumy zalozené na objektivnim méfeni
pohybové aktivity probandl je vhodné provadét v trvani 7 dni. Diky tydennimu monitoringu tak
mize byt pln¢ zaznamenana pohybova aktivita béhem Skolnich i vikendovych dnti adolescentt.
Tudor-Locke et al. (2011) zjistili nejvetsi korelaci mezi presnosti a délkou méfeni pii osmidennim
monitorovani. Sigmundové a kol. (2013) doporucuji zvolit jako prvotni den méfeni pondéli, ttery
¢i Ctvrtek.

Znalost pohybového chovani adolescentt, véetné zpiisobti a struktury traveni volného casu
a typu realizované pohybové aktivity, je dulezitym faktorem vedoucim k pochopeni Zivotniho
stylu této skupiny. Vyznamnou roli hraje vztah ke Skolni télesné vychové (dale jen TV).
Problematikou nazorti adolescentli na TV se v Ceské republice a na Slovensku podrobné zabyval
Antala a kol. (2012). Ve védecké monografii autofi rozpracovavaji poznatky o nazorech zakt
sttednich Skol na Skolni télesnou vychovu, jeji oblibenost, naro¢nost, vyznamnost i schopnost
motivovat zaka. Vyzkum ukazal, Ze oblibenost tohoto predmétu, stejné jako motivace, v hodinach

s v€kem klesaji. Pro divky ma Skolni TV vyrazné€ niz§i vyznamnost a také Castéji nez chlapci



zminuji neatraktivni obsah hodin. Celkové neoblibenymi aktivitami jsou gymnastika a kondi¢ni
atletické discipliny. Naopak sporty, které by stfedoskolaci chtéli Castéji zatazovat do hodin TV,
jsou plavani a sportovni hry. Dulezitym kli¢em pro rozvoj skolni TV ve prospéch ovlivnéni
zivotniho stylu mladeze a schopnosti vybudovani pozitivniho vztahu k pohybovym aktivitam je
piedevsim diagnostika ndzora a postoju zaku ke Skolni TV.

Zasadni roli v analyze pohybového chovani adolescenti hraji 1 kvalitativni vyzkumné
metody, které dokazi podrobné a konkrétné objasnit problém nizkého zapojovani vybranych
skupin do pohybovych aktivit a aktivniho zivotniho stylu (Deliens et al., 2015; Hinkley, McCann,
2018). Rozsahlou mezinarodni kvalitativni studii je studie Active Lifestyles: Physical literacy as
a way to promote physical activity in inactive groups (2014) zabyvajici se diivody nedostate¢ného
mnozstvi pohybové aktivity ve vybranych skupinach déti a adolescentti. Studie probéhla v Sesti
evropskych statech a zucastnilo se ji celkem na 291 studentd, z toho 72 adolescentt.

Nezéavisle na statu byly jako nej€astéjsi divody pro hypokinezi probandi uvadény:
nedostatek zajmu, nezbyvajici ¢as, nedostatecnd podpora v rodin¢ ¢i kruhu piatel a nedostatek
moznosti pro vykonavani specifické aktivity. Ve skupin€ hypokinetickych adolescentek ¢asto
zaznivaly vypovédi o tom, ze piekazkou pro navySeni mnozstvi pohybové aktivity je jeji nizka
zazivnost, kterd by vSak mohla byt akceptovatelna v ptitomnosti kamarada, se nimz by adolescent
sportoval. U chlapci byl ¢astym motivem pro neprovozovani sportovnich aktivit negativni
zkuSenost ze sportovnich klubli a oddilt. Jako problém se u obou pohlavi jevi skolni télesna
vychova, kterda byva n¢kdy hodnocena jako nezdbavnéa, monotonni a nedostatecné zohlednujici
individudlni rozdily.

Zpracovani jednotlivych odpovédi vyzkumu vedlo ke konkrétnimu pojmenovani bariér pro
aktivni Zivotni styl inaktivnich déti a mladeZe v zahrani¢i. Pfedkladand studie uZiva totozné
metodologie jako zahrani¢ni vyzkum, ovSem obohacené¢ o dal§i dil¢i méfeni. Vychazime
z predpokladu, Ze problém nedostatecné PA adolescentll miize byt nejlépe objasnén: spojenim
riznych druhlt vyzkumit, zapojenim subjektivnich i objektivnich metod sledovéni, analyzou
volnoCasovych aktivit, vztahem a ndzorem na Skolni TV arovnéZ samotnym kvalitativnim
popisem vztahu adolescentli k pohybovym aktivitdm a bariéram k jejich CastéjSimu zafazovani

do kazdodenniho programu a zivotniho stylu.



1.3 Vyzkum pohybové aktivity adolescentii

Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatk a citaci je patrné, ze problém hypokineze adolescenti
je aktualni a odborniky &asto fe$ené téma jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Vétsina vyzkumt
zkouma zminénou problematiku kvantitativnimi metodami, snazi se analyzovat mnoZzstvi
pohybové aktivity vybrané vékové skupiny, zptsob traveni volného Casu, ¢lenstvi ve sportovnich
oddilech apod. Systematickd vyzkumna pozornost kvalitativniho charakteru vSak v oblasti
pohybové aktivity mladdeze chybi. Z tohoto diivodu ptredkladand studie spojuje na zaklade
zkuSenosti zahrani¢ni vyzkumy kvantitativniho i kvalitativniho charakteru s cilem analyzovat
problematiku bariér aktivniho Zivotniho stylu hypokinetické mladeze stfednich $kol s vyuénim
listem v Ceské republice. Hlavni otazkou vyzkumu je ,,pro¢“ inaktivni adolescenti netravi vice
¢asu pohybovymi aktivitami a ,,co* jim v tom brani.

Predkladana studie ve své prvni fazi vyuziva metod kvantitativniho vyzkumu pro nalezeni
inaktivnich jedinct analyzou mnozstvi krokd nachozenych v pribéhu 7 dnti. Ve své druhé ¢asti je
vyzkum zaloZen na metodéach kvalitativnich, které dle Dismana (2011) umoziiuji ,,porozuméni
lidem v socidlnich situacich, a tim dokazi analyzovat diivody pro nedostatek pohybové aktivity
cilové populace.

V predkladaném vyzkumu jsou studenti nesplitujici minimalni pohybova doporuceni dle
Sigmundové a kol. (2015) oznaCovani pojmem ,,inaktivni studenti. Pfestoze slovo ,,inaktivita*
dle 1€katskych slovnikii znamend necinnost ¢i neaktivnost, preferujeme uzivani tohoto pojmu
vzhledem k propojenosti se zahranicnim vyzkumem Active Lifestyles: Physical literacy as a way

to promote physical activity in inactive groups (2014), ktery uziva stejny vyraz.

2 CiL, ULOHY A HYPOTEZY PRACE

2.1 Cil vyzkumu

Na zékladé¢ analyzy soucasného stavu poznatkli o pohybové aktivité adolescenti je cilem
vyzkumu analyzovat bariéry aktivniho Zivotniho stylu hypokinetickych studentti stfednich Skol
s vyucnim listem a urcit, z jakého divodu tito student nemaji dostatecné mnozstvi pohybové

aktivity.



2.2 Hypotézy vyzkumu

Vyzkum realizovany v ramci predkladané studie ma charakter studie testujici hypotézy.
Jak uvadi Tharenou, Donohue, Cooper (2007) je cilem takovychto studii vysvétleni podstaty
urcitych vztahii a stanoveni odliSnosti mezi zkoumanymi skupinami. Na zaklad¢ uvedeného
teoretického rozboru zvolené problematiky a obdobnych zahrani¢nich vyzkumi byla stanovena
nasledujici védecka otazka:

Co brani inaktivnim studentim v aktivnéj$Sim zivotnim stylu?

Predpokladame ze:
H1: Adolescenti budou vykazovat vétsi mnozstvi pohybové aktivity ve vSedni dny
nez o vikendech.
H2: Skolni télesna vychova bude vice obliben u studentti plnicich pohybova doporuéenti.
H3: Nejvice zastoupenou kategorii motivace pro PA bude fyzicky zjev.
H4: Rodice inaktivnich studentl ve volném ¢ase viibec nesportuji.
HS5: Inaktivni studenti nemaji ve svém okoli vhodné podminky pro volno¢asovou

pohybovou aktivitu.

3 METODIKA

3.1 Design vyzkumu

Podle Cresswella (2009) je moZno rozliSovat tfi zadkladni typy designu vyzkumu:
metodologii je vystfidano soucasnou snahou o jejich kombinaci (vyzkum smisSeny) s vyuZitim
silnych stranek obou piistupti (Svaticek, Sed'ova, 2007).

Piedkladana studie mé charakter exploracné-deskriptivniho smisené¢ho vyzkumu, kdy
v prvni fazi byly uzity kvantitativni metody dotazniku a monitorovani pohybové aktivity pomoci
fitness naramk s cilem urcit inaktivni jedince (cilovou skupinu probandit).

V druhé casti vyzkumu byly pouzity kvalitativni metody vyzkumu, kdy byla uzita

fenomenologicka interpretativni analyza dle planu viceptipadové studie (Smith, Osborn, 2008).



3.2 Charakteristika souboru

Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 339 studentt sttednich skol s vyuénim listem. Jednalo
se o Stfedni skolu Odry a jeji odloucené pracovisté ve Vitkoveé, SOU Kadetnické v Praze 8 a SOU
Ohradni v Praze 4. Respondenti byli do vyzkumu zafazeni na zakladé zamérného kriterialniho
vybéru. Kritériem bylo studium stfedni Skoly bez maturity, dobrovolnost, pisemny souhlasu rodict
a uspésné dokonceni sedmidenniho noSeni fitness naramku Sigma Activo po alesponl 12 hodin
denn€. Do vyzkumu byli zahrnuti studenti prvnich a druhych ro¢niki ve vékovém rozmezi 15-16

let. Stanovena kritéria splnilo 315 studenti. Jejich rozdéleni je znazornéno v tabulce 1.

Tabulka 1 Zakladni charakteristika souboru

VSsichni studenti Kompletni vysledky
Stiedni skola Studovany obor (n=339) (n=315)
Chlapci Divky Chlapci Divky
SS Odry kadeinik 4 53 4 50
SOU Kadetnické kadetnik 0 89 0 75
SS Odry masér 7 30 7 28
SS Odry — Vitkov automechanik 83 0 80 0
SOU Ohradni automechanik 73 0 71 0
Celkem 167 172 162 153

3.3 Metody prace
Na zékladé stanoveného cile prace a vyzkumné otdzky byly zvoleny nasledujici metody:

e Standardizovany dotaznik — zji$téni nazoru studentd na Skolni télesnou vychovu a preferenci
volnocasovych aktivit.

e Monitoring chlize — zaznamenani sedmidenniho rezimu chiize studentli prostfednictvim
nositelné elektroniky.

e Analyza monitoringu chlize — vyhodnoceni dat nositelné elektroniky prostiednictvim
programu Sigma Activ.

e  Polostrukturovany rozhovor — rozhovor s inaktivnimi zaky prostfednictvim pfedem daného

schématu
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e Deskriptivni statistika — analyza a zpracovani dat z dotaznikli za vyuziti programu
STATISTICA.
e Transkripce rozhovori — ptepis rozhovort z audio zdznamu do psané podoby.

e Vicefipadova studie — kédovani rozhovort za pouziti programu NVivol2.

V nasi praci bylo vyuzito smiseného vyzkumu, ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni
metody vyzkumu. Z kvantitativnich metod byl vyuzit dotaznik a monitoring chuze,
z kvalitativnich polostrukturovany rozhovor. Kombinace zminénych metod byla zvolena
v ndvaznosti na mezinarodni studii Active Lifestyles: Physical Literacy As a Way To Promote
Physical Activity In Inactive Groups (2014), ktera vyuziva kvalitativnich metod. JelikoZ urceni
inaktivnich studentli v zahrani¢ni studii probihalo pouze po rozhovoru s télocvikarem, rozhodli
jsme se studii rozsifit o monitoring chtize konkrétné urcujici mnozstvi pohybové aktivity studentt.
Jelikoz tada vyzkumi (Aghyppo, Tkachov, Orlenko, 2016; Fromel et al., 2016; Telford 2017)
oznacuje Skolni télesnou vychovu za ptedmét ovliviiujici pohybovy rezim jedince a jeho postoj
k pohybovym aktivitam, rozsifili jsme mezindrodni studii jeSté o dotaznik Antaly a kol. (2012)

zkoumajici ndzorové hodnoceni télesné vychovy.

4 VYSLEDKY A DISKUZE PRACE

Soubor studentii, ktefi splnili vSechna kritéria a vyplnili dotaznik, byl tvofen 315
respondenty, z nichZ 51,4 % tvofili chlapci a 48,6 % divky. Podle nasledného kritéria pohybové
aktivity z nich 70,5 % bylo aktivnich a 29,5 % inaktivnich — viz tabulka 2.

Tabulka 2 Aktivni a inaktivni studenti

Chlapci Dévcata Celkem
n % n % n %
Aktivni 106 65,4 116 75,8 222 70,5
Inaktivni 56 34,6 37 24,2 93 29,5
Celkem 162 100,0 153 100,0 315 100,0

Legenda:
n — pocet jednotlivcii
% — relativni Cetnost
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Primérny denni pocet krokii byl celkové 11 030, u chlapca 11 883 audivek 10 127.
U skupiny aktivnich adolescent primérné 11 653 a u skupiny inaktivnich adolescentii necelych

9 542 kroku. Rozdily ve vSednich dnech a o vikendech Ize pozorovat v tabulce 3.

Tabulka 3 Primérny pocet krokti za den

Celkem Vsedni dny Vikendové dny

Chlapci Dévcata Chlapci Deévcata Chlapci Dévcata
Aktivni 12578 10818 12914 11379 11736 9416
Inaktivni 10279 7960 10766 9208 9062 7585

4.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumu

V ptedkladané studii je v tabulkdch porovnavajicich dvé kategorialni veli¢iny
uvedena hodnota  testového  kritéria  chi-kvadrat testu s oznacenim Chi a vedle
ni symbol, udavajici, zdali P-hodnota ptekrocila stanovenou hladinu vyznamnosti. Paklize by P-
hodnota piekro€ila zvolenou hladinu vyznamnosti 0=5 %, jsou znaky statisticky nezavislé.
Hypotéza o nezavislosti je zamitnuta v pfipad¢, kdy bude hodnota niz8i nez 0,05 a v tomto piipade
je feceno, Ze jsou znaky statistiky zavislé na zvolené hladin¢ vyznamnosti. V daném piipad¢ je
hodnota chi-kvadrat testu oznaCena symbolem *. Pokud je navic P-hodnota mensi nez 0,01,
je zamitnuta nezavislost na 1% hladiné vyznamnosti a oznacena symbolem **. Pokud je P-hodnota
mensi nez 0,001, pak je zamitnuta nezavislost i na 0,1% hladiné¢ vyznamnosti a oznacena ***
(Hindls, 2006).

S ohledem na vyzkumnou otazku a cil prace jsou ve vysledcich uvedeny pouze odpovédi,
které povazujeme za nejvyznamnéj$i. V prvni skupiné€ otazek byla TV hodnocena z hlediska jeji
oblibenosti, vyznamnosti, naro¢nosti, nadani studenta na pfedmét, jeho snahu a motivaci.
Vysledky pro kazdou odpovéd’ i jejich primér jsou uvedeny v tabulce 4. Skupina dostatecné
pohybove¢ aktivnich studentii nejvyse hodnotila oblibenost TV a nejmén¢ jeji narocnost. Inaktivni
studenti uvedli obdobné hodnoceni, avSak rozdily mezi jednotlivymi oblastmi hodnoceni nejsou
tak vyrazné. Statisticky vyznamné rozdily mezi rizné pohybové aktivnimi studenty jsou jen
v oblastech oblibenost, nadani a snaha. Kromé nadani je to vSak statistickd vyznamnost pouze

na hladiné 5 %.
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Tabulka 4 Hodnoty sledovanych ukazatel prvni ¢asti dotazniku (aktivni studenti n=222;
inaktivni studenti n=93; celkem n=315)

priumér 1 2 3 4 5 p/ Chi
Oblibenost celkem 2,07 30,8 | 34,0 | 33,0 | 2,2 0,0
Oblibenost aktivni 1,99 | 333 | 351 [ 30,6 | 09 | 0,0 .
studenti Chi=9,08+
Oblibenost inak. studenti 225 | 247 312 ]387 ] 54 | 00 p<0.05
Vyznamnost celkem 3,00 6,0 19,4 | 45,1 | 27,0 2,2
Vyznamnost aktivni 3,04 | 45 | 194 | 455 | 27,9 | 23 .
studenti Chi=3,181
Vyznamnost inak. studenti | 2,90 97 | 194 | 441 | 247 | 22 p>0,05
Naroc¢nost celkem 3,67 0,0 6,3 39,7 | 349 | 19,0
Naro¢nost aktivni studenti 3,73 0,0 4,5 37,4 | 38,3 | 19,8 )

Chi=7,706
Naro¢nost inak. studenti 3,51 0,0 10,8 | 45,2 | 26,9 | 17,2 p>0,05
Nadani celkem 2,51 16,8 | 28,9 | 41,9 | 11,1 1,3
Nadani aktivni studenti 2,34 20,7 | 32,0 | 40,5 6,3 0,5 Chi=29,204+++
Nadani inak. studenti 2,92 7,5 21,5 | 452 | 22,6 | 3,2 p<0,001
Snaha celkem 2,55 10,2 | 314 | 514 7,0 0,0
Snaha aktivni studenti 2,46 11,7 | 35,1 | 482 5,0 0,0 Chi=11,031*
Snaha inak. studenti 2,76 6,5 22,6 | 59,1 | 11,8 0,0 p<0,05
Motivace celkem 2,81 5,4 241 | 54,9 | 15,6 0,0
Motivace aktivni studenti 2,77 5,4 26,6 | 53,6 | 14,4 0,0 Chi=2.737
Motivace inak. studenti 2,89 5,4 18,3 | 58,1 | 183 0,0 p>0,05
Legenda:

1 — velmi oblibeny,; 2 — oblibeny; 3 — ani oblibeny, ani neoblibeny; 4 — neoblibeny, 5 — velmi neoblibeny,; 1 — velmi
vyznamny, 2 — vyznamny, 3 — moznd vyznamny, moznd nevyznamny, 4 — mdalo vyznamny, 5 — nevyznamny, 1 —velmi
narocny, 2 —narocny, 3 — ani narocny, ani lehky, 4 — lehky,; 5 — velmi lehky, 1 — velmi nadany, 2 — nadany, 3 — stredné
nadany; 4 — malo nadany; 5 — nenadany; 1 — velmi snazivy, 2 —snazivy; 3 — nekdy se snazim, jindy ne; 4 — méné
snazivy, 5 — vitbec se nesnazim; 1 —velmi motivovany, 2 — motivovany, 3 — stredné motivovany, 4 — malo motivovany,
5 — nemotivovany

Dalsi skupina otazek zjistovala pocity na hodiné¢ TV, emoce pfi odpadnuti hodiny TV
a spokojenost s hodinami TV. Statisticky vyznamné rozdily jsou mezi chlapci a dév¢aty ve vSech
oblastech dotazniku, jak v hodnoceni TV, tak v pocitech z TV a spokojenosti s obsahem hodin.
U vétsSiny piipadi jsou znaky zavislé na pohlavi na 0,1% hladiné vyznamnosti. Pfi hodnoceni
pociti, emoci a spokojenosti byly nejvyse ohodnoceny pocity na hodin¢ TV. Nejhtife hodnocena

byla spokojenost s obsahem hodin TV, avSak ani toto hodnoceni se neda pokladat za Spatné.
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Skupina aktivnich studentli hodnotila 1épe pocity na hodinach TV, zatimco inaktivni studenti
nejlépe hodnotili emoce pii odpadnuti TV. Spokojenost s naplni hodin TV je na pohybové aktivité

studentll nezavisla. Konkrétni data z této ¢asti dotazniku jsou uvedena v tabulce 5.

Tabulka 5 Pocity, emoce a spokojenost (aktivni studenti n=222; inaktivni studenti n=93;
celkem n=315)

primér | 1 2 3 4 5 p/ Chi
Pocity na TV 2,10 24,1 | 483 | 229 | 3,5 | 1,3
Pocity na TV aktivni 1,97 | 27,0 | 51,4 | 194 | 1,8 | 0,5 | Chi=18,245%
studenti 001
<
Pocity na TV inak. studenti 2,39 17,21 40,9 | 31,2 | 7,5 | 3,2 P
Emoce bez TV 2,24 38,7 | 229 | 21,3 | 98 | 73
Emoce bez TV aktivni 235 | 365|198 | 239 | 12,2 | 7,7 .
studenti Chi=10,656
Emoce bez TV inak. 1,99 44,1 | 30,1 15,1 43 6,5 p<0,05
studenti
Spokojenost 2,37 13,3 | 45,4 | 33,0 7,0 1,3
Spokojenost aktivni 234 | 122 | 50,0 | 30,6 | 63 | 09| cChi=688
studenti 0.05
>
Spokojenost inakt. studenti 2,46 16,1 | 344 | 38,7 | 86 | 2.2 P
Legenda:

1 — vzdy dobre; 2 — vétsinou dobie; 3 — obcas dobre, obcas Spatné; 4 — vétSinou Spatné; 5 — vzdy Spatné;
1 —vzdycky mne to tési; 2 — casto mne to tési; 3 — je mi to lhostejné; 4 — vétsinou jsem rozladeny, 5 — vzdycky jsem
rozladeény,; 1 — velmi spokojen; 2 — spokojen; 3 — castecné spokojen, castecné nespokojen; 4 — nespokojen; 5 — velmi
spokojen.

Z celkového poctu 315 studentl 28 uvedlo, Ze pro né na hodinach TV neexistuje ¢innost,
kterou by neméli radi. DalSich 29 studentl neuvedlo odpovéd’ Zddnou. Vysledky vztahové analyzy
v tabulce 6 dokladaji signifikantni souvislosti mezi vybérem neoblibené ¢innosti a pohybovou
aktivitou studenta. Celkové nejvice neoblibenou ¢innosti na hodinach TV je gymnastika (resp.
néjaky konkrétni prvek) a to pro obé skupiny studentl. Rozdil mezi skupinou aktivnich
a inaktivnich studentl je vyznamny v kategorii atletiky, kterou témét dvakrat Castéji zminovali
studenti inaktivni. Nejcast&ji uvadénou neoblibenou atletickou ¢innosti byl vytrvalostni béh.

O néco mensi rozdil je v kategorii mi€ovych her, kterou vyrazné Casté€ji zmifiovali studenti aktivni.

Aktivni studenti taktéz Castéji oznacovali ,,Rozcvicku* za neoblibenou aktivitu.
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Tabulka 6 Neobliba konkrétnich ¢innosti na hodinach TV

Aktivni studenti Inaktivni studenti
n % n %
Gymnastika 120 54,1 60 64,5
Micové hry 94 42,3 25 26,9
Atletika 47 21,2 44 47,3
Rozcvicka 23 10,4 4 4,3
Posilovani 16 7,2 11 11,8
Jiné 14 6,3 10 10,8
Opici draha 3 1,4 3 3,2
Testy 3 1,4 4 4,3

Legenda:

n — pocet jednotlivcii v souboru
% — relativni Cetnost

p<0,001 Chi=25,43%%%*

Celkové nejcastéji uvadénou odpovedi pro nezdjem na hodin€ TV byl jeji neatraktivni
obsah. Ve skupin¢ inaktivnich studentli v§ak nej€etnéjsi odpovédi bylo: ,,Nechce se mi‘ — tu vSak
studenti aktivni uvadéli az jako tieti nejcastéj$i. V obou skupindch studentti byla hojné¢ zminovana
odpovéd’ ,,Koncentrace na nasledujici hodiny (pisemka, zkouska apod.)* jez poukazuje na jakousi
podtazenost TV v o¢ich mnoha studenti. 28,4 % aktivnich studentt jako diivod udavalo ,,Nez4jem
ostatnich spoluzaka* a 24,3 % ,,NezaZzivnost vyu€ovani®, které inaktivni studenti neshledavaji tak

castym divodem pro nezaujeti hodinou TV — viz. tabulka 7.
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Tabulka 7 Pfi¢iny nezajmu o hodinu TV

Aktivni studenti Inaktivni studenti
n % n %
Neatraktivni obsah 91 41,0 49 52,7
Nechce se mi 78 35,1 50 53,8
Koncentrace na nasledujici ’4 37,8 42 452
hodiny
Nezajem ostatnich 63 28,4 11 11,8
spoluzaki
Nezéazivnost vyucovani 54 24,3 13 14,0
Jiné divody 36 16,2 9 9,7
Neptriméiené pozadavky na 20 9,0 19 20,4
vykon
Nevyhovujici podminky 28 12,6 7 7,5
Spatnéa atmosféra pti 19 8.6 8 8.6
vyuCovani
Zpisob hodnoceni 11 5 12 12,9
Uptednostiiovani 16 7.2 6 6,5
Sikovnych zakt
Nezéjem ucitele 14 6.3 4 4,3
Nevhodny metodicky 11 5.0 1 1,1
postup pii vyucovani
Legenda:

n — pocet jednotlivcii v souboru
% — relativni Cetnost
p>0,05 Chi=4,558

Jak uvadi tabulka 8, studenti ve volném Case nejcastéji poslouchaji muziku, o néco Castéji
pak studenti aktivni (64,9 % oproti 57 % inaktivnich student(l). Druhou nejcasté€jsi volnocasovou
aktivitou aktivnich studentl bylo sportovani, které uvedlo 54,1 % z nich. Pro studenty inaktivni se
vSak jednalo aZ o patou nejcastéjsi aktivitu, kterou zminilo 21,5 % z nich. Studenti inaktivni
naopak témef dvakrat Castéji upfednostiiuji praci s mobilem ¢&i pocitacem (44,1 %) oproti
studentiim aktivnim (24,8 %). Rovnéz sledovani televize je pro inaktivni skupinu ¢astéj$i odpovedi
(35,5 % inaktivnich studentd oproti 22,1 % aktivnich studentli). V ostatnich odpovédich neni mezi

skupinami vyznamny rozdil.
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Tabulka 8 Volnocasové¢ aktivity studentii

Aktivni studenti Inaktivni studenti

n % n %
Poslouchani hudby 144 64,9 53 57
Sportovani 120 54,1 20 21,5
Posezeni s prateli 86 38,7 34 36,6
Prace s pocitacem, 55 24.8 41 44.1
mobilem ’ ’
Sledovani televize 49 22.1 33 35,5
Navstéva kulturnich 44 19.8 15 16.1
akci ' ’
Cteni 38 17,1 14 15,1
Navstéva sportovnich
utkani 29 13,1 12 12,9
Umeélecké aktivity 21 9,5 12 12,9
Jiné 15 6,8 13 14
Domaéci prace 16 72 6 6,5
Sebevzdélavani 11 5 7 7.5
Ned¢lam nic, pasivné
odpocivam 13 59 ! 3
Poslouchani rozhlasu ] 3,6 1 1,1

Legenda:

n — pocet jednotlivcii v souboru
% — relativni Cetnost
p>0,05 Chi=10,1

Posledni otdzka dotazniku zkoumala, jaké volnocCasové aktivité¢ by se studenti vénovali,
pokud by pro ni méli vhodné podminky. Celkové nejuvadénéjsi odpoveédi byl sport, nejCasteji se
jednalo o né&jakou formu posilovani (body building, crossfit, core trénink, body pump apod.).
Kromé¢ posilovani by se aktivni studenti radi vénovali behu (10,4 %) a fotbalu (7,7 %), inaktivni
studenti rovnéz béhu (8,6 %) a bojovym sportim (7,5 %). Mimo sportovni aktivity bylo nej¢astéji
uvadéno cestovani a turistika, tanec a ptatelé — viz tabulka 9. Celkové byl sport zaznamenéan

v 69,5 % odpovédich aktivnich studentii a 58,1 % inaktivnich studentt.
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Tabulka 9 Volnocasové¢ aktivity studenti pii optimalni podminkach

Aktivni studenti Inaktivni studenti
n % n %

Posilovani 36 16,2 16 17,2
Fotbal 17 7,7 6 6,5
Tanec 16 7,2 5 5,4
Bojové sporty 9 4,1 7 7,5
Turistika a cestovani 23 10,4 8 8,6
Béh 23 10,4 8 8,6
Zvirata 10 4,5 8 8,6
Pratelé 19 8,6 9 9,7
Brigada 7 3,2 2 2,2
Cetba 12 54 2 2,2
Motorismus 6 2,7 8 8,6
Plavani 14 6,3 6 6,5
Jiny sport 55 24,8 11 11,8
Studium 11 5 7 7,5
Televize 9 4,1 4 4,3
Vypocetni technika 12 5,4 8 8,6
Ostatni 45 20,3 29 31,2

Legenda:

n — pocet jednotlivet v souboru
% — relativni Cetnost

p>0,05 Chi=20,96

4.2 Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Druhé ¢ast vysledki uvadi analyzu polostrukturovanych rozhovori s inaktivnimi studenty.

Odpovédi byly fazeny do kategorii bariér a motivacnich faktort.

4.2.1 Bariéry pro pohybovou aktivitu

Bariéry bréanici studentim v Cast&j$Sim vykonavani PA, a tim i1 aktivnéj$im zivotnim stylu,
byly rozdéleny na faktory souvisejici s vnitinimi motivy a s vnéjSimi motivy. Kazda z téchto dvou
kategorii je délena na né¢kolik subkategorii. Velikost subkategorie je dana poctem kodovani — viz.

obrazek 1. To znamen4, Ze subkategorie zaujimajici veétsi plochu byla v odpovédich respondentt
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koédovand vicekrat nez subkategorie zaujimajici mensi plochu. Z obrazku 1 dale vyplyva, ze
zastoupeni vnitfnich motivi je ¢astéjsi bariérou nez zastoupeni vnéjsich motivi. Da se tedy fici,
ze nedostatek PA u zkoumanych adolescenti je ¢astéji zplisoben vlastnimi potfebami a zajmy nez

pusobenim vnéjSich podnéti.

=

Vnitinii motivy
L}
Nesoulad se & .
., Spatna
o sportovnim tymem tmosfé
Odlisna preference atmosicra
volnocasovych aktivit pfi PA
Lenost .
Pocitovany stres Absence specialnich Oba’wai
dovednosti neznamenho
vriejsi motivy j _
Finanéni
oy x: naro¢nost . )
Absence sportovisteé ¢i Casova
oddilu naroc-
Absence socialni skupiny nost

Obrazek 1 Grafické rozlozeni kddovanych polozek — bariéry PA

Nejhojnéji kodovanou odpovédi v kategorii bariér byla ,,0dlisna preference volno¢asovych
aktivit® a ,,Absence sportovisté¢ ¢i oddilu“. Ostatni subkategorie jsou vyrazné¢ méné casto

zastoupeny, z ¢ehoz o néco Castéji byla zaznamenana jesté ,,Lenost*.

Odlisna preference volnocasovych aktivit

Celkové nejobsahlejsi podkategorie bariér pro PA zastupuje vypovédi respondentt, kteti
udavali, ze pro né sport a pohybova aktivita nejsou béznou naplni volného ¢asu a nemaji o né
zajem. Studenti Casto uvadeli, ze nejsou sportovné zalozZeni a Ze je tudiz pohybové aktivity neldkaji,
nebot’ uz je pozde s necim zacinat. Objevily se rovnéz odpovedi, Ze drive sportovali, ale dnes uz
ne. Neztidka bylo fe¢eno, ze dlivodem pro nedostatecné zapojovani PA do pohybového rezimu je
brigdda, ktera studentovi krati volny Cas, jenz by jinak mohl byt vyplnén pohybovymi aktivitami.

Je tedy patrné, ze v hodnotové orientaci studentd se vyskytuji aktivity oproti PA uptednostiované.
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Lenost

Druhou nejvétsi subkategorii vnitinich motivi je lenost. Jak udava Leon (2008) je lenost
spiSe zvyk, nez psychicky problém ¢i porucha. Jeji hlavni pfi¢inou je nedostatek motivace, ale
ovlivnéna je nejspise i nedostatkem sebeticty, nedostatkem ocenéni z vnéjsiho okoli, nedostatkem
sebediivéry ¢i nedostatkem zajmu pro vykonavanou cinnost. Lenost je v mnoha ptipadech uzce
spojena s predeslou subkategorii ,,OdliSna preference volnocasovych aktivit®. Ve vyctu podskupin
je vSak uvadéna samostatné vzhledem k tomu, Ze ji studenti nazyvali konkrétnim jménem. Uvad¢li
odpovédi jako ,,nechce se mi“ ¢i ,,jsem liny/lind“, které uz sami nedoplnili dal$i informaci

uptesnujici diivody jejich nizké motivace.

Absence sportovisté ¢i oddilu

Nevhodné prostfedi a nedostatek moznosti pro PA mély nejvétsi zastoupeni mezi bariérami
souvisejicimi prevazné s vnéjS§imi motivy. V pifipadé nemoZznosti vénovat se vybrané¢ PA si
studenti pro sviij volny ¢as vybiraji jiné nez pohybové aktivity, které nejspise prispivaji ke stavu
jedincovy hypokineze.

Studenty hojné€ zminovanym pianim byly oddily pro zacate¢niky a hobby sportovce
v jejich véku, kde by nebyla vysoka vykonnost a adolescenti se tedy nebali stat se jejich soucasti.
Mnoho respondentti by se rado vénovalo konkrétni aktivité (skateboarding, bojové sporty, tanec,
joga), ktera vSak v jejich blizkém okoli neni dostupna.
Studenti z Moravy, ktefi byli vétSinou z menSich obci a vesnic, uvadéli problém absence
sportovist’ Cast€ji nez studenti z Prahy. Moravané jako problém jmenovali absenci posiloven
a bazénli, které¢ by dle jejich vyjadieni navstévovali, paklize by byly dostupné. Neziidka

odpovédeli stylem ,,neni tu viibec nic*.

4.2.2 Motiva¢éni faktory pro pohybovou aktivitu
Motivacni faktory jsou souborem faktorti, které studenta podnécuji a pohani k vykonavani
PA. Tyto pohnutky mohou byt aktivovany vnitiné (vnitini motivy) nebo z vné&jSiho prostiedi
(vngj$i motivy). Obrazek 2 ukazuje, Ze vice motivacnich faktori respondenti spatiuji ve vnéjSich

motivech. Celkové nej€astéji zminovanym motivem byla ,,Socialni skupina®.
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Obrazek 2 Grafické rozlozeni kodovanych polozek — motivace pro PA

Socialni skupina

Stejné jako byla nepiitomnost dal§iho ¢lovéka pii PA bariérou pro PA, je jeji pfitomnost
motivaci pro to, aby se inaktivni student pohybové aktivité vénoval. Studenti ocenuji nejen
motivacni faktor pro navyseni vykonu, ale také vétsi atraktivnost a zdbavnost zvolené aktivity.
Hojné uvadéli, ze kdyby tu samou aktivitu méli vykonavat sami, pak by s aktivitou postupné

ptestali. Motivatory nebyli jen kamaradi, ale rovnéZ rodina ¢i partner.

4.2.3 Pohybova aktivita rodic¢i

Jelikoz je rodina dtilezitou socialni skupinou pro ovlivnéni jedince, je pfi studiu inaktivni
mladeze vhodné zjistit vztah rodici k PA. Strukturovany rozhovor se mimo jiné zajimal
o pohybovou aktivitu matky, otce a o pohybové aktivni vyuziti volného casu s dal§imi c¢leny

rodiny. Odpovédi byly kddovany do tfi kategorii, jeZ jsou uvedeny v tabulce 37.
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Tabulka 10 PA rodi¢t

Sportuje Obcas sportuje Nesportuje Celkem
n % n % n % n %
Matka 10 11,2 19 21,4 60 67,4 89 100,0
Otec 12 13,5 11 12,3 66 74,2 89 100,0
Celkem 22 24,7 30 33,7 126 141,6 178 200,0

Legenda:
n — pocet jednotlivcii v souboru
% — relativni Cetnost

Vétsina rodict se pohybovym aktivitdm pravidelné nevénuje (71 %). Pravidelné sportuje

v

12 % rodict a obcas 17 %. O néco aktivnéjsi jsou matky nez otcové.

5 Diskuze

Studenti ucebnich obort, ktefi byli probandy studie, ve 29,5 % nespliiovali doporuceni
o minimalnim mnozstvi krokti stanovené pro jejich veék a pohlavi. Jednalo se o 34,6 % chlapct
a24,2 % divek. Pfi porovnani se skupinou studentd riznych stfednich Skol zroku 2015
(Sigmundova, Sigmund) je to stejné mnozstvi divek, avSak o vice nez 10 % mén¢ chlapc.

Pti porovnani mnozstvi krokt béhem vsednich a vikendovych dni je patrny vyrazny rozdil,
kdy o vikendovych dnech maji studenti v priméru o 1500 krokti za den méné¢. Tento fakt koreluje
s tvrzenim mnoha autorti (Brug et al., 2012; Sigmund, Sigmundova, 2011; Sigmundova, Sigmund.
2015) o nizsi pohybové aktivité¢ v priibéhu vikendovych dni. Studenti inaktivni se rovnéz vénuji
vyrazné mén¢ pravidelné sportovni aktivité¢ (55,9 % inaktivnich studentl sportuje alespon
rekreacné oproti 85,4 % aktivnich studentil), jejich primérné BMI je vyssi nez BMI studenti
aktivnich a pfiznali také castéjSi nemocnost v porovnani se studenty dostatecné pohybové
aktivnimi.

Pti hodnoceni Skolni télesné vychovy bylo zjisténo, Ze se jednd o vyucovaci predmét
celkové oblibeny, stfedn¢€ vyznamny, spiSe lehky, na kterém jsou studenti stfedné€ snazivi a sttedné
motivovani. Adolescenti se na hodinéch citi dobte, jsou spokojeni s jejich obsahem, ptesto je
vétSinou t&$i, kdyZ hodina TV odpadne. Pfi porovnani aktivnich a inaktivnich respondenti se
ukazuje statistickd odlisnost, podle niz je predmét oblibené€js$i a méné narocny pro studenty aktivni,
ktefi na néj zaroven pocit'uji vétsi miru nadani. Aktivni studenti se o 20,3 % Ccasté&ji citi dobie

na hodinach TV a jsou vice spokojeni s jejich néplni. Navzdory tomu 81,9 % studentii uvedlo
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konkrétni neoblibené sportovni aktivity, se kterymi se setkavaji na hodinach TV. Jednalo se
o gymnastiku (57,1 %), konkrétné Splh, cvieni na hrazd€ a u divek také skok ptes kozu; micové
hry (37,7 %), konkrétné fotbal u chlapcti a basketbal ¢i vybijend u divek; atletiku (28,9 %), ve které
byl nejcastéji uvadén vytrvalostni béh. Nezajem studentti na hodinach TV je zptsoben tfemi
hlavnimi Ciniteli: neatraktivni obsah, ,,Nechce se mi“ a koncentrace na dalsi hodinu. Neatraktivni
obsah a ,,Nechce se mi“ byly odpovédi uvadéné Castéji inaktivnimi studenty (dohromady 106,5
%). Mezi nejcastejsi volnocasové aktivity patiil poslech hudby, sportovani, prace s mobilem
a pocitatem a posezeni s prateli. V odpovédi ,,Sportovani® je vyznamny rozdil mezi kategorii
aktivnich a inaktivnich studentti, nebot’ studenti aktivni uvedli sportovani dvakrat Castéji nez
studenti inaktivni, ktefi naopak téméi dvakrat Castéji uvedli ,,Prace s pocitacem, mobilem®. Jako
pozitivni hodnotime fakt, ze studenti by se ve volném c¢ase radi vice vénovali sportovnim
a pohybovym aktivitim, ato ptfedevSim posilovani (16,2 % aktivnich studentd a 17,2 %
inaktivnich student1). Inaktivni adolescenti uvedli sport jako preferovanou volnocasovou aktivitu
0 10 % méné Casto.

Pti vzajemném porovnani vSech skupin se ukazuje, ze negativni hodnoceni bylo nejcastéji
uvadéno inaktivnimi divkami, poté aktivnimi divkami, inaktivnimi chlapci a nejlepsi hodnoceni
uvadeli aktivni chlapci. Nazor na Skolni TV je tedy vice zavisly na pohlavi nez na aktivité€ jedince.

Celkové bylo zjisténo 11 skupin bariér, které studentiim brani v ¢astéjSim zatfazovani PA
do vlastniho rezimu. Mnoho studentii se diive PA pravidelné vénovalo, avSak s pfechodem
na stfedni Skolu prestalo. Z obavy z diskomfortu se studenti nepokouSeli o zatazeni do jinych,
novych sportovnich oddili a radéji se pravidelné PA vzdali. Zménila se 1 jejich hodnotova
orientace a svllj volny €as travi jinak nez pravé pohybovou aktivitou, ke které jim neziidka chybi
1 kamarad, jenZ by sportoval s nimi. Z diivodu ¢asové a finan¢ni naro€nosti tak fada z nich nema
o volnocasovou PA zajem. Znacnym problémem je i1 absence sportovisté ¢i sportovniho oddilu,
kam by adolescent mohl chodit v pfipadé zajmu o konkrétni sport. Absence sportovist’ byla ¢astéji
zminovana u studentll z Moravy, ktefi uvadéli pouze omezeny vybér sportovnich ¢innosti v jejich
okoli. Nékolik studentii za problém povazovalo fakt, Zze uz jsou dost stafi na to, aby s néjakou
novou PA zacinali, nebot’ ve svém okoli nemaji zafizeni a oddily pro zacatecniky v jejich véku.
Problém absence sportovisteé a sportovniho klubu jsme piedpokladali a potvrzuje tak stanovenou
hypotézu HS5: Inaktivni studenti nemaji ve svém okoli vhodné podminky pro volnocasovou

pohybovou aktivitu. Jednalo se o celkové nejcastéji kodovanou kategorii.
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I ptesto, ze ¢ast studentti uvedla, Ze je konkrétni oblibena PA dokaze motivovat k jejimu
pravidelnému vykonavani, je celkova motivace pro pohybové aktivity nizkd. Mnoho studentti jako
bariéru uvedlo lenost. Tedy stav, kdy sami vi o benefitech pohybové aktivity a kdy maji veskeré
prostiedky k tomu, aby se PA vénovali, ale necini tak z diivodu nizké motivace. Krom¢ oblibené
PA dokazi studenty nejCastéji motivovat pratelé ¢i rodinni piislusnici s nimi sportujici. Motivace
je jesté veétsi ve chvili, kdy si adolescent vytvoii zavazek, jako napt. pravidelné pond€lni hodiny
vybrané aktivity s kamaradem. Napady a motivaci pro nové PA adolescenti Casto ziskavaji
na socidlnich sitich od influencerti, ktetfi jim zaroveil pomahaji s vysvétlenim zékladu dané
aktivity. Nemén¢ vyraznym motivatorem je fyzicky zjev a snaha o jeho korekci, jenz se ukazal
jako silny motivaéni prostiedek piedevsim pro divky. Diky dopadu socidlnich médii a tlaku na
dokonalou postavu jsme stanovili hypotézu (H3: Nejvice zastoupenou kategorii motivace pro PA
bude fyzicky zjev), kterou lze rozborem odpovédi studentii vyvratit. Fyzicky zjev byl druhou
nejvice zastoupenou kategorii motivacnich faktora.

Motivace a vztah ke sportu schéazeji také v rodinném zézemi, kde vétSina rodicii nesportuje
a pohybovou aktivitou se netravi spolecny volny ¢as rodiny. Na zacatku vyzkumu byla stanovena
hypotéza (H4: Rodice inaktivnich studentii ve volném case vitbec nesportuji), kterou 1ze rozborem
odpovédi studentli vyvratit. Prestoze rodice ze tii Ctvrtin nesportuji, je mezi nimi pocetné
zastoupeni téch, ktefi sportuji. Alesponi obcas se pohybové aktivité vénuje 32,6 % matek a 25,8 %
otcl. To je vice nez v mezinarodni studii Active Lifestyles: Physical literacy as a way to promote
physical activity in inactive groups (2014), na zadklad¢ jejichz vysledki byla stanovena tato
hypotéza.

Pfi dal$im porovnani vysledki s vysledky mezinarodni studie Active Lifestyles: Physical
literacy as a way to promote physical activity in inactive groups (2014) je patrna shoda. V obou
studiich byl nejcastéjsi bariérou nedostatek motivace (tzn. preference odliSnych volno¢asovych
aktivit, lenost a jiné) a nedostatek sportovnich a pohybovych pfilezitosti v okoli bydlisté.
V zahrani¢nim vyzkumu méla hojny vyskyt bariéra ,,negativni interakce s okolim* zastoupena
piedevsim nedostatkem podpory od uciteld, rodiny a ptatel. Ta vSak nebyla u ¢eskych studentli

zaznamenana.

Vysledné tabulky a testy z dotaznikovych dat pomohou zodpovédét nékteré védecké

otazky a potvrdit ¢i vyvratit ptislusné hypotézy prace.
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Hypotéza ¢. 1: Inaktivni jedinci budou vykazovat vétsi mnozstvi pohybové aktivity ve vsedni dny
nez o vikendech.

Ano, podle uvedenych tabulek s primérnymi pocty krokt o vikendovych a v§ednich dnech

1ze u obou (aktivnich i inaktivnich) skupin studentd sledovat vys$§i mnozstvi pohybové aktivity

ve vSedni dny nez o vikendech.

Hypotéza & 2: Skolni télesnd vychova bude vice oblibena u Zdkii plnicich pohybova doporucent.
Ano, podle odpovédi z dotazniktl 1ze tici, Ze Skolni télesnd vychova je celkové statisticky
vyznamné vice oblibena u aktivnich jedincti nez u inaktivnich. Vysledek je ovéfen pomoci
statistické analyzy chi-kvadrat testu, podle n¢hoZ je tato hypotéza platna na 5% hladiné
vyznamnosti. Pfi rozdéleni studentd podle pohlavi zjistime, ze na zaklad¢ chi-kvadrat testu je

tato hypotéza statisticky vyznamna u dévcat, avsak nikoliv u chlapct.

6 ZAVERY A DOPORUCENI

Nedostatecna pohybova aktivita byla zjisténa u 29,5 % studentd na Skolach poskytujicich
sttedni vzdélani s vyuénim listem. O 10,2 % vice byla inaktivita pfitomna u chlapci, kteti pro
splnéni minimalniho poctu krok musi nachodit o 2000 krokt vice nez dévcata. Celkové je patrny
trend poklesu pohybové aktivity o vikendovych dnech (primérné o 1500 kroki za den méng). Je
tedy zjevné, Ze samotna Skolni dochéazka a Skolni TV hraji dilezitou roli v pohybovém rezimu
adolescenta. Z tohoto thlu pohledu je klicové, aby TV byla studentem kladné hodnocena
a dokazala jej nasledné motivovat k dalsi pohybové aktivité.

Dotaznikovou metodou bylo zji$téno, Ze inaktivni adolescenti Skolni TV hodnoti jako
pfedmét oblibeny, spiSe lehky, stfedni vyznamnosti, na ktery se citi stfedné¢ nadani a stiedné
motivovani. Studenti inaktivni hodnoti oblibenost, vyznamnost, narocnost, nadani a motivacik TV
o néco huf nez studenti aktivni. Nejvyznamnéjsi rozdil je v hodnoceni vlastniho sportovniho
nadani. Nedostatek talentu, pohybovych dovednosti a Spatnd troven pohybovych schopnosti
pfedstavuji bariéru, kterou cast inaktivnich studentli oznaCovalo jako diivod pro svilj nedostatecny
pohybovy rezim. Da se usuzovat, ze nizké hodnoceni vlastniho nadéni, dovednosti a schopnosti je

ovlivnéno Skolnim prostfedim, kde je dité vystaveno srovndvani s ostatnimi spoluzaky.

25



Na hodindch TV se inaktivni studenti citi dobfe, nicméné jsou vétSinou potéseni, pokud
hodina odpadne. PfestoZe jsou spokojeni s obsahem vyucovacich hodin TV 86 % inaktivnich
studentli se na hodinach TV setkdva s aktivitami, které ned¢laji radi. Pro inaktivni divky je to
atletika (pfevazné vytrvalostni be€h) a spole¢né pro obé pohlavi pak gymnastika. Studenti by
na hodinach TV chtéli castéjSi zarazeni micovych her (chlapci fotbal a volejbal, divky
piehazovanou, volejbal a tenis), posilovani a divky cviceni s hudbou. Je piirozené, ze pii plnéni
zavaznych ucebnich dokumentti a vétsSim poctu student dochdzi k vyuce i aktivit, které ne vSichni
zaci prijimaji kladnég. Je proto zadouci neoblibené ¢innosti zatadit do vyuky vzdy jen po nezbytné
nutnou dobu. Inaktivni studenti uvedli, Ze oblibena aktivita, dalsi lidé sportujici s nimi, nizsi
narocnost PA 1 samotna TV je motivuji k ¢astéjSimu zatazovani PA do vlastniho pohybového
rezimu. Je pozitivni, Ze v§echny tyto motivacni faktory dokaze skolni TV nabidnout. Potvrzuje se
tak jeji dulezitost a nezbytnost pro pohybovy rozvoj mladeze.

Inaktivni studenti za své volnoCasové aktivity uvadéli piedevSim aktivity pasivni
(poslouchani hudby, praci s mobilem a pocitaem, posezeni s prateli, sledovani televize).
Sportovni aktivity se objevovaly az na patém misté a sdélilo je 21,5 % inaktivnich studentt, coz
je o tfetinu méné nez aktivnich studentt. V ptipadé inaktivnich divek sportovni aktivity jako napli
volného casu uvedlo jen 5,4 % znich. I kdyZ se sportovnim ¢innostem vénuje pouze pétina
inaktivnich studentt, 58,1 % z nich napsalo, Ze by se ve volném case né&jaké pohybové aktivité
vénovalo rado (posilovani, turistika, béh, tanec, bojové sporty, fotbal, plavani, jiné sporty).
PrestoZze by vice nez polovina inaktivnich studenti chtéla byt aktivnéjsi, brani jim v tom
subjektivné vnimané bariéry. Hojnéji zminovanymi bariérami byly ty, jeZ souvisely pfevazné
s vnitinimi motivy. Celkové nejcastéji se vSak u respondentli objevovala odliSna preference
pohybovym. Sport je pro né¢ nudnym, nezabavnym i ztratou ¢asu. V nékterych piipadech byl
nahrazen brigaddou. ZjiSténi o jiné preferenci volnocasovych aktivit jako bariéry pro PA koreluje
s odpovéd'mi v dotazniku, kdy studenti ve volném case preferovali aktivity pasivni.

Z vngjSich motivl byla nejCastéjsi bariérou absence sportoviste ¢i oddilu, které by student
mohl navstévovat. Tato bariéra se od ostatnich li8i, nebot’ studenti byli ¢asto motivovani pro
vykondvani aktivity (napf. influencery ¢i oblibou samotné aktivity), ale neméli prostor, kde tuto

motivaci uplatnit. V téchto situacich byla bariérou i finan¢ni naro¢nost.
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Jak jiz bylo zminéno, v mnoha piipadech pomahd k odbourani bariéry motivace.
Tu nejveétsi respondentim poskytuje socialni skupina, tedy osoby, které se PA vénuji zaroven
s adolescentem. Motivace je o to silnéjsi, pokud je podpofena néjakym zévazkem napft.
pravidelnym sportovani s kamarddem v konkrétni dny v tydnu. Vyhodou je vybér aktivity
dostupné v studentové okoli, ¢imz dochazi i k eliminaci dalSich bariér. Studenti uvedli, ze témét
tf1 Ctvrtiny rodicu se pravidelné nevénuji PA a stejné mnozstvi rodin nevyuziva spolecny volny
cas pro PA. Studentim se, s ohledem na jejich vék, tato skutecnost Casto jevila jako pfirozena.
Dale uvadéli, ze pokud by se uz PA ve volném c¢ase vénovali, tak spiSe s kamarady nez s rodinou.

Ditlezitym zavérem této prace je blizsi pochopeni inaktivnich adolescentl. Pfijemné nas
ptekvapil fakt, Ze tito studenti kladn€ hodnoti Skolni TV. Jsme proto presvédceni, Ze zrovna
spravné nastavend TV (dobra atmosféra na hodindch, zatazovani atraktivnich cviceni, motivace
k vlastnimu zlepSeni, eliminace srovnavani s jinymi) dokéze inaktivni studenty motivovat
k ptekonéni jejich vlastnich bariér pro pohybovou aktivitu, a to navzdory nizkému zastoupeni

rodin, které se pravideln¢ vénuji pohybovym aktivitam.
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