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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Klicova slova:

Dobrovolnictvi jako alokace personalnich zdroji ve sportovnich

organizacich

Cilem disertacni prace je na zdklad¢ poznatkli z vyzkumu
a literatury doporucit k pracovnim pozicim ve sportovnich

organizacich nejvhodnéjsi Belbinovy role.

V disertaéni praci je vyuzito kvalitativniho a kvantitativniho
dotazovani. Kvalitativni vyzkum probéhne formou dialogu
anasledné¢ diskuze Focus Group se zastupci sportovnich
organizaci. Této skupinové diskuze se ucastni 9 respondentd.
Kvantitativni vyzkum je proveden mezi dobrovolniky
ve sportovnich  organizacich  prostiednictvim  pisemného,
elektronického dotazovani a nastroje Click4Survey. Soucasti
dotaznikového Setfeni je Belbinliv test. Dotaznikové Setfeni

zahrnuje vzorek 305 respondenti.

Vysledky kvalitativniho vyzkumu ukazuji, Ze mezi pracovni
pozice, které jsou nabizeny dobrovolnikiim, patfi pozice
administrativniho pracovnika, asistenta, dozor¢iho, organizatora
a trenéra. Vysledky kvantitativniho vyzkumu ukazuji, Ze nejvice
zastoupenou roli u dobrovolniki, dle Belbinovy typologie, je role
Realizatora. Mezi pracovni pozici a roli dobrovolnikl neexistuje
statisticky vyznamny vztah, nicméné na zdéklad¢ poznatkl
zvyzkumu a literatury jsou autorem k jednotlivym pracovnim

pozicim doporuceny nejvhodnéjsi Belbinovy role.

dobrovolnik, sportovni organizace, role, Belbinovy role, pracovni

pozice



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Volunteering as an allocation of human resources in sports

organizations

The objective of the thesis is to recommend the most suitable
Belbin roles for job positions in sports organizations based

on knowledge from research and literature.

The thesis uses qualitative and quantitative research. Qualitative
research will take place in the form of dialogue and subsequent
discussion of the Focus Group with representatives of sports
organizations. 9 respondents will participate in this group
discussion. Quantitative research is conducted among volunteers in
sports organizations through electronic surveys and the
Click4Survey tool. The Belbin test is part of the questionnaire
survey. The questionnaire survey includes a sample of 305

respondents.

The results of qualitative research show that the positions offered
to volunteers include the positions of administrative worker,
assistant, supervisor, organizer and coach. The results
of quantitative research show that the most represented role
in volunteers, according to Belbin's typology, is the role
of the Implementer. There is no statistically significant relationship
between the job position and the role of volunteers, however, based
on the findings from research and literature, the author
recommends the most suitable Belbin roles for individual job

positions.

volunteer, sports organizations, role, Belbin 's role, job position
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1 UVOD

Existuje mnoho moznosti, jak travit volny ¢as. Bézné lidé ve volném ¢ase sportuji, cestuji,
dochdzi za kulturou nebo se vénuji svym zalibam. Tyto aktivity jsou podnikdny s cilem
dosazeni né&jakého uzitku, at’ uz v podobé materialni, financni odmény, nebo v podobé
novych dovednosti, znalosti, ¢i relaxace. Mezi nami se vSak najdou i takovi lidé, ktefi
po zisku nedychti a uspokojeni nachdzeji jinou cestou. Témito lidmi jsou mysleni

dobrovolnici, o kterych pojednava tato disertacni prace.

Dobrovolnictvi existovalo odjakziva. V kazdé vyspélé spolecnosti pomahali ti silnéjsi,
se tém, ktefi napfiklad kvuli pfirodni katastrofé, nemoci nebo chudobé pomoc
potiebovali. Vzajemna pomoc je hlavnim stavebnim prvkem lidské spolecnosti i vSech

nabozenstvi.

Dobrovolnictvi provazi lidskou spole¢nost uz tisice let. Jeho dilezitost v rtiznych dobach
kolisala, nékdy byla jeho plsobnost piehlizena, nékdy byla vyrazné uptednostiiovana,

jelikoz méla podstatny vliv na fungovani ¢i rozmach spolecnosti.

V souvislosti s vyvojem vyspélych demokratickych statii, kde je dobrovolnictvi plné
vyuzivano, prochédzi také dobrovolnictvi modernizaci. Jeho zmény a inovace jsou
sledovéany jiz delsi dobu. Stava se stale vice diskutovanym tématem v Ceské republice,
vysoké postaveni ma i na mezinarodni scéné. Resi se nejen na odborné pudé, ale
1 v médiich, ¢i v politice. Dobrovolnictvi je v fadé¢ zemi svéta samoziejmou soucasti
bézného Zivota.

Na zékladé vlastnich zkuSenosti s dobrovolnictvim a laskou ke sportu jsem si vybrala
praveé toto téma pro svou disertacni praci. Jako sportovni gymnastka jsem pomahala
s trénovanim mladSich zakyn, jako studentka UK FTVS jsem se stala dobrovolnici pfi
poiadani bézeckych maratonii, olympijskych festivali a ptsobila jsem v Ceské
olympijské nadaci. Dobrovolnictvi jsem se aktivné vénovala a blize zkoumala i v USA,
diky moznosti doktorandského studia vycestovat na studijni staz do zahrani¢i. Myslim si,
Ze dosavadni zkuSenosti s dobrovolnictvim v ¢eskych podminkach a v zahrani¢i mi

pfinaseji velice dobry zdklad pro jeho zhodnoceni.

V disertacni praci bude piedstavena oblast dobrovolnictvi jak v obecné roving,
tak 1 se zaméfenim na sportovni organizace. Prace je rozdélena na cCast teoretickou

a praktickou. Teoretickd Cast se skladd ze dvou hlavnich témat. Prvni ¢ast se vénuje
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fenoménu dobrovolnictvi, jeho definici, riznym moznostem déleni, vyvoji a porovnanim
se svétem. Druha polovina teoretické casti je manazersky zaméfena. Pozornost je zde

smérovana na role v tymu, pozice a pracovni ¢innosti v organizacich.

Jednim ze zaméru disertacni prace je zjistit, které¢ Belbinovy role se u dobrovolnika
ve sportovnich organizacich vyskytuji nejcastéji. Zaroven je zajimavé zjistit, zda existuje
souvislost mezi urCitymi Belbinovymi rolemi téchto dobrovolnikli a pracovnimi
pozicemi, které zastdvaji. Disertatni prace ma svij pfinos v utfidéni teoretickych
a praktickych poznatki zkoumané problematiky, které mohou byt dobrou inspiraci

pro sportovni odvétvi vyuzivajici dobrovolniky.

Pokud ma byt spoluprace s dobrovolniky uspésna a efektivni, je nezbytné, aby panovala
spokojenost na obou stranach. Je dilezité, aby byla spokojena jak organizace
spolupracujici s dobrovolniky, tak dobrovolnici s organizaci. Toho Ize dosdhnout
v piipad¢é, Ze dobrovolnici jsou dosazeni na odpovidajici pracovni pozice, které
je zajimaji a bavi. K definovani charakteristickych vlastnosti dobrovolniki ndm pomiize
Belbiniv test zjist'ujici tymové role. Dobrovolnik s optimalni roli (jiz dfive stanovenou
koordinatorem nebo doporucenou timto vyzkumem) pro konkrétni pracovni pozici, na ni
bude dosazen a vyhodou toho bude kvalitné odvedena prace a vysoka spokojenost
organizace s danym dobrovolnikem. Pro zachovani dobrého klima a pfijjemné atmosféry
ve sportovnich organizacich zavislych na dobrovolnicich je tedy dilezité predchazet
nepromyslenému nabirdni dobrovolnikii, ale stanovit si takovy plan, prostfednictvim
kterého na jednotlivé pracovni pozice budou pfifazeni dobrovolnici zastavajici role
pro né typické. Diky této systematizaci by se mohlo zabranit klesajici tendenci v zgjmu
o dobrovolnictvi. Sportovni prostfedi by tak dokéazalo celit hrozb&, kterd tkvi

v nedostate¢né finan¢ni podpofte sportu.
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2 CILE A UKOLY PRACE

2.1 Vyzkumny problém

Problém ve sportovnich dobrovolnickych organizacich spo¢ivd v tom, Ze koordinatoii
nedokéazou charakterizovat své dobrovolniky, co se tyce jejich schopnosti a dovednosti.
Koordinatoti neznaji role dobrovolnikii. Z tohoto diivodu je dosazuji na pracovni pozice,
které jim svymi pracovnimi ¢innostmi nevyhovuji, nebo jsou pro né¢ svoji obsahovou
naplni mén¢ atraktivni. Poznéani role dobrovolnika mtize pomoci k jeho spravnému
pfifazeni na pracovni pozici. Diky tomu bude dobrovolnik pracovat efektivnéji, bude

se citit spravné vyuzity a hlavné bude spokojeny.

Dobrovolnické organizace nevyuzivaji pln¢ persondlniho potencidlu dobrovolniki,

coz muze negativné ovliviiovat jejich motivaci k t€asti v dobrovolnych ¢innostech.

2.1.1 Vyzkumné otazky

— Jaké pracovni pozice jsou nabizeny sportovnimi dobrovolnickymi organizacemi?

— Které Belbinovy role se u dobrovolnikli ve sportovnich organizacich objevuji
nejcastéji?

— Existuje vztah mezi pracovnimi pozicemi ve sportovnich dobrovolnickych

organizacich a vyslednymi Belbinovymi rolemi dobrovolnik?

2.2 Cil prace

Cilem disertani prace je na zakladé poznatkli z vyzkumu a literatury doporudit

k pracovnim pozicim ve sportovnich organizacich nejvhodnéjsi Belbinovy role.

Vysledky vyzkumu tak umozni organizacim nabidnout dobrovolnikiim takovou pracovni
pozici, ktera se dle charakteristiky jejich vysledné role pro n¢ nejvice hodi. V dasledku

toho dobrovolnici budou poZzadované ¢innosti vykondvat s vétSim zaujetim.

2.2.1 Ukoly prace

Literarni reSerSe,

kvalitativni vyzkum
o dialog s koordinatory sportovnich organizaci (déle jen SO),
o Focus Group s koordinatory SO, volna diskuse,

— kvantitativni vyzkum s dobrovolniky

13



o Belbinav test,
o dotaznikové Setieni s dobrovolniky
= pisemny, elektronicky dotaznik, Click4Survey,
vyhodnoceni Belbinovych testil, zaslani vyslednych roli dobrovolniktim,
analyza kvalitativniho, kvantitativniho vyzkumu a sekundarnich zdroji dat,
interpretace vysledkl primarnich a sekundérnich zdroja dat,
shrnuti vysledkt primarnich a sekundarnich zdroji dat,

zéaverecna zprava k celkovému vyzkumu.
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3 TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast prace mapuje dosavadni situaci dobrovolnictvi. Nejdiive je predstaveno
stézejni téma dobrovolnictvi a s nim souvisejici pojmy, jeho druhy a vyvoj ve svété
a v Ceské republice. Dal§im probiranym tématem je prostiedi ziskového a neziskového
sektoru, kde ptisobi zkoumané sportovni organizace. Diilezitou kapitolou vyznamnou pro
hodnoceni vyzkumu je oblast zabyvajici se pojmy role a pozice, na které je pak navazano
pfistupy k ur€ovani typologie tymovych roli a vybranou Belbinovou typologii, jehoz role
jsou pak zkoumany ve vztahu k pracovnim ¢innostem, které jsou nabizeny sportovnimi
organizacemi. Teoretickd ¢ast prace je zakonCena shrnutim zajimavych teoretickych

poznatkd, které jsou dilezité pro praktickou ¢ast této prace.
3.1 Dobrovolnictvi

3.1.1 Terminologie dobrovolnictvi

., Znacna cast nasi moralky i naseho zivota vitbec thvi stale v téze atmosfére daru, smésice
zavazku a dobrovolnosti. Nastésti zatim vSechno neni klasifikovano terminy koupé
a prodeje... Neni nam vlastni pouze mordalka obchodnikii. Stdale existuji jedinci

s nekdejsimi mravy, kterym se podrizujeme skoro vsichni. “ (Fri¢, 2001, s. 5)

Clinton (2008) uvadi, ze Zijeme v propojeném svété, tudiz nas nemiji problémy ostatnich.
VSsichni jsou podrobeni hrozbam v podobé¢ ptirodnich katastrof, epidemii, teroristickych
utokt a dalSich. Clinton se timto snazi pobizet k vytvofeni integrovanych komunit,
v nichz budou mit lidé spolecné pfileZitosti, spole¢nou zodpovédnost a védomi toho, Ze

kazdy jedinec je téchto komunit soucasti. Dospiva tim k ideji, Ze spolecné lidstvi je

vvvvv

Nézvoslovi dobrovolnictvi neni dosud jasné¢ definovano, proto je zde uvedeno nékolik
pojmd, které se bézné€ uzivaji a které jsou s dobrovolnictvim spjaty.
3.1.1.1 Dobroc¢innost, filantropie, darcovstvi, altruismus, dobrovolnictvi

Prvnim pojmem spojovanym s dobrovolnictvim je dobrocfinnost. Tento termin byva
obvykle odborné nahrazovan nazvem filantropie, ktera je definovéana jako ,,lidumilnost,
dobrocinnost, pomoc socialné slabym*. (Hartl, Hartlova, 2000; Schusserova, 2004)

Dobrocinnost je povaZovana za jednu z obcanskych ctnosti, jejiz pocatky sahaji

do kiestanské, az do Zidovské moralky. Dobroc¢innost se sklada ze dvou ¢asti, prvni ¢asti
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je darcovstvi, druhou je dobrovolnictvi. Pojem darcovstvi je celkem jasny.
Jde o finan¢ni ¢i nefinan¢ni dar k vefejné prospéSnym ucelim prostfednictvim nadaci,
nadacnich fondl a sbirek, nebo obCanim. Dobrovolnictvi je komplikovanéj$i pojem

k objasnéni.

Podle Dekkera a Halmana (2003; IN Fri¢, PospiSilova, 2010) je mozné najit v rtiznych
definicich tfi shodné prvky: ,,dobrovolnictvi je nepovinné, neplacené a je ve prospéch
druhych. “ (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 9). Miillerova (2011) se s timto tvrzenim shoduje,
anavic dodava, Ze dobrovolnik vénuje sviij ¢as, schopnosti a energii ve prospéch ¢innosti,

ktera je Casové a obsahové vymezena.

vvvvv

nebo skupiny jednotlivct s imyslem pomoci druhym. (Loeser, 1974; Scheier, 1982; Van
Til, 1988)

Fri¢ a Pospisilova uvadi ve své publikaci Pennerovu (2002) definici dobrovolnictvi.
Jedna se o: , dlouhodobé, planované, a svobodné zvolené prosocidalni chovani
ve prospéch cizich druhych osob, které se vykondva v kontextu organizace.” (Fric,

Pospisilova, 2010, s. 10)

V souvislosti s touto definici je nezbytné objasnit, jak lze chapat pojem prosocialni.
Vhodnou definici uvadi ZaSkodna a MI¢ak (2013). ,, Prosocialni chovani je takové, jehoz
cilem je zlepseni situace druhého, pricemz pomdahajici neni povinen poskytnout pomoc

a prijemce pomoci neni instituce, nybrz jedinec. “ (Zaskodna, Ml¢ak, 2013, s. 49)

Prosociélni chovani je n€kdy zaménovano s pojmem altruismus, ktery tkvi v poskytnuti
pomoci druhému c¢lovéku bez nésledku jakékoliv odmény, dokonce za vynaloZeni

vlastnich naklada. (Hill, 2004; Nakone¢ny, 1992)

Do dobrovolné ¢innosti se netadi aktivity pro okruh pfibuznych nebo blizkych, nebot’
se zde ocekava urcity druh vzijemné vypomoci. (Tilly and Tilly, 1994 in Gerber,
Lankshear, 2000) Vzhledem k tomu, Ze na dobrovolnictvi je pohlizeno riiznymi autory
odlisné¢, Tosner a Sozanskd (2006) naptiklad podobnou formu vypomoci

do dobrovolnictvi fadi.

3.1.1.2 Dobrovolnictvi vzajemné prospésné a veiejné prospesné

V souvislosti s dobrovolnictvim se vyskytuje termin obfanska nebo sousedska

vypomoc, dobrovolnictvi vzijemné prospésné a vetejné prospesné. (Tosnér, 2001;
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To$ner, Sozanskd, 2006) Pro splnéni cile disertacni prace bude v€novéana pozornost
dobrovolnictvi vefejné prospéSnému. [ kdyz se v nékolika znacich shoduje s obéanskou
vypomoci (dobrovolna ¢innost zamétena na rodinu, piibuzenstvo, sousedy), je nezbytné
uvést jeho obsahlejsi vymezeni. Oblast uplatnéni pro vefejné prospésné dobrovolnictvi je
nejcastéji v nestatnich neziskovych organizacich, jejichz tkolem je najit dobrovolniky
z fad vetejnosti, a to bez rozdilu, zda se jedna o jednordazovou akci nebo o dlouhodobou
spolupraci. Dobrovolnictvi byva obvykle profesionaln¢ organizovano, pfitom vSak
neztraci svoji familiarnost. Pro organizaci je nepostradatelnym zdrojem pomoci.
Dobrovolnici zase v budoucnosti t€Zi z této ¢innosti z noveé nabytych zkusSenosti, zazitkt

a prilezitosti pro vlastni rast.

3.1.1.3 Dobrovolnicka vs. dobrovolna ¢innost, dobrovolnicka sluzba

PtestoZze v =zahrani¢i jsou terminy ,,dobrovolnd sluzba®“, ,dobrovolnickd sluzba*
a ,,dobrovolnictvi“ vniména za synonyma, v ¢eskych podminkach tomu tak neni. (Hruska

a kol., 2018)

Z mnoha slovnikli a pfirucek dd dozvédét, co znamenaji terminy ,,dobrovolnictvi®,
»dobrovolnik®, ,dobrovolny®, jasné¢ vysvétleni pojmu ,,dobrovolnicky* se nikde
neobjevuje. Dle Tosnera a Sozanské (2006) je dobrovolnicka €innost chapana jako
aktivita spocivajici v organizaci dobrovolnictvi (lidské ¢innosti), zatimco dobrovolna
¢innost je pfimy vykon dobrovolné pomoci. Dobrovolnické organizace jsou napf.
dobrovolnickd centra v Praze, Brné€, Plzni atd. a organizace napi. INEX, VOLONTE
a dalsi. Dobrovolné organizace jsou napi. Sokol, Skaut — Junak, YMCA, jejichzZ ¢innost

je zéavisla na dobrovolnicich.

Zakon o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb. vymezuje podminky spoluprace mezi
soukromou neziskovou organizaci a dobrovolnikem a pfesné¢ vymezuje jejich prava
a povinnosti. Ugelem zakona o dobrovolnické sluzbé je zajistit piiznivé prostiedi
pro dobrovolnické aktivity v Ceské republice. Zakon poméha nevladnim organizacim
pii vyfizovani smluv a poskytuje obéma strandm vétsi ochranu (Dvofakova, 2007; Vit,
2015). Tento zakon dodrzuji organizace akreditované Ministerstvem vnitra CR v oblasti

dobrovolnické sluzby.

Velice neobratné je spojeni dobroveolna prace. Rada Evropy, piesnéji feceno, jeji
sportovni divize CDDS, definuje dobrovolnou praci jako ,,takovou praci, za jejiz

vykonani se vyplaci penézita odmena, ktera vsak neni hlavnim prijmem dotycné osoby *
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(Novotny, 2009). A samotny pojem prace je chapan jako aktivita vedouci k vydélku.

Z tohoto diivodu je dobrovolna prace v CR vniména odlisné.

Po zhodnoceni vySe uvedenych terminii se tato disertacni prace zabyva jak dobrovolnou,

tak dobrovolnickou ¢innosti a dobrovolnickou sluzbou.

3.1.2 Vlastni definice dobrovolnictvi

V elektronickych a tisténych zdrojich nepanuje shoda na jedné uzivané definici.

Ty zéasadni z nich jsou citovany nize.

Tosner a Sozanska (2002, s. 35) definuji dobrovolnika ,,clovék, ktery bez naroku
na financni odmenu poskytuje sviyj cas, svoji energii, vedomosti a dovednosti ve prospéch

ostatnich lidi ¢i spolecnosti. “

Vystiznym popisem se jevi 1 irskd definice, dle které: ,, dobrovolnictvi predstavuje cas
a energii vénovanou ve prospech spolecnosti, mistni komunity, jednotlivce, mimo
nejblizsi rodinu, ve prospéch Zivotniho prostiedi a dalsich. Dobrovolné aktivity osoba
podnika na zaklade své svobodné viile a bezplatné, s vyjimkou pripadnych nahrad vyloh

spojenych s touto aktivitou* (Sojdrova, 2007, s. 13).

V mnohych zdrojich se vyskytuji nasledujici tfi spole¢né prvky: dobrovolnictvi
je svobodné, neplacené a vykonavané pro blaho ostatnich (Dekker a Halman, 2003,
In: Fri¢, PospiSilova a kol., 2010; Skovajsa a kol., 2010). Tato tfi vymezeni jsou také
spole¢na zemim Evropské unie (EU), které nemaji oficialni definici dobrovolnictvi, ale
néjakym zplsobem dobrovolnictvi popsaly, jak zjistili ve svém vyzkumu ohledné
dobrovolnictvi v zemich EU — Hal, Meijs a Steenbergen (2004). V té€chto klicovych
prvcich se vSak objevuji i nejasnosti (Dekker a Halman, 2003, In: Fric, PospiSilova a kol.,

2010).
1. Svobodné rozhodnuti

Neékteré dobrovolnické cCinnosti nesouhlasi dost jasné s podminkou svobodného
rozhodnuti, jelikoz v pozadi tohoto vymezeni se skryvaji opacné znamky tohoto principu,
napf. urcitd vySe moralniho donuceni (rodi¢e pomahaji na krouzku, kam dochézi jejich
dité cvicit), pobidky zaméstnavatelem (dobrovolnictvi doporucené zaméstnavatelem jako
zpiisob ziskani novych, uZitenych zkuSenosti), prace z pocitu viny, na zakladé

nabozenské povinnosti atd.
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2. Neplacené

Ohodnoceni a odménovani dobrovolniki je ¢asto feSenym tématem v této problematice.
Je obecné znadmo, ze dobrovolnikim se nékdy proplaci naklady na cestovné, stravu,
dobrovolnickou praci, poskytuje se jim volny piistup ke sluzbam, vyrobkiim a akcim
spojenych s organizaci, pro kterou je dobrovolnickd cinnost provadéna. Dokonce
se n¢kdy dochézi az k proplaceni mzdy pod trzni hodnotou. Z tohoto diivodu je nutné
nahradit v definici slovni spojeni neplacend prace za vétné sloZeni, praci neprovadénou
prvotné s cilem ziskani finan¢ni odmény. Dle nékterych autorti se timto shazuje hlavni

podstata dobrovolnictvi jakozto dobrovolné poskytovani pomoci jako daru.
3. Blaho ostatnich

Existuji i takové definice, které se snazi z prostfedi dobrovolnické prace vytlacit aktivity
zamétené na oblast nejblizSich ptibuznych. Nékteti autofi jsou ve vymezeni pojmu jesté
piisngjsi a jako predpoklad dobrovolnictvi nafizuji obecnou prospésnost. To znamena,
ze se z dobrovolnictvi vytraceji ¢innosti spojené s travenim volného ¢asu (kultura, sport
a dal$i), ani prace pro vlastni organizaci nebo skupinu (aktivity ¢lenli obcanské
organizace). Z tohoto divodu za dobrovolnické ¢innosti nelze povazovat aktivity spojené
se sportem, rekreaci atd., takové aktivity, jeZ podle mého nazoru tvoii nejrozsahlejsi pole

pusobnosti dobrovolnictvi u nas v CR.

Disertacni prace nevychdzi ztakto zuzené definice, ale bude se opirat o tvrzeni
vyznamného autora L. A. Pennera. (2002, s. 448) S jeho definici se shoduji
v nasledovném, Ze dobrovolnictvi je dlouhodobé, planované (tzn., zZe se nejedna o rychlou
a naléhavou pomoc ¢lovéku v potizich) a nepovinné spolecenské chovani ve prospéch
ostatnich cizich osob, které se odehrava v souvislosti s organizaci (vztahoveé s nezndmymi
osobami). Za dobrovolnickou préaci (dobrovolnou ¢innost) neni povazovana prace
pro blizké osoby, tedy pro rodinu nebo pratele. Takova pomoc je totiz ¢asto spojena
s pocitem povinnosti vzajemné pomoci a tim postrada dulezity prvek svobodného

rozhodnuti.

Pojem prospéch lidi je zde chapan jako dobro, uzitek ¢i prosperita druhych. Z dosud
prostudovanych zdroji nebylo nalezeno, zda v tomto smyslu muize jit i o prospéch
jednéch na tkor druhych, ¢i zda se jedna jen o prospéch globalni, o prospéch na vSech
stranach a nikomu nesmi byt ,,ublizeno®. Toto je obtizné vymezit, protoze obcas

je zapotiebi 1 nékomu, kdo si to zaslouzi, ,,ublizit”, aby se nasméroval tim ,,spravnym*
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smérem a obratil k ,,lepSimu* chovani a jednani. Otdzkou je, zda ono napraveni doty¢né
osoby nepovede k jeji vlastni ijme&. Myslim si, ze vysvétleni tohoto uziti v definici
je obtizné upfesnit, a proto se v mé praci nebude rozliSovat, zda jde o blaho vsSech,
jednoho, ¢i jednoho na tkor druhého atd. Podstatou je, Ze se dobrovolnickou praci docili

ur¢ité pomoci a prospésnosti. (Penner, 2002)

I kdyz uz se problematice odménovani v této kapitole vénovalo par slov, povazuji

za dulezité shrnout a vysvétlit tuto zalezitost ze svého pohledu.

Dobrovolnictvi je ¢innost, kterou se rozhodne ¢lovék vykonavat bez vidiny financniho
ohodnoceni nebo jiné materialni ¢i nemateridlni odmény. Nicméné nikde neni zakazano
v ptipadé spokojenosti koordinatorti s dobfe odvedenou praci tyto pomocniky obdarovat.
Pak zélezi na jejich uvaZeni, jakou formu odmény jim poskytnou. Stale vSak plati dilezité
pravidlo, kterym by se méli vSichni koordinatofi a organizatotfi dobrovolnika fidit —
vysledna odména ma byt vzdy niz$i, nez je penézi ¢i jinak (materidlné a nematerialng)
ocenitelna Cinnost dobrovolnika. Zaroven dobrovolnik je ¢lovék, ktery se snazi byt
prostfednikem pro dobro dané véci. Z toho divodu povazuji dobrovolnictvi spiSe jako
¢innost bez jakékoli materidlni odmény, pficemz nejvétsi odménou pro dobrovolniky

byva zpravidla dobry pocit z Cinnosti prospivajici potiebnym.

Domnivam se, ze jakakoli jind nabizend odména miize lakat i1 ,,dobrovolniky*, kterym jde
spiSe o své prilepSeni nez o dobrou véc, kterou maji vykonat. V takovém piipadé
se zmého pohledu ovSem nejedna o dobrovolnictvi v ,pravém* slova smyslu.
Spekulativni je vtomto piipadé zndmé darovani plazmy, které je zpoplatnéné.
Dobrovolnik mize odménu samoziejmé odmitnout nebo odménu poskytnout na dalsi
dobrocinné ucely (naptiklad odmitnout finan¢ni odménu a poskytnout ji jiné organizaci
nebo jinému ucelu, odmitnout odménu v podobé predmétu a pfedmét dale darovat tomu,

kdo jej potiebuje, vyuZzije, nebo nutné shani).

Domnivam se ale, ze vétSina darujicich odménu ptijme. V takovém piipadé¢ mizeme ale
lehce polemizovat o jejich motivaci k takovému daru. Kdyby byla jejich motivace Cisté
zaméfena na pomoc potiebnym, odménu by pravdépodobné nepfiijali a jeji nabidku
by mozna brali i jako urdzku jejich snahy. Lidé, ktefi ale maji motivaci jinou, mohou
pomocné ¢innosti konat pravé pro onu nabizenou odménu a muze byt tedy hlavnim,
a navic je dand odména hlavnim divodem jejich darovani. Sama jsem se ve svém okoli

s podobnym chovanim setkala, naptiklad u darovani plazmy dérci automaticky ocekavaji
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finan¢ni odménu a maloktery ji odmitne. I pfi odmitnuti finan¢ni odmény déava ale zakon
prostor pro jistou odménu v podobé odpoctu daru ze zékladu dané, ¢imz déarce usetii
na danovych odvodech. Domnivam se ale, ze je tato moznost méné rozsifend nez ona
nabizena odména ihned po odbéru. At tak nebo tak, osobné¢ vnimam jako dobro¢innou
¢innost takovou, kdy dobrovolnik/darce od prvopocatku neocekava zadnou formu

odmeény ¢i jiné satisfakce, a ¢innost déla jen z umyslu pomoci potfebnym.

3.1.2.1 Lingvisticky rozbor pojmu dobrovolnictvi

Samotné slovo dobrovolnictvi je slozeninou dvou slov. V prvnim piipadé¢ se jedna
o slozeninu slov: dobro a volnost. Dobrovolnictvi takto utvorené chapeme jako svobodné
a volné rozhodnuti pro konani dobra. V druhém ptipad¢ jde o slozeninu slov: dobro

opirat o prvni uvedeny piiklad.

Z provedené analyzy vyroku ,konat dobro ze své svobodné vile“ Ize konstatovat,
ze vymezeni pojmu dobrovolnictvi neni zcela jednoznacné, nicméné pomoci
ptedlozenych hlavnich znakti bude zachycena jeho podstata a navrhnuta vlastni definice

pro ucely této disertacni prace.

,Dobrovolnictvi je svobodomyslné rozhodnuti a usili jedince vykondvat c¢innost
ve prospéch jiného jednotlivce, spolecnosti €1 okolniho prostredi a bez pozadovani své
vlastni prosperity ve vysi odpovidajici hodnotdm na pracovnim trhu jako protihodnoty

téchto vykonavanych aktivit.*

I kdyZ legislativni ramec dobrovolnictvi jiZ existuje, je otazkou, jakym smérem se bude

dobrovolnictvi ubirat jako spolecensky jev z hlediska moralky.

3.1.3 Dobrovolnik

Dobrovolnikem se miiZe stat osoba star§i 15 let, pokud pisobi na uzemi CR, pokud
planuje dobrovolnou ¢innost v zahrani¢i, podminkou je 18 let v€ku. Dobrovolnikem
dle zdkona neni osoba, kterd vykonava dobrovolnou ¢innost k uspokojovani vlastnich
z4jym1, jako soucast podnikatelské nebo jiné vydélecné ¢innosti, nebo pokud je pii vykonu
této ¢innosti v pracovnépravnim vztahu k piijemci ¢innosti, nebo je k vysilajici organizaci
ve sluzebnim poméru nebo clenském pomeéru. (Hefmanova, 2006) Dobrovolnikem

v

ve smyslu zédkona neni ¢len Cerveného kiize, dobrovolny hasi¢ a dal§i skupiny osob,
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které vykonavaji svoji ¢innost na zaklad¢ zvlastniho predpisu. (Zemanova, Kotinkova,

ToSner, 2005)

Cetné vyzkumy dokazuji, Ze zapojeni jednotlivce do dobrovolnictvi se v pribéhu Zivotni
etapy méni. Ackoliv nékteré studie tvrdi, Ze mira zapojeni do dobrovolné ¢innosti
s vékem roste (Curtis, Grabb, a Baer, 1992; Janoski a Wilson, 1995; Knoke a Thompson,
1977; Umberson, Chan, House, Hopkins, a Slaten, 1996), jiné studie prokazuji, ze
angazovanost v dobrovolnictvi u skupin v pokrocilejSim veéku klesd a vice se
dobrovolnictvi vénuji jednotlivei ve stfednim veéku. (Fischer a Schaffer, 1993; Hayghe,
1991; Kim a Hong, 1998) Nicméné starsi lidé, ktefi se do dobrovolnictvi zapoji, vénuji
témto aktivitdim mnohem vice ¢asu nez mladsi generace, ziejmé z toho divodu, ze maji

mnohem vice volného Casu. (Gallagher, 1994)

3.1.4 Typy a druhy dobrovolnictvi

Na dobrovolnictvi je pohlizeno z mnoha uhli. ToSner a Sozanska (2006) uvadi

nasledujici druhy dobrovolnictvi.

3.1.4.1 Historicky vyvoj

Z hlediska historického vyvoje rozeznavame 2 modely. Jde o evropsky
model — komunitni a o americky model dobrovolnictvi — manazersky. Komunitni model
spodiva ve sdruzovani lidi na zikladé spoleénych zijmi. V CR se objevuje
u humanitarnich, charitativnich a ndboZenskych organizaci, patii sem cirkve, sportovni
nebo détské organizace. Obcas z téchto komunit vznikaji profesionalni dobrovolnicka
centra zaméfend na danou socialni skupinu ¢i na dany typ dobrovolné ¢innosti. Hlavni
doménou téchto center je, ze funguji na pratelské bazi. Znakem manazerského modelu je
prace s dobrovolniky vedend prostiednictvim profesionalnich dobrovolnickych center,
ktera se snazi nalézt tzv. filantropy a zapojit je v rtiznych oborech lidskych aktivit. Tato
centra se spoléhaji na profesiondly, ktefi jsou empaticti a natolik emocné inteligentni,
7e mohou vykonavat kvalitné tuto altruistickou ¢innost. V CR se objevuji oba vyse

zminované modely. (Tosner a Sozanska, 2006)

3.1.4.2 Neformalni a formalni dobrovolnictvi

Z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubird, rozliSujeme dobrovolnictvi vzniklé
,»Zdola nahoru* nebo dobrovolnictvi pisobici ,,zvenci dovniti*. Dobrovolnictvi ,,zdola

nahoru* vznikla neformalnim zpiisobem aktivitou ptatel pustit se do spolecné ¢innosti.
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Diky tomu vznikaji skupiny, které se postupné stdvaji neziskovymi organizacemi.
Budouci uskali téchto organizaci tkvi v jejich postupném ristu, kdy je zapotiebi
nad témito ¢innostmi obstarat dohled, tedy profesionala, ktery takovou organizaci zane
fidit. Rozdéleni roli a kompetenci v organizaci jsou vnimdna velice odmitave.
Dobrovolnictvi ,,zven¢i dovniti* funguje na strukturovaném, formalnim principu, kde
pusobi profesionalové, ktefi se snazi zapojit do své ¢innosti dobrovolniky, které podle
svych potieb organizuji. Komplikaci se mize stat negativni vztah mezi nové piichozimi
dobrovolniky a stavajicimi zaméstnanci v organizaci. Zaméstnanci se strachuji z toho,
ze dobrovolnici budou mit moznost nahlizet do jejich préce, ¢i jim praci prevzit nebo
se obavaji toho, ze dobrovolnici budou pracovat chaoticky, nespolehlivé a budou jim
pfinaset starosti. Organizace, které tyto obavy a mozné komplikace pfekonaji, se mohou

uspésné ubirat cestou dobrovolnictvi. (ToSner a Sozanska, 2006)

3.1.4.3 3.1.4.3 Mira zapojeni dobrovolniki

Podle Fri¢e (2001) se rozlisuji tfi druhy dobrovolnictvi, které se rizni mirou zapojeni
dobrovolnikil. Existuji organizace, jejichz chod je na dobrovolnicich pfimo zavisly;
organizace, kde dobrovolnici vykonavaji ¢innost spole¢né s profesiondly; organizace,

jejichz provoz je mozny i bez dobrovolnikii.

3.1.4.4 Casové hledisko

Dle ¢asového hlediska existuje zapojeni dobrovolnikli na jednordzovych akcich;
dlouhodob4a dobrovolnd spoluprace a dobrovolnd sluzba. Pod dobrovolnictvim
na jednorazovych akcich je mozné si predstavit zapojeni dobrovolnikl
napt. v kampanich, na beneficnich koncertech, sportovnich zavodech (bézeckych
maratonech), atd. Jde o akce, které se konaji jednou ¢i vicekrat do roka. Dlouhodoba
dobrovolna pomoc je praktikovana opakované s uritou pravidelnosti (napt. 5 hodin
jedenkrét tydné béhem jednoho roku). Dobrovolna sluzba pak znamena dlouhodoby
zévazek v cizi zemi po dobu né€kolika mésici €i let (studijni nebo vzdélavaci pobyty

v humanitarnich nebo ekologickych organizacich). (Dobrovolnik, b.d.)

3.1.5 Zkoumana oblast dobrovolnictvi

Dobrovolnici nejéastéji pomdhaji v nestitnich neziskovych organizacich. Rada
neziskovych organizaci by bez prace dobrovolnikii nemohla vitbec existovat (Finkelstein,

2008). Jejich zébér dobrovolné cinnosti je znacné rozsahly, existuji humanitarni

23



organizace a organizace na ochranu lidskych prév, ochranci zivotniho prostiedi, kulturni
oblast, zahrani¢ni dobrovolnd sluzba a v neposledni fadé a pro nasi disertacni praci
se v CR objevuje béhem volnocasovych aktivit. Dobrovolnici se zapojuji do aktivit
ruznych turistickych a télovychovnych oddilt (skauti, sokolové, Hestia) a zdjmovych

krouzkd. (Tosner a Sozanska, 2002)

Dobrovolnictvi se vSak v hojné mirfe vyuziva také u ziskovych organizaci. Existuji
agentury potadajici série sportovnich zavodt (napf. béZecké maratony, bézkaiské
zavody...). Mezi tyto agentury patii napf. RunCzech (Prague International Marathon

(PIM)), Raul a jiné.

Osobné vnimam tyto akce kladné a kdykoli se mi naskytne mozZnost, rada se zapojim.
Obvykle se jedna o akce bez nutnosti vlozit jakykoli kapitdl (napf. vstupné, zapisné)
a jediné, co dobrovolnik ,,obétuje”, je jeho Cas a usili (napf. u sportovni aktivity).
Pro mnohé znamé osobnosti jsou tyto akce mozné i jako vhodny zplisob zviditelnéni
se a ukazat svym fanouskim (a nejen jim), ze se zajimaji o dobro ostatnich a zapojuji
do dobrocinnych akei. Nékterym fanouSkim se ale toto zapojeni miize naopak zprotivit,
nebot’ muze celd akce plisobit nahrané, timysIné a vypocitave. Osobné si nemyslim,
Ze by hlavni motivaci slavnych osob pro zapojeni do dobro¢innych aktivit bylo prave
zviditelnéni ¢i néjaké kladné ohlasy od fanouskti. Musi ale dopfedu pocitat 1 s touto
variantou. V takové chvili se nabizi otazka, zda by pro zndmé osobnosti nebylo lepsi
darovani v anonymité, v tichosti, bez pitihliZzejicich fanouskl nebo kritikil. Kazdy se ale
muze svobodné¢ rozhodnout, a proto takto viditeln¢ podporujici slavné osobnosti naopak
podporuji a zéroven i obdivuji, Ze se i1 pies vSechna rizika do dobro¢innych aktivit

zapojuji.

3.2 Dobrovolnictvi ve svété a v CR

Stastngj$i tém slabs§im, méné Sikovnym a nemocnym ¢i ubliZenym. Poméhalo se tém,
ktefi napft. kvili ptirodni katastrofé, nemoci nebo chudob¢ pomoc potiebovali. Vzajemna
pomoc je hlavnim stavebnim prvkem lidské spolecnosti 1 vS§ech nédbozenstvi. S urcitymi
projevy pomoci se setkdvame jiz v raném veéku od svého okoli a zejména rodiny.
Nasledné zaznamenavame projevy pomoci v dalSich socidlnich skupinach, do kterych

se v prubéhu Zivota dostavame (Skolka, Skola, zajmové krouzky, prace, pratelé...).
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Da se fici, ze pomoc potfebnym je pro nds samoziejma a Casto byva spojena s vielym
emociondlnim vztahem k osobé, kterd pomoc potiebuje. U dobrovolnictvi v §irS§im slova
smyslu (napf. pomoc obétem valky ¢i zivelni pohromy) se muzeme spiSe setkat
s empaticky zabarvenym vztahem k témto potfebnym. Tento pocit vnimam jako
nejcastejsi ,,hnaci motor pro dobrovolnictvi. Umocnit tento pocit a celkové empatii
k pottebnym mohou i média, kterd ¢asto vyzyvaji své sledujici k ptispévku, poskytnuti
pomoci, daru, predmétl, které potiebni pottebuji, pfipadné k jinym dalSim aktivitam,
které jsou potiebné. Typickou se pro tyto udalosti stala televize Nova, ktera se také sama
zapojuje ve své nadaci do charitativnich akci a podporuje potiebné, zejména postizené
déti a dospélé osoby, které nejsou staitem podporované, pripadné okradené o dulezité
vybaveni (naptiklad auto pro hendikepované). Diky témto skutkim mohou byt jejich

sledujici motivovani k podobné ¢innosti jen v menSim méfitku.

V roce 1985, Organizace spojenych narod (OSN) vyhlésila datum 5. prosince oficidlnim
Mezinarodnim dnem dobrovolnikti. Tradice tohoto vyznamného dne se dodrzuje

po celém svété. (Educational, 2010)

Vyznamnym meznikem ve vyvoji dobrovolnictvi byl rok 2001, ktery byl OSN vyhlaSen
Mezinarodnim rokem dobrovolnikt. Stalo se tak na popud japonské vlady, ktera chtéla
s mezindrodnimi dobrovolnickymi organizacemi ocenit tisice dobrovolnikii z celého

svéta, jenZ byli ndpomocni pfi odstraniovani negativnich nasledkii zemétreseni.

V souvislosti s Mezinarodnim rokem dobrovolnikii 2001 se objevuji jednotlivci
1 organizace, které¢ se dobrovolnictvi vénuji profesionalné. Aby dobrovolnictvi fungovalo
efektivné, potfebuje fad a organizované vedeni. Ve svété dosdhlo dobrovolnictvi takové
miry, ze vznikl novy obor, tzv. management dobrovolnictvi. V dne$nim globalizovaném
svété, kdy dochazi k propojeni svéta v jednu velkou spolecnost, predstavuje
dobrovolnictvi fenomén poukazujici na moznost souziti zalozeného na solidarité¢ mezi
jednotlivymi  zemémi, mezi riznymi ndboZenstvimi a socidlnimi skupinami.
Dobrovolnictvi zahrnuje nejen aktivity na narodni drovni, ale zaroven na urovni
mezinarodni. Dobrovolnici se podileji na humanitarnich programech OSN, na technické
spolupréci, ochrané lidskych prav, na procesu podpory demokracie. (ToSner, Sozanska,

2006)

Rok 2011 byl vyhlaSen Evropskou komisi Evropskym rokem dobrovolniki, jeho cilem

bylo, aby obc¢anské spolecnosti vytvotily podminky pro dobrovolnictvi v Evropské unii
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a zajistily propagaci dobrovolnych aktivit a to vyménou zkuSenosti a osvédcenych
postupt. Cilem bylo budovani vhodného prostfedi pro dobrovolnictvi v EU, umoznit
organizatorim dobrovolnickych ¢innosti zvysSeni jejich kvality, uznavat a ocenovat

dobrovolné ¢innosti a zlepsit postoj k dobrovolnictvi. (Educational, 2010; Kiizova, 2013)

3.2.1 Dobrovolnictvi ve svété

Organizované dobrovolnictvi se t&ési velkého rozmachu poslednich tficet let. V. Americe
se dobrovolnici sdruzovali jak organizované, v cirkevnich ¢i jinych spolcich, tak
1 neorganizovan¢, tzn., nezi§tn¢ pomahali druhym. Kolébkou byly Spojené staty
a Kanada. (Ironmonger, 2006) V severni Americe si vzajemn¢ pomahali obcané dané
komunity jest¢ diive, nez byla utvorena ustfedni vlada, ktera zastavala zékladni funkce
statu. Prvni kolonisté v Americe zaloZili novou spolecnost, kterd fungovala na dohodach
mezi svobodnymi a rovnymi lidmi. Zivot v takovém spolegenstvi se nefidil rozhodnutimi

vlady, nybrz zavisel na schopnostech vzajemné pomoci obcanti. (ToSner, Sozanska, 2006)

I pozdé&jsi staleti se obané Ameriky snazili o utvafeni vetejného a politického zivota,
kterd spocivala v boji proti otroctvi, v zavedeni rovnych podminek pro vSechny,
v zapojeni se do charitativni a osv&tové Cinnosti. Dobrovolnictvi je soucasti bézného
Zivota, neobjevuje se jen jako napf. podporujici Cinnost skautingu, sportovnich
organizaci, klubt ¢i charity, ale snazi se pomoci obcanské komunité. Od roku 1970
v USA vzniklo vice nez pét set dobrovolnickych center organizujici pravé tyto vyse
zminéné aktivity.

Dobrovolnicka centra se buduji za ucelem podpory a propagace dobrovolnictvi, pofadani
workshoptl, seminaiti a dalSich vzdélavacich akci, a to nejen pro neziskové organizace,
ale 1 pro komer¢ni sféru, vladni ¢i regionalni organizace. Zaroven fesi podobné situace
jako jakékoliv ostatni instituce. Zabyvaji se otdzkami vybéru, najimani, zaskolovani,
kontroly a hodnoceni dobrovolnikti. VéEtsi dobrovolnickad centra disponuji oddélenim
pro ziskavani dotaci, dari ¢i riiznych grantii, oddélenim pro styk s vefejnosti, knihovny
atd. Prizkumy ukazuji, ze se v roce 2002 do dobrovolnictvi v USA zapojuje 20 %
populace. V Kanadé je to procento jesté vyssi —az 25 % obyvatelstva. (Tosner, Sozanska,
2002) Centra zaroven spolupracuji na statni a federalni urovni a jsou podporovana
vyznamnymi a vlivhymi osobnostmi cirkevniho, obchodniho a politického Zzivota.

(Rochester, 2010) Novotny a Luke$ (2008) vSak poukazuji na viditelné rozdily mezi
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jednotlivymi staty. Zatimco v Utahu se vénuje dobrovolnictvi 45,9 %, v Nevadé¢ je to jen

17,5 % obyvatel.

Nadace Points of Light Foundation, vznikla v roce 1990, slouzila jako vedouci narodni
organizace pro rozmach dobrovolnictvi. Organizace se snazi zefektivnit praci

dobrovolniki fesici vazné socialni problémy. (Tosner, Sozanska, 2002)

V roce 1887 byla zalozena filantropickd organizace United Way. V roce 1918
se v Chicagu zformovala predchiidkyn¢ dnesni United Way, ktera se nasledujici rok takto
pojmenovala. Jejim hlavnim tkolem je rtst poctu lidi, ktefi si poméhaji navzajem, a to jak
dobrovolnou ¢innosti, tak penéznimi ¢astkami. Dnes organizace funguje jako sit’ center,
ktera sdruzuji dobrovolnicka centra i dal$i organizace pracujici s dobrovolniky, v dané
lokalité. (United Way, 2013; Willigen, 2000) Ameri¢ti dobrovolni pracovnici se snazi
zajistit pomoc a podporu nejen ve své zemi, ale ivrozvojovych a humanitarnich
projektech za hranicemi své zemé&. V 70. letech byly zalozeny v Americe Mirové sbory
(Peace Corps, 2012), které mély byt ideou svétového pratelstvi. Cinnosti dobrovolniki
Mirovych sborl je napi. vyuka déti, zaklddani zemédé€lskych farem, ochrana a péce
o zivotni prostiedi, zajiSténi pitné vody v mistech, kde je ji nedostatek, boj proti AIDS
a dalsi. Dobrovolnici jsou vyskoleni jazykovymi a kulturnimi znalostmi, aby mohli byt
na urcitou dobu soucasti komunit, ve kterych pracuji. Dobrovolnici z Peace Corps se
dostali v roce 1989 i do Ceskoslovenska, kde se vénuji vyuce anglitiny a snaZi

se o rozvoj neziskového sektoru. (ToSner, Sozanska, 2006)

3.2.1.1 Historie dobrovolnictvi v Evropé

Vz4ajemnd solidarita a pomoc blizkym provazi Eloveéka jiz odedadvna. Koteny
dobrocinnosti sahaji az do starovékého Recka a Rima, kde spocivala v pééi o hladové déti
chudych rodict, o sirotky ¢i starsi lidi. V obdobi starovéku byla dobro¢innost povinnosti
véticich a v pripadé jeji neposkytnuti postihl ¢lovéka dle kiestanské viry odpovidajici
trest. (Haumerova, 2007; Educational, 2010) Dobrovolnictvi ma uzkou souvislost
s filantropii, kterd predstavuje lidumilnost, snahu o zmirfiovani chudoby dobroc¢innosti
a socialni pomoci. (Dohnalova, Malina, 2006) ,,Pomahani vychazi z altruistickych potieb
cloveka. Jeho zdkladem je nezistna laska k bliznimu bez naroku na odmenu.“ (Kraus,

2008, s. 133)

Pocatky dobrovolnické prace v Evropé se objevuji v cirkevnich charitativnich

organizacich a v dobé primyslové vyroby ve spolkovych hnutich. Systém ,,zajmového*
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dobrovolnictvi byl pozdéji rozsifen o systém dobrovolnickych center, jako tomu bylo
v Americe. Fungovani dobrovolnickych center je v jednotlivych evropskych zemich

velice odlisné. (Tosner, Sozanska, 2006)

Némecko se pysni dobrovolnictvim casto zaménovanym se socidlnim hnutim
¢i budovanim obcanské spolecnosti. Dobrovolnici se angazuji v procesu pfijimani
imigrantt, pfi tvorbé mezindrodnich vztahti nejen v Evropé, ale i ve svéte, a to za podpory
dobrovolnickych agentur a center z celého statu. Némecko je povazovano za nejaktivné;si
zemi ve vymeén¢ dobrovolnikil, tedy ve zplsobu pfijimani a vysilani dobrovolnikii.

Neémecké charity jsou nadale nejveétsimi drziteli dobrovolnikii. (Novotny a Lukes, 2008)

Ve Francii plisobi centralizovana vlada, proto je dobrovolnictvi ve Francii postavené
na jiném principu nez v ostatnich zemich. Az polovina dobrovolnikl pisobi ve sportu,
rekreacnich ¢innostech ¢i v kultufe. Jedna pétina dobrovolniki plisobi ve vzdélavani nebo
je zapojena do vyzkumu. Jest€¢ mensSi procento dobrovolnikli se stara o seniory
¢i bezdomovce. Tyto poméry jsou disledkem rostouciho vyznamu socialnich sluzeb

a poklesem dillezitosti cirkve. (ToSner, Sozanska, 2006)

Dlouhou tradici dobrovolnictvi se pysni Velk4 Britanie. Dobrovolnictvi se zde nejvice
objevuje v mistech odlehlych, na venkové, a to na principu vzajemné pomoci
a charitativnich ¢innosti. Obcané této zemé si byli védomi odpovédnosti za svou zem,
tudiz zde nebyla povinné zavedena vojenskd sluzba. Po druhé svétové valce ziistdva
dobrovolnictvi v pozadi a objevuje se v plném rozsahu az v druhé poloviné dvacéatého
stoleti, kdy vznika Dobrovolnické centrum. I kdyz je zde dllezitd nezévislost obcanli
a komunit a stit zasahuje do cinnosti tomu nezbytné nutnych, vlada propaguje
dobrovolnictvi mnoha zplsoby, pfi¢emz velky vyznam se ptisuzuje dobrovolnictvi mezi
mladezi. Velka Britdnie disponuje jak narodnimi dobrovolnickymi centry v Anglii,
Walesu, Skotsku a v Severnim Irsku, tak i Utvarem na vladni Grovni zvanym Active
Community Unit zajiStujici statni politiku dobrovolnictvi. Pro vyménu informaci
a zvefejnéni dobrovolnickych nabidek prace je zavedena internetova stranka TheSite.

(Novotny a Lukes, 2008 IN Chaloupka, 2018)

Vyznam vzdjemné pomoci ma dlouhou minulost v Nizozemi. Zatimco v Sedesatych
letech dvacatého stoleti Celily cirkve a spolky zasahtim socialniho statu, v sedmdesatych
letech si skupiny obcanii zakladaji vlastni programy. Dobrovolnictvi se objevuje

v aktivitdch pomahajicich bezdomovcim ¢i lidem infikovanym HIV. Vlada zavadi pravni
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podminky pro dobrovolnictvi a zaroven financuje vznik dobrovolnickych center.
Odpovédnost za dobrovolnictvi je pfenesena na Utady, ¢imz se dosahuje lepsi propojeni
potfeb komunit a vysSiho zainteresovani lidi. V Nizozemi je dobrovolnicka préace
definovana jako ,, konani neplacenych a nepovinnych aktivit v organizovaném kontextu
ve prospéch druhych nebo spolecnosti” (Goovart, Van Daal, Munz, Keesom, 2001,

5. 215).

3.2.1.2 Mezinarodni dobrovolnické organizace

Rada rtiznych asociaci po celém svété se snazi spolupracovat a tim vytvaret mezinarodni
sité za ucelem vlivu a vysoké dulezitosti i za hranicemi svého statu. V popifedi zndmych
asociaci stoji Cerveny kiiz a Cerveny palmésic, Greenpeace nebo organizace zalozené na
stejné nabozenské bazi. Dobrovolnictvi ma roli realizdtora zamérl téchto organizaci.
Existuji i1 takové organizace, které se tematikou dobrovolnictvi profesiondlné zabyvaji
na regionalni ¢i celosvétové urovni. Tyto organizace potadaji konference za ucelem
vzajemného predavani zkusenosti, produkuji tiskoviny a prostfednictvim informacnich
technologii dokazi rychle komunikovat i navzdory geografickym vzdalenostem. (Hruska

a kol., 2018; Walach, 2019, s. 14)

Vroce 1970 wvznikla celosvétova organizace IAVE — Mezinarodni asociace
pro dobrovolnické Usili (International Association for Volunteer Effort), jejimZ cilem
bylo podporovat a propagovat dobrovolnictvi. Cilem skupin dobrovolnikl bylo nastolit
spolupréci lidi po celém svété se snahou mirnit socidlni a humanitarni problémy. IAVE
potfadd kazdy druhy rok konference v odlisSnych regionech za ucelem integrovat
dobrovolniky a motivovat je k vlastnimu rozvoji ¢innosti ve svém regionu. [AVE
povzbuzuje k budovani a fungovani lokélnich i ndrodnich dobrovolnickych center
organizuje  vzdélavaci seminafe pro dobrovolniky, zajiStuje management
dobrovolnickych center, pozornost dobrovolnictvi prostiednictvim vetfejnych akci,
napt. Mezinarodniho dne dobrovolnictvi, angazuje se v zapojeni mladeze
do dobrovolnictvi, pecuje o ¢lenské organizace. IAVE vystupuje jako konzultant piti OSN
a spolupracuje na ptipraveé deklaraci vydavanych OSN. V roce 2001 byl v Amsterodamu
konferenci IAVE zah4jen Mezinarodni rok dobrovolniki, jenz se nazyval Dobrovolnictvi
— kapital tisicileti. Akce prispéla k vyméné napadl, nazori, zkuSenosti mezi ucastniky,

a hlavné k ptfedani informaci, jak dobrovolnictvi rozvijet a podporovat jako celosvétoveé
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socialni hnuti. Vystupem konference bylo vytvoreni a schvaleni VSeobecné deklarace

o dobrovolnictvi, na jejimz obsahu se zapo¢alo v roce 1990. (Simkova, 2010)

V roce 1972 byla v Evropé zalozena asociace AVE, ktera je soucasti IAVE. Projektem
AVE je Evropska univerzita dobrovolnictvi, jejimz zamérem je informovat vefejnost
o vyznamnosti dobrovolnické pomoci a jeji dalezitosti na ekonomickém poli. Posledni
ro¢nik univerzity pod nazvem ,,Dobrovolnické aktivity utvarejici Evropu® se konal v roce
2001 ve Freiburgu v Némecku za spoluprace freiburské univerzity a némeckych
kiestanskych organizaci, nejvétsich podporovateli dobrovolnictvi. Pofadané workshopy,
seminaie, vyznamné osobnosti v regionu dokazuji rostouci zajem o dobrovolnictvi a jeho
hodnotu ve sjednocené Evrop€. Pro ziskani vyssiho povédomi o dobrovolnictvi u Siroké
vetejnosti, pro vyssi zapojeni mladych lidi do dobrovolnictvi v Evropé a pro zvySeni
kulturni vymény mezi zemémi Evropské unie a zemémi ptidruzenymi byla Evropskou
komisi vytvofen program Evropské dobrovolné sluzby (EVS). Evropska dobrovolna
sluzba umoziuje mladezi ve véku 18-26 let vénovat se dobrovolnictvi 6-12 mésict v jiné

zemi. (ToSner, Sozanska, 2006)

Dalsi svétovou dobrovolnickou organizaci je AVSO, evropskou neziskovou organizaci
zabyvajici se dobrovolnickou &innosti po internetu je NETAID. (Simkova, 2010)
European Volunteer Centre CEV se sidlem v Bruselu sdruzuje dobrovolnicka centra
14 zemi Evropy. VOLUNTEUROPE sdruzuje dobrovolniky i profesionaly z 25 zemi
Evropy a Severni Ameriky. VOLUNTEERNET je dobrovolnickou siti z patnacti zemi
socialistického tabora véetné CR. V roce 1970 byl na zakladé podnétu OSN zalozen
Dobrovolnicky program OSN — United Nations Volunteers (UNV), jehoZ jedinec¢nost tkvi
v tom, Ze se jednd o mezinarodni dobrovolnickou iniciativu podfizenou rozvojovému

programu OSN (UNDP). (Sozanska, 2008; Hruska a kol., 2018)

Da se ftici, Ze dobrovolnictvi ve svété vzdy bylo, je a bude, pficemz nejvétsi rozmach
zaziva v poslednich tficeti letech. Kazdy stat ma svij vlastni systém dobrovolnictvi, ktery
se odviji od jeho celkového fungovani (ekonomiky, politiky, socidlnich pomérti apod.).
Z celosvétového hlediska je tato riiznorodost az fascinujici. Napfi¢ témito zemémi plisobi
mezinarodni dobrovolnické organizace, které stdty v dobrovolnictvi podporuji a svym
zpusobem 1 dopliuji, pficemz v celosvétovém métitku maji nezastupitelnou roli a zndmé
jsou i u nas v Ceské republice, kde taktéZ pomahaji. Osobné mé nejvice oslovuje
organizace Unicef. Je mi sympaticky cil organizace i zplsob, jakym cil propaguji. Zndmé

jsou zejména jejich reklamy, které cloveka dokazou chytnout za srdce a vyvolat v ném
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potiebu pomoci. Pravé ti pracuji s pocitem empatie, piiblizi potenciondlnimu
dobrovolnikovi/darci situaci, ukazou, jak situace redlné¢ vypada, a doufaji, ze se divak

bude chtit podilet na zlepSeni této situace.

3.2.2 Dobrovolnictvi v CR

Dobrovolnictvi je fenomén, ktery provazi lidskou spolecnost uz tisice let. Jeho dulezitost
v riznych dobach kolisala, nékdy byla jeho ptisobnost piehlizena, nékdy byla vyrazné
uptfednostnovana, jelikoz méla podstatny vliv na fungovéani ¢i rozmach spolecnosti.
Domnivam se, ze v nékterych dobach bylo naopak dobrovolnictvi nezbytné, naptiklad
ve valeCnych a povaleénych obdobi. Mezi rodinami a blizkymi lidmi probihaly rizné
sménné obchody, vypomocné prace a razné dalsi formy pomoci, které byly aktualné
potfeba. D4 se fici, Ze podobné t¢zké situace v lidech probouzi potiebu pomahat
potfebnym. A tak je mozné vidét pomdhat osoby, které toho maji samy malo, dalSim

osobam, které toho maji jesté¢ méng.

V souvislosti s vyvojem vyspélych demokratickych statd, kde je dobrovolnictvi plné
vyuzivéano, prochazi modernizaci a pokrokem 1 dobrovolnictvi jako takové. Jeho zmény
a inovace jsou sledovany jiz delsi dobu. Stivd se stidle vice diskutovanym
tématem, a to nejen v Ceské republice, vysoké postaveni ma na mezinarodni scéné. Resi
se nejen na odborné pide, ale 1 v médiich, ¢i v politice. Dobrovolnictvi je v fadé zemi
svéta povaZzovano za jednu z obCanskych ctnosti a je samoziejmou soucasti béZného

Zivota.

Nasledujici kapitola se zabyva historii dobrovolnictvi v Ceské republice. Je nezbytné
objasnit si minulost a nasledny vyvoj dobrovolnictvi, jelikoz diky témto informacim
je mozné piresnéji pochopit, pro¢ ma dobrovolnictvi dnes urcity charakter a nachézi
se na oné¢ urovni. Aktudlni fungovani dobrovolnictvi bude jist¢ odrazem ptedeslych

udalosti politického, kulturniho 1 ob¢anského Zivota.

Ptestoze u nés v republice panuje obecné nazor, Ze se kazdy stard sdm o sebe, domnivam
se, ze dobrovolnictvi je u nds zakofenéné stejné jako jinde ve svéte. V dnesni dobé jsou
znamé zejména pripady sbirdni plastovych vicek, vefejné sbirky financi pro potiebné
(¢asto pro nemocné osoby, postizené deti atd.) a riizné charitativni organizace a spolky.
Velmi znama je organizace Clovék v tisni, ktera se snazi pomahat nejen ob&antim Ceské
republiky, ale také potiebnym ve svété. Mezi znamé osobnosti, které s Clovékem v tisni

spolupracuji, se fadi i znama youtuberka a influencerka Nikola Cechova alias Shopaholic
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Nicol, ktera se v nedavné dobé do Afriky s Clovékem v tisni vydala a nato¢ila dokument
o tom, jak Clovék v tisni v Africe poméhé a pro¢ je dilezité organizaci podporovat.
Osobn¢ mi tento druh propagace pfisel jako dobry népad, je neottely, zaujme nové
potencionalni klienty (v tomto piipadé fanousky influencerky) a piimo ukazuje,

co organizace d¢la a v ¢em je pro potiebné obyvatele diilezitd a nepostradatelna.

3.2.2.1 Historie dobrovolnictvi v CR

Je prinosné zabyvat se historii dobrovolnictvi, jelikoz nékteré udalosti maji vyznamny

vliv na jeho pozd¢jsi vyvoj a fungovani, ale 1 na zaujaty postoj verejnosti k nému.

Pocatky dobrovolnictvi se objevuji se zacinajicim rozvojem kiestanské filozofie
vychazejici z uceni o lasce k bliznimu. Vyhradni postaveni ve vyuzivani dobrovolnych
pracovniki méla cirkev, kterd tuto svou vyhodnou pozici postupem Casu ztraci.

(Fri¢, Goulli a kol., 2001; Kusakova, 2011)

Novym stimulem pro rozmach obc¢anskych aktivit bylo povazovano Narodni obrozeni
(18., 19. stol.). (Fri¢, 2001) Zajem o filantropii a neziskové aktivity roste béhem
formovani ¢eského naroda. Dobrocinnost (skryvajici v sobé dobrovolnictvi) se objevuje
spole¢né se spolkovou &innosti v CR v 19. stoleti, kdy vznika mnoho vlasteneckych
spolkli, jako mnapf. Sokol (1862), spolek vytvarnych umélci Manes (1887),
Hlavkova nadace (1904), které existuji i dnes. Ve stejné dob& vznikaly i organizace
némecké, Zidovské, a jiné, které pisobily také na dobrovolné ¢innosti a vzajemné pomoci.
Dalsiho velkého rozvoje dobro€innosti se dostalo po vzniku samostatného
Ceskoslovenska (obdobi prvni (1918—1938) a druhé (1938—1939) republiky). Dobrovolné
organizace byly formovany jako soukromé, obecni, nabozenské, nadrodnostni ale 1 jako
ne zcela oficidlni spolky smnoha pravomocemi (Ceskoslovensky &erveny kiiz,

Masarykova liga proti TBC).

Bohuzel naslednd némeckd okupace (1939) a vznik socialistického statu prerusil
dosavadni pozitivni vyvoj dobrovolnictvi. (Fri¢ a kol.,, 2001) Za totality bylo
dobrovolnictvi podfizeno statu a ptisné kontrolovano, doslo k jeho vyraznému poklesu
nebo kUplnému zruSeni. VSechny organizace byly sdruzeny v Néarodni fronté.

(Angelovska, Fri¢ a Goulli, 2009) Mnozstvi neziskovych organizaci siln€ pokleslo.

V obdobi socialismu lze jmenovat tfi obdobi, ktera spolu mohla v rizném case

koexistovat.
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V agitacnim stadiu bylo snahou komunistické strany vzbudit v lidech entuziasmus
anadSeni pro dobrovolnickou praci ve prospéch socialismu. V represivnim stadiu
socialisticky stat obany k dobrovolnické praci nutil, a to formou vydirani a zastraSovani.
Dobrovolnicka aktivita se stala povinnosti a ztratila svlj ucel. V ritualistickém stadiu
se vyznam dobrovolnictvi vytratil iplné. Z dobrovolnické ¢innosti se stal ritual, ktery byl
vykonavan, protoze ho pozadoval systém a komunisticka strana. (Fri¢, Pospisilova, 2010)
., Komunismus se obcanum prezentoval jako altruisticka spolecnost, kde vse bude
zadarmo a vsichni budou dobrovolné pracovat ve prospéch celé spolecnosti. *“ (Ktizova,

2013, s. 28)

I kdyz komunisticka strana utlumila spolkovy Zivot a domnivala se, ze cirkev brani
pokroku, uplné zruSeni neziskového sektoru nepfipustila. Vznik a néasledna existence
socialistické  spole¢nosti byla umoznéna diky organizované dobrocinnosti.
Dobrovolnictvi je v t€ dob¢ vidét napi. ve formée tzv. brigad, diky kterym se fesily néhle
vzniklé potize vzeméd€lstvi. Socialisticky stat si  nechtél pfipustit zavislost
na dobrovolnych aktivitdich, proto byla dobrocinnd prace vyrazné¢ podcenovana.
Budovatelské nadSeni Casem ustupuje a oblast dobrovolnictvi se zacind potykat
s problémy typu nadfizenosti a podfizenosti. (Fri¢ a kol., 2001) Zahy byl altruismus
finanén¢ vynucovan, situace doSla az k negativnimu stavu nazyvanému ,.hmotnd
zainteresovanost. Rostouci poZadavky na finan¢ni stimuly pro dobrovolnickou ¢innost

vSak rezim nedokazal dlouho kompenzovat.

Problematicka situace byla zmirnéna obdobim politického uvoliovani kolem roku 1968.
(Fri¢, Goulli a kol., 2001) Vyvrcholenim byl pokus o reformu komunistického rezimu
Prazské jaro, ktery s sebou pfinesl zvySenou zainteresovanost vefejnosti o véci vetejné
a obnoveni neziskovych organizaci (Sokol, Jundk). Tento strategicky zdmér nemél
dlouhého trvani a byl ukoncen vpadem vojsk VarSavské smlouvy, ktery zapocal éru
normalizace a vratil situaci na politickou a ekonomickou uroven, jaké panovala koncem
padesatych let. Za téchto podminek se vSak objevili odvazni lid¢, ktefi se angazovali

v obcanskych aktivitach — napt. Charta 77.

K pfihodnéjSimu stavu dochdzi az v pribéhu osmdesatych let, kdy obcanska
angazovanost vzrista v mnoha sférach spolecenského zivota, a tim vytvaii vhodnou ptdu
pro zanik komunistického rezimu, k omezeni dosud platnych pravidel, norem a rozsifeni
lidskych prav a svobod. Komunisticky rezim vSak po sob¢ zanechal nepfiznivou stopu.

(Hal, Meijs, Steenbergen, 2004; Knechtlova, Held, 2007) Dobrovolné ¢innost v ocich
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obcant ztratila diivéru a svym charakterem vynucovacich aktivit se ji lidé zacali dokonce

vyhybat. Tento stav bohuzel pietrvava dodnes. (Sechovcova, 2009)

Po roce 1989 se fada post-komunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy, véetné Ceské
spolecnosti, snazi nalézt nové moznosti seberealizace. (Govaart, 2001) Roku 1990 se rodi
obCanské aktivity, a to diky zdkonu ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant,
zak. ¢. 308/91 Sb., o svobod¢ nabozenské viry postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, zak. ¢. 248/95 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, zék. ¢. 227/97 Sb.,
o nadacich a nadacnich fondech a diky novele obcanského zdkoniku zminujici
se o zdjmovych sdruzenich. Hlavnim propagatorem spoluprace, plnopravnosti a svobody
obcanil byl r. 1989 Véaclav Havel. Postupem ¢asu se v lidech znovu rodi snaha pomahat
druhym, nové zplsoby seberealizace, coz ptisp€lo k rozvoji neziskového sektoru.
Dochazi k obnové sdruzeni a spolkl, které byli pfedchozim reZimem utlumeny.
Napft. Sokol, Skaut-Jundk ¢i Jundk navazali na svou minulou ¢innost a dafilo se jim brzy
utvofit celostatni sit’ organizaci, jez funguji za podpory dobrovolnikd. (Simkova, 2010)
Diky dobrovolné ¢innosti vznikd i mnoho neziskovych organizaci v oblasti kultury,
sportu, organizace charitativniho, socidlniho a zdravotniho zaméteni. Jelikoz v této dobé
o dobrovolné aktivity jeste neni velky z4jem, zavad¢ji se opatieni pro zvysSeni motivace
obcanii zapojit se do téchto aktivit. I pfes propagaci dobrovolnictvi prostfednictvim
rozhlasu, televize, novinovych ¢lankd, je ¢eské dobrovolnictvi na mnohem nizsi urovni,
nez je tomu v zapadoevropskych zemich nebo v USA. Ceské dobrovolnictvi v té dobé

nema zadné pravni ukotveni.

Ke zvratu dochazi s nariistajicim mnozstvim neziskovych organizaci, které jsou
na dobrovolnickych aktivitach zavislé. (ILO, 2011) Zakladaji se nova dobrovolnicka
centra, kterd se soustfed’uji na zvySeni povédomi o dobrovolnictvi mezi Sirokou
vefejnosti, orientuji se na vytvafeni vlastnich programl a na spolupraci s ostatnimi
dobrovolnickymi organizacemi. Vyraznym historickym meznikem se stal rok 2001, ktery
byl vyhlaSen jako Mezindrodni rok dobrovolnikl. (Sozanska, 2008) Tohoto roku
se zapocala prace na pravni upravé dobrovolnictvi, kterd ma stanovit zakladni pravidla
dobrovolnictvi a ma mit za nasledek propagaci dobrovolnictvi jako nezbytné soucasti
spolecenskych aktivit. Vystupem byl zdkon ¢. 198/2002 Sb. Zdkon o dobrovolnickeé
sluzbeé a o zmené nékterych zakonii (zakon o dobrovolnické sluzbé), ktery vstoupil
v platnost dne 1. ledna 2003. (Hodac a kol., 2009, Krizova, 2013) Timto zdkonem jsou

objasnény podminky, za kterych je statem podporovana vykondvana dobrovolnicka
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sluzba. Zakon upravuje pouze formalni dobrovolnictvi. Diky zavedeni zékona byly
objasnény dosud nezndmé pojmy jako ,,vysilajici organizace®, ,,pfijimajici organizace®.

(Kusakova, 2011, s. 12-13)

v

Zakon ¢. 198/2002 Sb. neupravuje tzv. neformalni dobrovolnictvi, které spociva
v pomoci druhym bez naroku na finanéni odménu. Takové cinnosti, které provazi
kazdodenni zivot vétSiny lidi a ¢innosti vychazejici z nasi vlastni viile. Tyto ¢innosti jsou

vykonavany zcela svévoln¢, nikoliv pod néjakou organizaci. (Jezova, 2013)

Jelikoz se béhem 10 let objevila ve znéni zédkona Cetnd nedorozuméni, piipravuje
se novelizace zadkona, k jejimuz vzniku pomohl Evropsky rok dobrovolnictvi (ERD),
kterym byl rok 2011 jmenovan. Novela je prozatim ve fazi navrhi, nicméné je mozné
si predstavit alesponi nckteré jeji ¢asti. Struktura je navrZena nasledovnég, prvni Cast
se bude vénovat vymezeni plsobnosti zdkona a definovani zékladnich pojma, ptinost
dobrovolnictvi a o individualnim dobrovolnictvi, které neni v podstaté vibec
kontrolované. Druhd cast se tykd sdruzeni registrovanych ,organizaci pracujicich
s dobrovolniky* a tfeti navazuje na jiz existujici pravni Gpravu akreditované¢ho rezimu.

(Kusakova, 2011)

Zaveérem k historii dobrovolnictvi je nutné fici, Ze v nasi zemi je na tuto problematiku
nahliZeno jako na stav, ktery mél odejit kdysi davno se socialismem nebo jako utocisté
pro osamélé lidi, ktefi se snazi dobrymi skutky zbavit svych pocitli viny. O dobrovolnictvi
se u nas moc nemluvi. Nékteti lidé si dokonce mysli, Ze by dobrovolnictvi nemuselo
vibec existovat, kdyby optimalné fungovala politika statu. Osobné si ale myslim, Ze je
tento nazor mylny a Ze dobrovolnictvi v urcité formé musi fungovat vzdy. Stat dle mého
nema Sanci jakkoli zabezpecit a obstarat veskeré potfeby svych obcanil, a kdyby schopny
byl, n€kteti obyvatelé by tohoto nastaveni vyuzivali ke svému prospéchu. Stat by se tak
sdm dostal do pozice dobrovolnika a konal dobrovolnickou ¢innost pro své ob¢any. Tento
stav by mohl byt pro nékteré obCany idedlni. Z dlouhodobého hlediska se ale domnivam,
ze by byl neudrZitelny a nakonec by muselo dojit ke zméné. Navic si v praxi tento model
neumim piedstavit. MozZna se o podobny stav snazili predstavitelé¢ v dobach komunismu

a socialismu a mozna i z této myslenky prameni zékladni pfedpoklad tohoto nazoru.

Kazdy z nas nékdy poskytl pomoc druhym a od druhych pomoc pftijal. V poslednich
letech se dokonce nédzory a postoje na tuto c¢innost zacinaji ménit k lepSimu.

Dobrovolnictvi celi vys§i pozornosti alidé postupné zjistuji, Ze se mnohdy jedna
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o ¢innosti, které mohou pomoci i jim samotnym, napiiklad formou seberealizace. Vznika
mnoho novych neziskovych organizaci, které jsou na dobrovolnické préci ptimo zavislé.
Rozsitujici se pozitivni nahled lidi na dobrovolnictvi se odrazi v jejich nasledném

pocetnéjSim zapojeni do téchto aktivit.

Z dostupnych dat CSU lze konstatovat, Ze s vyjimkou roku 2004 podet dobrovolnych
pracovnikil v ¢ase roste. Osobn¢ vnimam tento narist kladné¢ a ptala bych si, aby
se vzrustajici trend nadale udrzel. Domnivam se, ze dobrovolnictvi ma ve spolenosti své
opodstatnéné misto a je svym zplisobem pro formovani dalSiho spole¢ného zivota
dilezité. V obcanech vzbuzuje vEétsi ndklonnost k ostatnim obyvatelim, ke svym bliznim
a ke svému Zzivotu naopak probouzi vde€k za to, co ¢lovék ma. Obyvatelé zapojeni
do dobrovolnickych ¢innosti mohou mit vétsi pocit uspokojeni ze svého socialniho
postaveni, vé€tsi pocit soudrznosti s okolim, mohou byt se svym okolim vice

identifikovani a vice tak podporovat sviij socialni status.

Dobrovolnictvi v Ceské republice ma jisté svou nezastupitelnou roli a napomaha urcité
socialni soudrznosti vSech obyvatel. Neékterd historickd obdobi dobrovolnictvi

,hahravala® vice a n€kterad méné, dobrovolnictvi ale nikdy zcela nevymizelo.

V zahrani¢i je pozitivné vniman fakt, ze Ceska republika je jedna z mala zemi EU

disponujici legislativou upravujici dobrovolnictvi.

3.2.3 Dobrovolnictvi ve sportu

Sport je oblasti, kde dobrovolnictvi hraje vyznamnou roli. Dobrovolnici se mohou zapojit
jak do organizovani sportovnich udalosti, zarovenn mohou pomadahat ve sportovnich
klubech v ¢innosti manazera, organizatora, potadatele, cinovnika ¢i funkcionafre,
rozhod¢iho a trenéra. Existuji kluby, které maji profesiondlné placené trenéry, ale i ty,
které by bez pomoci dobrovolniki nemohli fungovat. Sportovni akce typu Mistrovstvi
sveéta ¢i Olympijské hry, ale i ty mensi, jsou finanén¢ ndkladné a velice casto
se bez pomoci dobrovolnikii neobejdou. Dobrovolnici na téchto akcich pomahaji

na riznych pozicich a snazi se tak ulehcit rozpoctu, ktery je ve sportu velice omezeny.

Autofti jako jsou Cuskelly et al. (2006), Doherty a Carron (2003) a Finkelstein (2008)
se shoduji na tom, Ze by ve skute¢nosti mnoho sportovnich organizaci a akci bez podpory
dobrovolnikii ani neexistovalo. Tohoto stanoviska si jsou vé&domi nejen samotné

organizace, ale 1 sami dobrovolnici.
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Takovy pomocnik pfinasi organizaci levny zdroj energie, zobrazuje poslani spole¢nosti,
odrazuje zpétnou vazbu pro management, potadateli celkové zlepsi image a vyzdvihuje

jeho dobré yjméno (Tosner, Sozanska, 2006).

Bez ucasti dobrovolnikii by se pro ¢eskou populaci sport stal mnohem méné dostupny.
Vyse prispéni &innosti dobrovolnikii do sportu prevysuje piispéni vlady z rozpoétu CR.

(Kovat, 2013; Ktizova, 2013; Novotny 2011)

V CR se sportovni oblast bez pomoci dobrovolniki neobejde. Na konci 20. stol., kdy
vladla demokracie, se zacalo rozvijet sportovni prostiedi a rostl zajem lidi vénovat se této
volnocasové aktivité. Mezi stfeSni organizace, které v té dobé vznikaly, podporovaly
a staraly se o dobrovolniky ve sportovnich spolcich, fadime napiiklad: Cesky svaz télesné
vychovy (CSTV), Ceska obec sokolska (COS), Klub &eskych turisti, Ceska asociace
Sport pro viechny (CASPV), SdruZeni sportovnich svazii CR, Orel. (Kfizova, 2013)

ZGdaji Ceského statistického ufadu (CSU) vyplyva, Ze vroce 2016 hodnota
dobrovolnické prace vzrostla. Mnozstvi neziskovych organizaci se oproti pfedchozimu
roku zvysilo o 3,5 %, pfi¢emZ mnozstvi zaméstnanych v téchto organizacich mirné klesl,
a naopak zvysil se pocet dobrovolnych pomocnik, kteti odpracovali vice hodin prace.

Pted ctyfmi lety se neziskovy sektor podilel na tvorbé HDP 1,66 %.

Dobrovolnictvi ve sportu ma ve svété dlouhou historii a na rtiznych kontinentech
se od sebe navzajem lisi. Oproti Evropé€, v Americe je dobrovolnictvi povazovéano
za béZnou soucast zivota (Bartova, 2012) Zatimco v Evropé a v Americe se dobrovolnici
podileji predev§im na vzdélavani na zakladnich $kolach, v CR se dobrovolnici angazuji
spiSe v télovychovnych a zajmovych krouzcich, napt. v rolich skautd, sokolt ¢i pionyru.
(ToSner a Sozanskda, 2006 IN Chaloupka, 2018). Zaroveni financovani sportu probiha
v ruznych c¢astech Evropské unie rozdilng. Naptiklad u stfedni a zapadni Evropy
se objevuje financovani z vetejnych rozpoctl a ze stran domdcnosti, pfi¢emz disponuje
1 velkou mirou zapojeni dobrovolnikli. V takovém modelu hraji vyznamnou roli loterijni
spole€nosti. Sport v jizni Evropé je financovan z vefejnych rozpoctl, pficemz vyse téchto
financi se pohybuje v primérnych ¢islech. Nejvice je zde podporovan profesionalni
a vrcholovy sport, bohuzel dobrovolniki je zde zapojeno méné nez ve vySe zminovaném
modelu. Naopak ve stfedni a vychodni Evropé je podpora sportu vyraznéji omezena.

Domécnosti se do této moZnosti financovani nezapojuji zcela uspokojivé, navic
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1 mnozstvi dobrovolnikll je velmi malé. VétSina penéznich prostredkil je prerozdélena

do sportovnich federaci a na vrcholovy sport. (Svobodova, 2019)

3.2.3.1 Dobrovolnictvi v ¢islech se zaméfenim na CR

Salamon, Sokolowski a Haddock (2011) uvadéji, ze odhadem dobrovolnickou ¢innost
vykonava témét jedna miliarda lidi ro¢n€ a hodnota jejich dobrovolnické prace ¢ini 1348
mld. USD. Studie vyustuje do zajimavého zjisténi, ze pokud by dobrovolnici bydleli
v jedné zemi, ta zem¢ by se umistila, co se poCtu obyvatel tyCe, na druhém miste,

a co se vyspelosti ekonomiky tyce, na sedmém miste.

Z mezinarodnich prizkum o dobrovolnictvi vychazi informace, ze nejvétsi pocet
dobrovolnikii je v USA a ve vyspélych zapadnich zemich Evropy, a nejmensi pocet
dobrovolnikil je ve vychodnich evropskych zemich. JiZ v minulosti se dobrovolnictvi
v USA vénovalo vice nez 55 % populace 3,5 hod. tydné¢ (Mowen, Sujan, 2005)
Dobrovolnictvi bylo zaroven velmi dilezitym zdrojem HDP, v r. 2001 ¢ital jeho piinos
75 mld. dolarti, coz se shodovalo se ziskem ze zadbavniho a rekreacniho prumyslu.
(Trojacek, 2016)

Podle mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu, ktery probihal v poloviné devadesatych let
v Evropé, je nejvétsi pocet dobrovolnikii v Nizozemi (38 %) ve Svédsku (36 %)
a ve Velke Britanii (34 %). Naopak nejnizsi pocet dobrovolniki se vyskytuje v Bulharsku

(19 %) nebo ve Slovinsku (12 %) (Gaskin a Smith, 1995, IN Rochester et al. 2010)

Tabulka 1 Odhad po¢tu dobrovolnikii podle zemi

Podil dobrovolniki Zemé
do 10 % Rusko, Srbsko, Turecko
10-20 % Japonsko, LotySsko, Ijitva, Ukrajina, Cerna Hora, Severni Irsko,
’ Polsko, Portugalsko, Spané€lsko
Rakousko, Argentina, Bosna, Chorvatsko, Francie, Italie,
21-30 % .
Lucembursko, Slovinsko
Belgie, Ceska republika, Dansko, Finsko, Island, Indie, Irsko,
31-40 % . L
Mexiko, Moldavie, Singapur
Alzirsko, Kanada, Chile, Korea, Nizozemi, Peru, Portoriko, Velka
41-50 % o
Britanie
51-60 % Albénie, Filipiny, Jihoafricka republika, Svédsko
nad 60 % ]S?[Zilyglades, Cina, Tanzanie, Vietnam, Zimbabwe, Uganda, Spojené

Zdroj: MI¢éak, Zaskodna, 2013
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Jak jiz bylo zminéno, dobrovolnici jsou vyznamnou pomoci v neziskovém sektoru.
Mezinarodni vyzkum ptinesl vysledky, Ze ve 36 zemich dobrovolnici tvoii 44 % pracovni
sily v neziskovém sektoru. V CR dobrovolnici tvoti vyznacnou ¢ast celkové pracovni sily

neziskovych organizaci.

Trojacek (2016) uvadi, ze 20,6 % hodin prace v neziskovém sektoru odvadi dobrovolnici,
zbyvajici Cast zastavali placeni zaméstnanci. Pokud bychom hodnotili mnozstvi
pracovnikti v NNO, nikoli mnozstvi prace, necelych 80 % pracovnikii NNO v CR tvofi

vvvvvv

téchto organizaci.

Srovnani provedené v roce 2008 piineslo fakt, ze dobrovolnictvi v CR je v porovnani
s jinymi zemémi Evropy, USA a Kanadou na stiedni Grovni. Vyzkum European Values
Study (2008) pfinesl vysledek, ze CR, Belgie, Rakousko, Francie nebo Némecko
disponuji  24-33 % dobrovolniky v populaci. Mensi zastoupeni dobrovolnikt
je pak v Polsku, Mad’arsku, Spanélsku a Portugalsku. Naopak vice dobrovolnikt piisobi
v Holandsku, Finsku nebo Dansku. (Trojacek, 2016)

Dle vyzkumu provedeného v roce 2009 v CR, je 30 % dobrovolnikéi mezi ob&any
od 15 let. USA a Svédsko nesou prvenstvi v nejvétsim podilu dobrovolnikdi. Tam je podil

populace oproti CR az dvojnasobny. (Dohnalové, Deverova, 2015)

Rada vyzkumil ukazuje, Ze mnozstvi dobrovolnikii v riiznych oblastech a organizacich
(v€etné NNO), jako jsou socialni a zdravotni sluzby, sport, muzea, knihovny, stiediska
volného ¢asu, dosahuje poctu téméf dvou milionii osob. Jedna se 0 29 % populace ve véku
nad 14 let. Fri¢ a PospiSilova (2010) dosli ke zjisténi, ze vyvoj v dobrovolnickém
prostiedi od 90. let minulého stoleti do roku 2009 stagnuje. Pomineme-li stagnaci vyvoje
dobrovolnictvi, situace v Ceské republice je celkem na dobré trovni. V porovnani
s evropskymi staty se s 29% podilem dobrovolnictvi CR fadi na osmé misto mezi

¢lenskymi staty EU. (Fri¢, 2001)

Komparaci dobrovolnictvi ve vybranych zemich Evropské unie se zabyva i Drtilova
(2018). Do sledovaného vzorku vybrala Holandsko, Dansko, Finsko, Ceskou republiku,
Némecko a Slovensko. (Svobodova, 2019)

Vyzkum pfinesl informace, ze nejvyssi podil (18 %) na dobrovolnictvi ve sportu maji
v Holandsku a v Dansku. Nejvice dobrovolnikii se zapojuje do organizovani sportovnich

akci a dale pak pomahaji na pozicich trenéri. (Drtilova, 2018). Ekonomickym pifinosem
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dobrovolnictvi se zabyval i Hodaii a Hobza (2010), ktefi se orientovali na CR, Rakousko,
Némecko, Anglii, Svédsko a Finsko. Tento vyzkum zji§toval, kdo je nejcastgji
dobrovolnikem (dle pohlavi, v€ku), jaky je ekonomicky piinos dobrovolnictvi
v jednotlivych porovnavanych zemich, a zaroven ukazal shodu s vysledky CSU v tom,
jak jsou na dobrovolnictvi sportovni kluby a tlovychovné jednoty v CR existenéné

zavislé. (Svobodova, 2019)

Dle Ceské unie sportu (CUS) v soucasné dobé pocet dobrovolnikii v CR ubyva. Pokud se
takova situace nezmeéni, muze se sportovni odvetvi dostat do velkych problémii. Drtilova
(2018) ve své praci uvadi, ze v obdobi 2010 az 2018 se pocet dobrovolnikli na pozicich
trenérti a pomocniki starajicich se o chod organizace, klesl skoro o ¢tvrtinu. (Drtilova
(2018) IN Svobodova, 2019) Z vyse uvedeného vyplyva zna¢ny ekonomicky vyznam

dobrovolné prace pro hospodafstvi.

I Ministerstvo mistniho rozvoje ve své studii potvrzuje, ze pocet dobrovolnikt klesa,
a to jiz od roku 2010. Pfestoze vSak v neziskovém sektoru k tomuto poklesu mnozstvi
personalnich zdroji dochéazi, hodnota dobrovolnické prace z ekonomického hlediska
naopak stoupd. Zatimco v roce 2010 byla dobrovolnicka prace ocenéna na 5 479 mil. K¢,
vroce 2015 se jednalo jiz o 5979 mil. K¢ Zaroven doSlo 1 ke zvySeni poctu
odpracovanych hodin dobrovolniky, a to ze 44 021 402 hod. na 45 035 833 hod. (Hruska
a kol., 2018) Na zakladé téchto dat 1ze usoudit, Ze dobrovolnickou praci vykonava mensi
pocet osob, ¢as straveny dobrovolnictvim i ekonomicka hodnota prace dobrovolnikli
se viak naopak zvysuje. Tyto idaje se vztahuji k dobrovolnictvi v CR, které ze §iriho
hlediska naopak nartistd. Tento trend vSak nezasahuje do odvétvi sportovnich aktivit,

které se naopak potyka praveé s nedostatkem kvalitni dobrovolnické prace.

Dobrovolnictvi je pozitivni charakteristikou spole¢nosti, ukazuje ochotu jejich
pfislusnikti aktivizovat se, projevit vzajemnou podporu, spolupracovat na feSeni
vefejnych problémt. Aktivni pfistup ob¢ant je projevem duvéry k formalnim strukturam
a s tim souvisejiciho zajmu se v daném systému jakkoliv angazovat. Z tohoto diivodu je
velice dulezité, aby bylo dobrovolnictvi podporovano a respektovano statnimi
institucemi. Pokud by stat postupoval timto smérem, stagnace vyvoje dobrovolnictvi

by se zastavila a dobrovolnictvi by se rozvijelo.

Rozvoji dobrovolnictvi jako jedné z forem angazovaného obcanstvi ptiklada velkou

hodnotu EU i Organizace spojenych narodt. Dokladaji to i opakované akce vyhlasovani
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roktli dobrovolnictvi (posledni byl vyhlasen EU v r. 2011). Tyto akce pfiznive ovliviiovali
vyvoj a pohled na dobrovolnictvi a dobrovolniky. Ani CR si tyto akce nenechala ujit

a vzdy se Ucastnila.

3.3 Prinosy a rizika dobrovolnictvi

Jak jiz bylo v této praci n€kolikrat uvedeno, bez dobrovolnictvi by télesna vychova
a sport nemohl existovat. Diky dobrovolnikim mohou byt potadany sportovni akce,
nezastupitelné misto maji ve sportovnich klubech na pozicich trenéra, kouce,
¢inovnika/ifednika, rozhodc¢iho apod. (vice v kapitole 3.5) Je samoziejmé, ze prace
s dobrovolniky pfinasi urcité vyhody a nevyhody. Takovy pracovnik je pro organizaci
dobré vizitka, zlepSuje jeji image a povést, je nositelem zpétné vazby, levné pracovni sily
a energie, a ukazatelem poslani spolec¢nosti. (ToSner, Sozanské, 2006) Pokud je pofadédna
prestizni sportovni akce typu OH, Mistrovstvi svéta nebo Evropy, dobrovolnici jsou
primo natéSeni, ze mohou byt soucasti takovéto velkolepé udalosti. Do takového prostiedi
pfindseji nového ducha, novy zdroj kontaktii a Casto posléze 1 zdroj uchazect o praci. Pro
organizace je tedy nesmirn¢ dilezité rozpoznat hlavni diivody a motivaci dobrovolnikii a
dokazat s nimi komunikovat a vychéazet. Stinnou strankou vyuzivani dobrovolnikl je
jejich neustala fluktuace, s niZ souvisi nizka efektivita v diisledku investovaného ¢asu do
zaSkolovani novackl. V organizaci to na dobrovolniky vrhd povést nespolehlivych
a nezodpovédnych osob, které zarovenn nemaji dostatek znalosti a zkuSenosti, ktera
je pozadovana. (Tosner, Sozanskd, 2006) Nicméné v porovnani vyse piedstavenych plusi

a minusu ta pozitiva jasné prevladaji.

Dobrovolnictvi ve sportu pozitivné ovliviiuje ekonomickou stranku organizace. Novotny
(2011) uvadi, ze hodnota odvedené prace casto prevysSuje velikost rozpoctu dané
organizace, kterd by v pfipadé¢ absence dobrovolnikdi nemohla svoji ¢innost viibec
realizovat. Cesky statisticky ufad udava (CSU), ze hodnota dobrovolnické prace vzrostla.
Oproti r. 2015, v r. 2016 podet neziskovych organizaci v CR vzrostl o 3,5 %. V t&chto
organizacich doslo k poklesu poctu zaméstnancii, nicméné zvysil se pocet dobrovolniki,
ktefi odvedli vice hodin prace. V r. 2017 se neziskovy sektor podilel na tvorbé HDP
1,66 %. Produkce vzrostla na 118,5 mld. K¢ a za necelou polovinou této produkce staly
vetejné Vysoké skoly. (Novotny, 2011 IN Svobodova 2019) Svobodova (2019) zmitiuje
informace Petra Musila, feditele odboru vladnich a finanénich G¢td CSU, Ze v r. 2016

se zvysil pocet hodin odpracovanych dobrovolniky mezirocné o 2,2 % na 46,1 milionu.
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Hodnota dobrovolnické prace ¢inila 6,4 mld. K¢, meziro¢né se jedna o nartist 7,5 %. Podle
mezinarodnich standardii neni dobrovolnicka prace zahrnuta v HDP. Diky CSU lze zjistit
strukturu financovani netrznich neziskovych instituci. Ta se sklada z transferti a dotaci
z vetejnych zdroji (33,3 %) apiijmid za netrzni produkci (23,7 %). Dobrovolnici
ptispivaji podilem 10,9 %. Firemni darcovstvi pfispiva na provoz neziskovych instituci

5 %. (Svobodova, 2019, s. 19)

Diky tomu, Ze dobrovolnici v r. 2016 odpracovali o 2,2 % vice hodin
(na 46,1 milionu K¢), dochazi ke snizeni néklad v téchto organizacich. (Svobodova,
2019) Z dtivodu ekonomického piinosu je vhodné se dobrovolnictvim ve sportu zabyvat

a snazit se ho spravnym smérem utvaret.

Drtilova (2018) zminuje fakt, Ze v casovém tseku 2010 az 2018 mnozstvi dobrovolnych
trenért a dalSich osob piispivajicich k provozu sportovnich organizaci, ubyva, a to téméf

o étvrtinu.

V soucasnosti CUS varuje ubyvanim dobrovolniki v CR. V piipadé, Ze situace
dobrovolnictvi v tomto klesajicim tempu bude pokracovat, sportovni prostiedi se miize
dostat do zna¢nych problému. Sportovni akce, typu béZeckych maratonti, olympijskych
festivald, nebudou moci byt pofadany. Ve sportovnich klubech budou chybét trenéfi, kteti
by se vénovali détem, ktefi by objevovali a rozvijeli sportovni talenty. Na zavodech

budou chybét rozhodci. A takto by se mohlo pokrac¢ovat dale.

Jak je jiZ v kapitole zminéno, dobrovolnictvi s sebou nepfinasi jen pozitiva, ale mohou
se objevit i negativni stranky. Vzdy je dilezité tyto hodnoty zvazit a doptfedu s nimi
pocitat. Da se ale fici, Ze pozitiva stale pfevazuji nad negativy, coz si jist¢ uvédomuji

1 sportovni organizace, které jsou ¢asto s dobrovolnictvim spojované.

3.4 Sportovni organizace

Disertacni prace je zaméfend na sportovni organizace, mezi které se fadi sportovni

a télovychovné organizace. (Rektotik, Pirozek, Nova a kol., 2015)

Na zékladé prostudované literatury se dobrovolnictvi ve sportu nejvice vyskytuje
v nestatnich neziskovych organizacich (NNO), v obCanskych sdruzenich (OS) a obecné
prospésnych spole¢nostech (OPS). Proto je Zadouci si toto prostiedi piiblizit.

Produkty télesné kultury jsou z vétSiny piipadi zajiStovany subjekty soukromého

sektoru. Subjekty soukromého sektoru mohou byt ziskové a neziskové, kromé télesné
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vychovy, kterd je zabezpecovana veiejnym sektorem. Dobrovolnictvi se tedy nejéastéji

vyskytuje tam, kde ptisobi soukromé sektory. Pro lepsi orientaci je ptilozena tabulka.

(Trojacek, 2016)

Tabulka 2 Subjekty pisobici ve sportu

Sektor Soukromy sektor Verejny sektor
Télesna
kultura Ziskovy Neziskovy
. .. Privatni skolstvi, |Verejné, statni Skolstvi
Télesna vychova X
NNO
Zivnosti NNO odpora
Pohybova rekreace ] podp
Obchodni spol.
Zivnosti NNO Stfediska vrcholového
Sport sportu, armadni,
P Obchodni spol. P L
policejni sport

Zdroj: http://slideplayer.cz/slide/3979500/ IN Trojacek, 2016

Hobza s Rektotikem (2006) uvadéji nasledujici oblasti, kde se nejvice vyskytuji

soukromé subjekty:

1.

Télesna vychova je zabezpeCovéana neziskové orientovanymi subjekty, hlavné
privatnimi Skolami a ostatnimi neziskovymi nestatnimi organizacemi

Pohybové rekreace zajist'uji predevsim ziskové orientované zivnosti a obchodni
spolec¢nosti (s.r.0., a.s.), které se vyskytuji v oblasti cestovniho ruchu. Tato oblast
zamé&fena na lidi je pokryta také nestatnimi neziskovymi organizacemi (napt. OS,
OPS), které zajistuji komunalni rekreaci a zaroven ,,sport pro vSechny*.

Oblast vrcholového a vykonnostniho sportu je zastoupena nejvétSim poctem
subjektl. Sport je =zabezpefen ziskové (zivnosti, obchodni spolecnosti)
i neziskové orientovanymi subjekty. V CR je v NNO pievysujici pocet organizaci
sportovnich. Casto se jednd o ob¢anskad sdruzeni, kterd jsou hierarchicky
uspotadana, organizovana a vzajemné propojena. Tyto sportovni organizace maji
vyznamny vliv na utvafeni celkového klimatu ve sportu s ohledem na historicky

a kulturni vyvoj.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejvice dobrovolnikli plisobi v neziskovém soukromém

sektoru. Nicméné dobrovolnictvi se objevuje 1 v jinych oblastech. Ve vetfejném sektoru

je nabidka pohybové rekreace podporovana prostiednictvim obci a mést. Dobrovolnici

zde poméhaji v riznych piispévkovych organizacich obci a mést, které se staraji o chod

a udrzbu sportovnich, télocviénych a rekreacnich zatizeni pro své obcany/obyvatele.
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Pro spravné vymezeni prostoru piisobnosti téchto sportovnich organizaci, které jsou

soucasti narodniho hospodafstvi, se nabizi clenéni podle zpisobu financovani.

3.4.1 Neziskovy sektor

Jelikoz se dobrovolnictvi vyskytuje ve velké miie v neziskovém sektoru, v této disertacni
praci je mu vénovan vétsi prostor. Na rozdil od trzniho sektoru, tento netrzni sektor
existuje diky ptispévkim svych ¢leni nebo formou takzvanych pterozdélovacich
procest. Cilem neziskového sektoru neni financ¢ni zisk, ale dosazeny uzitek. V piipadé¢,
ze takova sportovni organizace dosdhne zisku, musi ho investovat do zabezpeceni svého

poslani, své mise.

Jelikoz se dobrovolnictvi vyskytuje ve velké miie v neziskovém sektoru, v této disertacni
praci je mu vénovan vetsi prostor. Diky nestdtnim neziskovym organizacim (NNO)
je unas zajiSténa organizace a funkcnost sportu a té€lesné vychovy. NNO jsou zaloZeny
na odlisSnych principech nez je dosazeni zisku, proto ziskavaji dodatecné zdroje
nad vynosy z prodeje svych aktivit z dotaci, dard, ptispévki, vetejnych rozpoctd, apod.
Na rozdil od trzniho sektoru, tento netrzni sektor existuje diky ptispévkiim svych clenil
nebo formou takzvanych pterozdélovacich procest. Cilem neziskového sektoru neni
finan¢ni zisk, ale dosazeny uzitek. V ptipad¢€, Ze takova sportovni organizace dosdhne
zisku, musi ho investovat do zabezpeCeni svého poslani, své mise. (Hejdukova,

Hommerova, Krechovska, 2018)

., Neziskoveé organizace Ize tedy oznacit jako subjekty zaloZené na nekomercnim principu,
napr. za ucelem dosahovani spolecného, spolecenského dobra, a slouzi k verejnému

prospéchu urcité skupiny. “ (Hejdukova, 2015, s. 48)

Dobrovolnictvi se nachazi ptfevazné v neziskovém sektoru. Neziskovy sektor
je nezbytnou soucasti politického a ekonomického prostiedi kazdé rozvinuté zemé. Jeho
existence pomdha vyrovnavat prevahu ekonomickych zdjma nejuspésnéjsich hract
na vSech trzich. Podle nékterych obséahlejSich definic neziskovy sektor zahrnuje
neziskové organizace jak nestatni, tak 1 statni povahy (pi. odbory, politické strany a hnuti,
zdjmova sdruzeni pravnickych osob, druzstva a nepodnikatelské obchodni spolecnosti,
jsou-li zfizeny za jinym ucelem nez podnikénim, ptispévkové a rozpoctové organizace
atd.). Casto je viak neziskovy sektor (= ob&ansky sektor) z(izen vyhradné na neziskové

organizace nestatniho charakteru. (Sladkova, 2010)
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Nékdy je neziskovy sektor oznaCovan jako tieti sektor, ¢imz se vyjadiuje, Ze jde o sektor
pusobici mezi stitem a trhem (prvni sektor — statni, vefejny; druhy

sektor — trh). (Angelovska, Fri¢ a Goulli, 2009; Malina a kol., 2009)

V neziskovém sektoru se objevuji organizace poskytujici vetejné sluzby, subjekty
pracujici pro své Cleny, subjekty financujici ¢innosti ostatnich apod. Pasobi v oblastech,
jako jsou socialni sluzby, zdravotnické sluzby, ochrana Zzivotniho prostfedi, kultura
a ochrana pamatek nebo rozvoj komunit. Dilezitou oblasti neziskové prace je oblast

volnocasovych aktivit a sportu. (Dvorek, 2013)

Vyhodou neziskového sektoru je rozmanitost vefejné prospéSnych organizaci. Ptijem

financi plyne neziskovym organizacim z potfadani riznych akci pro Sirokou vetejnost.

V Ceské republice se neziskovy sektor déli na statni neziskovy sektor, ktery
je pozustatkem komunistického rezimu, a nestatni neziskovy sektor, ktery zahrnuje

organizace od statu oddélené. (Sladkova, 2010)

3.4.1.1 Nestatni neziskové organizace

Nestatni neziskové organizace (NNO) nejsou zavislé na statu, jejich poslanim je pomahat
ve vSech oblastech lidského Zivota. Jak jiz bylo uvedeno, organizace neziskového sektoru
nejsou zakladany za ucelem dosaZeni zisku €1 ndvratnosti investic, ale za ic¢elem plnéni
konkrétniho poslani, pySni se dobrou vili a snahou poméahat. (Vajdova, 2004; Hobza,
Rektotik, 2006) Potencialni zisky jsou investovany zpét do €innosti organizace. Zaroven
je mozné se setkat s ndzvem ,,nevladni sektor®, ptipadné ,,nezavisly sektor (nezavislost

fungovani na statu), ¢i ,,dobrovolny sektor*. (Salamon, Anheier, 1997)

Posledni dobou tento sektor dostdva oznaceni ,,obCansky sektor”, ¢imz je poukazano
na vzajemny vztah s obcanskou spolecnosti. (Angelovska, Fri¢ a Goulli, 2009;
Dohnalova, Malina, 2006). Tuto propojenost Vajdova (2005) definuje jako ,, pozitivni
sdruzovani obcanii, které je nezavislé na stdtu, prispiva k rozvoji obcanskych hodnot
a socialniho kapitalu a je vuci demokracii jako spolecenskému reZimu v podstaté
konstruktivni “.  (Vajdova, 2005, s. 22) Organizace obcCanského sektoru se déli
na organizace veiejné prospésné, které se orientuji na obecny prospéch, a na organizace
vzajemné prospésné, které vznikaji na zakladé¢ podobnych z4jmua a aktivit, zpisobu
zivota, profese Ci véku, a slouzi k uspokojovani sdilenych z4jmt a potieb vlastnich ¢lenti.

(Potticek, 2005)
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Neziskova organizace mize mit celou fadu pravnich forem, a to spolky a pobo¢né spolky,
nadace a nadac¢ni fondy, ucelova zatizeni cirkvi, obecné prospésné spolecnosti, Ustavy
a Skolské pravnické osoby. Hlavnim pravnim ptedpisem zabyvajicim se neziskovymi
organizacemi je zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) G¢inny
od 1. 1. 2014, ktery upravuje pravni poméry pravnickych osob soukromého prava CR,

kam se fadi i nevladni neziskové organizace. (Vit, 2015)

Salamon, Anheier (1997); Fri¢, Goulli (2001); Vajdova (2004); Poticek (2005)

charakterizuji nestatni neziskové organizace nasledovng¢:

— Institucionalizované organizace, které disponuji alespont zarodky formalni
organizovanosti.

— Soukromé organizace, které nejsou podtizené statni sprave.

— Neziskové organizace, které nejsou zakladany za ucelem tvorby zisku
a nedovoluji jeho pferozdélovani mezi vlastniky ¢i vedeni organizace. Ptipadny
zisk je nutné pouzit na dosahovani cile dané organizace.

— Samospravné a nezavislé organizace, které se dokaZzou samy fidit a maji zavedené
postupy a struktury.

— Dobrovolné organizace, které vyuZzivaji dobrovolné prace svych aktérti, ¢estné

ucasti ve spravnich radach ¢i dosahovanim dobrovolnosti formou dard.
Sportovni klub a télovychovna jednota

Sportovni kluby a t&lovychovné jednoty jsou pravnickymi osobami. Ceska unie sportu
(2020) uvadi, Ze jedinou moZnou pravni formou pro zaloZeni SK a TJ jako neziskové
organizace, je spolek. ZaloZzeni a fungovani je fizeno obCanskym zdkonikem a také

zékonem €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Je mozné se také setkat i se sportovnimi kluby, které existuji na bazi obchodnich
spole¢nosti, nicméné ty se fidi jinymi pravidly, obchodnim zikonikem. Cinnost
sportovniho klubu, organizacni struktura a statutdrni organy klubu podlé€haji stanovam.
V Ceskych podminkach je pfevazna vétsSina volenych funkci vykonavana dobrovolné,

dokonce Casto 1 bez nahrady vydaji. (Kovar, Petrusova, 2011)
Sportovni akce

Sportovni akce je mozné vymezit z SirSiho a uzSiho pohledu. Dle Sir§iho pojeti sport

zahrnuje vSechny formy fyzické aktivity se zamérem zdokonalovat fyzickou ¢i dusevni
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kondici, poméha budovat spolecenské vztahy nebo se prezentuje formou soutéze.
Sportovni akci mtze byt jak BEh Terryho Foxe v malé vesnicce, tak olympijské hry, které
jsou nejsledovanéjsi sportovni akci svéta. Na kraji SirSiho a uzsiho pojeti se vyskytuje
1 neformalni setkavani pratel u bowlingu ¢i kule¢niku. Tito soutézici nebo navstévnici
akce mohou tvrdit, Ze se ucastni sportovni akce, nikoliv v pfipadé uzsiho pojeti
na sportovni akce. Podle uzsi definice je sportovni akce charakterizovana jako
jednorazova sportovni udélost, kterd miize trvat nékolik hodin, nebo dokonce nékolik dni.

Na sportovni akei se kond soutéz jednoho nebo vice sportovnich odvétvi. (Novotny, 2011)

Pro realizaci sportovni akce je pomoc dobrovolnikii nepostradatelna. V CR
se dobrovolnici vyuzivaji pii potadani velkych a malych akcich. Mezi ty velké se tadi
mistrovstvi svéta, mistrovstvi republiky, olympijské festivaly apod., ty malé, spiSe
neformdlni sportovni akce organizuji amatérské sportovni kluby, skupiny ptatel, skauti,

trampové apod. (Trojacek, 2016)
Dobrovolné organizace pisobici ve sportu

V Ceskeé republice plisobi mnoho sportovnich organizaci, které se snazi budovat dobrou

povést a dobrovolnictvi u nich ptedstavuje velky piinos.

Mezi tyto organizace se fadi predeviim Sokol, CUS, Klub &eskych turisti, Sdruzeni

sportovnich svazil, Ceské asociace sport pro viechny, Junék / Skaut, apod.

3.4.1.2 Legislativni ramec NNO

Soucasny zakon o danich z piijmi okruh neziskovych organizaci neuvadi vycet pravnich
forem neziskovych organizaci tak, jako tomu bylo jiz dfive. (Dobrozemsky a Stejskal,
2015) V soucasnosti ma tento ukol Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, ktera

je poradnim organem vlady pro NNO. (Vratna, 2016)

., Rada soustreduje, projedndava a prostrednictvim svého predsedy predklada viade
materialy, tykajici se NNO a vztahujici se k vytvareni vhodného prostredi pro jejich

existenci a cinnost.” (Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, (c) 2009-2015)
Dle Rady vlady (2015) jsou za NNO povazovany tyto pravni formy soukromého prava:

— spolky a poboc¢né spolky,
— nadace a nadac¢ni fondy,
— cirkevni pravnické osoby,

— obecné prospésné spolecnosti,
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— Ustavy,

— Skolské pravnické osoby. (Vratna, 2016)

Prévnické osoby se podle NOZ déli na korporace, fundace a ustavy. Korporaci vytvari
sdruzeni osob a z hlediska neziskovych organizaci upravuje pravni formu spolek.
Fundace je vytvofend majetkem vyclenénym k ur¢itému tcelu a fadi se mezi né nadace
anadacni fondy. Ustavy jsou s vyuZitim své osobni a majetkové slozky budovany
zaucelem provozovani cinnosti uziteného charakteru, a to spolecensky nebo

hospodaisky. (Novotny a kol. 2014)

3.4.2 Ziskovy sektor

V ptipadé této disertacni prace se dobrovolnictvi objevuje v neziskovém, ale i v ziskovém
sektoru. I kdyz problematikou dobrovolnictvi v ziskovém sektoru se autofi v odborné
literatute zabyvaji zfidka, v praxi je mozné se s ni setkat ¢asto, a proto je zadouci ji v této
¢asti prace veénovat také dostatecny prostor. Domnivam se totiz, Ze je nejen nedilnou
soucasti dobrovolnictvi, ale také velmi ¢astou a mozna i nejvice viditelnou ¢asti. Dé se ale
spekulovat nad tim, jak moc je dobrovolnictvi v ziskovém sektoru opravdu nezistné, nebo
pouze ,,naoko* za ucelem zisku (at’ uz sympatii, novych klientl ¢i financi). Osobné
dobrovolnictvi v ziskovém sektoru nevnimam stejné jako dobrovolnictvi v neziskovém,
nicméné jsou ob¢ tyto formy velmi dilezité a neopomenutelné. Jak jiz bylo zminéno
u dobrovolnictvi ve spojitosti se znamymi osobnostmi, vZdy se najdou lidé, kteti se budou
domnivat, ze dana dobrovolnicka ¢innost nebo akce je jen urcitd pdza, snaha zaujmout,
predvést se nebo jinym zplisobem z dané ¢innosti profitovat. Otazkou také zlstava, jestli
tyto vedlejsi pfinosy n¢jakym zptisobem znevazuji dobrovolnickou ¢innost, nebo jsou jen
jakymsi vedlej$im produktem. Nazor na toto téma bude hodné individualni, u nékterych
jedincti tyto pfinosy nijak neovliviiuji ndzor na dobrocinnou akci a nevnimaji, zZe by tim
byla dobroc¢innost né¢jakym zpiisobem znevazZena nebo ,,zhorSena“. Jisté se ale najdou
1 takovi jedinci, ktefi budou vedlejsi pfinosy vnimat spise jako hlavni ti€el dobrovolnictvi
a tim bude pro né dobrovolnicka Cinnost znevazena a moznd i zneucténa. Nékteri

se mohou tak citit i pohorseni.

Trzni sektor ziskava finance z prostfedki nabytych subjekty ziskového sektoru z prodeje,
které bud’ vyrabé&ji, nebo zajist'uji distribuci, a to za cenu, kterd vznika na trhu na zakladé
vzajemného plisobeni nabidky a poptavky. Cilem organizaci ziskového sektoru je zisk

a vytvoreni ptidané hodnoty. V tomto sektoru podnikaji sportovni organizace, které jsou
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svoji pravni formou akciové spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym
(pravnické osoby), pifipadné¢ osoby samostatné vydéleéné cinné (fyzické osoby).
Do tohoto prosttedi se vétSinou fadi fotbalové a hokejové tymy, rizné organizace, které

poskytuji sportovni zazemi a sluzby jako jsou napft. fitness centra, wellness centra apod.

Socialni hodnota, environmentalni rovina a ekonomickd prosperita se fadi mezi 3 hlavni
pilife, které by mély pomoci budovat uspé$nou firmu, ktera je nasledn¢ schopna trvale
udrzitelného rozvoje. Tyto tii zminéné hodnoty jsou =zakladnim kamenem
pro spolecenskou odpovédnost firem, zvanou Corporate social responsibility. (SpéSna,

2009 IN Peskova, 2013)

Tématy socidlni roviny jsou napf. zaméstndvani mensinovych a ohrozenych skupin
obyvatelstva, zdkaz détské prace ve firm¢, dodrZzovani lidskych prav, rovnost zen a muzii
a hlavn¢ firemni filantropie a dobrovolnictvi. (Henriques, Richardson, 2013; Savitz,

2012)

Muze se nabizet otdzka, pro¢ ziskové organizace podporuji oblast dobrovolnictvi.
Trnkova (2004) zminuje napiiklad nasledujici diivody: ,, dialog a budovani vztahii duvery
s okolim a z toho vyplyvajici vzdajemné pochopeni, posilena diivéryhodnost a dlouhodoba
udrzitelnost firmy, moznost prilakat a udrzet si kvalitni zaméstnance, budovani reputace

a z ni vyplyvajici silné pozice na trhu““ a dalsi (Trnkova, 2004, s. 8)

Dobrovolnictvi v ziskovém sektoru je Casto diskutované téma. Osobné se domnivam,
Ze dobrovolnictvi mé 1 v tomto sektoru své opodstatnéni a je svym zplsobem pro trzni
sektor dilezité. Jisté se ale objevi 1 zaryti odptrci, ktefi ,,uznavaji* jen dobrovolnictvi
v neziskovém sektoru, protoZe tento druh vnimaji jako ,,spravny“. Pro ucely této
disertacni prace je ale dulezité pocitat s obéma sektory a dobrovolnictvi v téchto

sektorech brat jako rovnocenné.

3.5 Role, pozice

Kromé dobrovolnictvi a neziskovych organizaci je nezbytné sprdvné¢ vymezit pojmy
spolecenského charakteru: role a pozice. Zminéné terminy jsou velmi diskutovanymi
tématy mnoha védnich disciplin, pfedev§im sociologie, socialni psychologie a dalSich.
Vzhledem k zaméfeni této prace se bude jeji text zabyvat témito pojmy hlavné
z manazerského pohledu. Ostatni pohledy budou pouzity pro lepsi pochopeni nezbytnych

souvislosti. Ac¢koli ma vétSinou kazdy urcitou vizi, co si pod danymi pojmy predstavit,
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je nutné vyznam téchto pojmi vymezit a sjednotit. DalsSim divodem, pro¢ je zadouci
pojmy vymezit, je skutecnost, ze se dané pojmy daji snadno zaménit, i kdyz maji zcela

odlisny vyznam.

3.5.1 Role

,, Az si budeme vedomi své ulohy, byt zcela bezvyznamné, pak teprve budeme stastni. *

Antoine de Saint-Exupéry

Stanoveni roli ndm pfispiva k tomu, Ze dokdzeme svétu porozumét a predvidat ho. Pokud
se dany jedinec chova zplsobem, ktery ocekavame, mizeme nasledné predvidat jeho
budouci chovani. Diky tomu se do naSeho Zivota dostava fad a zmiriiuje se nevédomost,
nejistota a neurcitost okolniho svéta. (Bednatikova, 2012; Linhart, Petrusek a kol., 1996;

Geist, 1992)

V pribéhu zivota kazdy z nas prochazi hned nékolika rolemi, pficemz nékteré nam jsou
prirozené a vime, co se od nas ocCekava, v nékterych jsme si jisti mén¢. Samotné
dobrovolnictvi ve sportu v CR neni v toto ohledu jasné uchopeno, proto se dobrovolnik,
jeho role a pozice v organizaci stava Ustfednim tématem této disertacni prace s vyuzitim

odbornych zdroji, které jsou k danému tématu aktualni a dostupné. Vérim ale,

Ze v budoucnu zazije toto téma vétsi ohlas a rozmach 1 v kniznich ptedlohach.

Role je jednim z vyznamnych termind uzivanych v sociologii 1 v socialni psychologii.
Matousek (2003) uvadi nasledujici vysvétleni tohoto pojmu, jedna se o ,.standardy
chovani, ocekavaného od jedince v urcité socialni pozici, které urcuji kdy, kde a co ma
vwkonat. Tyto standardy zdroven urcuji, co on miize ocekavat od druhych v pripade,
Ze danou roli prijme, nebo neprijme. Prostrednictvim role je spolecenskd pozice

realizovana.* (Matousek, 2003, s. 190)

Striezenec (1996) popisuje roli jako ,, schéma potrieb a cilii, nazoru, citi a postojii, hodnot
a cinnosti, které by podle ocekavani prislusniku spolecenstvi méli charakterizovat
typického predstavitele urcité pozice. “ (Striezenec, 1996, s. 187) Je nutné vyzdvihnout
2 souslovi: typicky piredstavitel a standartni situace. Osoba je v roli typizovana, neni
individudlnim a nezaménitelnym ¢lovékem. V nestandartni, neobvyklé situaci se pak

Clovek spoléha na sviyj instinkt a jedna nepiedvidatelné, vystupuje ze své role.

Mnoho autorti se zabyva délenim roli podle riznych hledisek. Mezi autory, ktefi se této

problematice vénuji, patii napit. Mead (1934), Kottler (2004), Keller (2004), Havlik
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(2014). Kazdy jedinec ma nékteré role dany jiz od narozenti, jiné ziskava v pribéhu Zivota.
O n¢které usiluje a nékteré¢ jsou mu zase vnuceny. V prabéhu zivota Clovek vysttida
mnoho roli. V tivodu socializa¢niho procesu, v primarni socializaci jedinec zastava napf.
roli sourozence, dcery, v priubéhu sekundarni socializace piebira roli pracovni, napf. roli
manazera, obchodnika atd. Jedinec v zivoté zastava cely komplex roli. Kazdy ¢lovék
v zivoté ztélesiiuje tfi druhy roli: zakladni (dany pohlavim a vékem), profesni (dany

kvalifikaci) a role ve volném cCase (rekreacni a politické). (Keller, Novotny, 2011)

Zaroven se muze stat, ze se jedinec s roli neztotozni, pak nastdva konflikt roli. Ten
se mize odehravat uvnitt role (tzn., ze je nepiijemné chovat se tak, jak se od ni o¢ekava
a vyzaduje), nebo mezi n¢kolika rolemi (jako matka se chova podle svého uvazeni, ale

jako ucitelka postupuje podle jasné stanovenych norem).

Z manazerského pohledu je na tuto problematiku nahlizeno nasledovné. Role je nezbytné
odlisovat od pracovnich pozic, které jsou v organizaci obsazovany jednotlivymi lidmi.
Kazda takova pozice je mnozinou konkrétnich roli, které jsou zase mnozinou uloh.
Nésledné se k dané pracovni pozici vzdy vaze ur€itd mnozina uloh, jez tvoii ndpli prace

¢lovéka, ktery v organizaci v této pozici pusobi. (Plaminek, 2008)

Readlna role konkrétni osoby ve skutecnosti nebyva zcela ryzi, Casto byva smeésici dalSich
roli. Napfiklad takovy manazer miZze byt v jeden okamzik lidrem, inicidtorem
a vykonavatelem. Jeho pracovni pozice se pak sklada z tloh typickych pro tyto konkrétni
ti1 role. Takovy pfistup k manaZerské pozici ndm pomahd urcit kompetence, které
manazer bude pro svou praci vyzadovat. Role v obecném pojeti jsou vhodnym néstrojem

pro urcovani lidi, které maji byt vedeni.

V disertacni praci je role dobrovolniki zjiStovéna prostfednictvim Belbinova testu.
Organizace cCasto dobrovolniky dosazuje na pracovni pozice, aniz by védéla, zda
se jedinec na danou pozici hodi (svymi schopnostmi, charakteristikami) ¢i o ni ma zajem.
Zkoumana SO vystupuje v pozici ,,vymezovatele* role, tudiZ ma n¢jaké ocekavani, které
by mélo byt totozné se skutecnym chovanim dobrovolnika. To znamena, Ze idealni role
se mé rovnat roli aktudlni, redln¢ vykondvané. (Geist, 1992) Newcombe upozoriuje také

na nezbytnost odlisit o¢ekavané jednani od skute¢ného chovani v roli (Keller, 2004).

Dle Kellera (2004) se role sklada z n€kolika atributii:

— predepsané pozadavky role
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— referen¢ni prostiedi vymezuje soubor ocekavani na chovani a prozivani
daného jedince,
— subjektivni vyklad pozadavki role + osobni pojeti role
— samotny drzitel role si interpretuje ocekavani, které na n¢j klade okoli
a sdm do své role vnasi svoji individualni ptedstavu o vykonu role,

— skute¢ny vykon role. (Keller, 2004)

Tato disertacni prace je zaméfena na role dobrovolnikli a jejich spravné rozmisténi
na pracovni pozice. Piedepsané pozadavky role v tomto piipadé koresponduji
s charakteristikou ¢innosti konkrétnich pracovnich pozic. Nicméné jsem si védoma,
ze pracovni pozice kazdého dobrovolnika je mirn¢ odlisna, stejné tak i jejich pozadavky
na role, které dobrovolnici zastavaji. Navic je nutné brat v potaz, Ze ne vzdy se o¢ekavani
ohledné role dobrovolnika shoduje se skute¢nym vykonem role. Tento jev je ovSem
znamy i v jinych sférach zivota jedince. Obdobné se muze lisit i v pfipadé zaméstnani.
Je proto dulezité kandidatovi danou pozici pfedem dukladné pfiblizit, projit s nim
jednotlivé povinnosti a ¢innosti s pozici spojené, aby si mohl kandidét 1épe predstavit
sebe na dané pozici a sim vyhodnotit, zda je pozice pro né¢j idedlni ¢i nikoli. Stejné tak je
tento proces dulezity 1 pro samotného naborafe, ktery musi peclivé zvazit, zda jsou
ocekéavani kandidata od pozice redlna. Z toho divodu se personalisté ¢asto kandidata
ptaji, jak si pozici predstavuji a co od pozice oc¢ekavaji. Jakmile se oCekavani kandidata
diametralné 1i8i od reality, je na zvaZeni kazdé ze stran, zda je budouci spoluprace i tak
mozna a zadouci. Obvykle maji kandidati v tomto ptipadé tendenci své schopnosti
precenovat. V takovém piipad¢ musi byt naboraf realista a objektivné zhodnotit situaci.
Subjektivni vyklad pozadavkii role souvisi s ofekavanim, a skute¢ny vykon role

pak s redlné vykondvanymi pracovnimi ¢innostmi ve sportovni organizaci.

3.5.1.1 Role v tymu

Byt soucasti urcité skupiny, napt. rodiny, kolektivu v praci, kamarada, nebo jiné zajmové
skupiny, je velmi dilezitym hlediskem v Zivoté kazdého ¢lovéka. Existuje mnoho studii,
které prikladaji velky vyznam skupinové motivaci na ukor té individudlni. (Kolajova,
2006) Pokud takova spoluprace dobfe funguje, ptindsi obvykle lepsi vysledky, nicméné
neni to pravidlem. Tymova spoluprace se vyuziva zejména pro narocnéjsi ukoly, pro které
je nutné piispét kreativitou a riznymi pohledy na problém. Pokud jsou ukoly rutinniho

v

charakteru, je vyhodnéjsi je pfenechavat jednotlivci, ktery jej diky svému zab&hnutému
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a osvéd¢enému postupu dokaze vyftesit rychleji. Byva na vedoucim, aby rozumné zvazil,
ktery kol je vhodnéjsi zadat tymu a ktery samostatnému pracovnikovi. (Bélohlavek,

2008)

Casto je mozné se v odbornych publikacich setkat s terminy skupina a tym. Zatimco
néktefi autofi tyto terminy nerozliSuji (Bélohlavek, 1996), jini v nich nachdzeji zasadni

rozdily. (Kolajové, 2006)

V souvislosti s definovanim pojmu tym je mozné se v literatufe setkat s pojmem skupina.
Tyto pojmy je vSak nutné striktné¢ rozliSovat, jelikoz skupina je sdruzeni lidi, ktefi spolu
pracuji, napt. v pratelském duchu, jde o kolegy v zaméstnani, nicméné tyto osoby nejsou

koordinovany, vedeny ke spole¢nému cili pfi védomi tymové prace. (Hayes, 2005)

V rémci této disertacni prace bude uzivano terminu ,tym*. ,, ... tym je seskupeni lidi
dohromady pracujicich na uskutecneni spolecného cile (zameru, smyslu), za jehoz

dosazeni spolecné zodpovidaji. “ (Scholters, 2003 IN Stuchlik, 2008, s. 15)

Tym je v soucasnosti povazovan za duilezitou slozku organizace prace a jeho vyznam
v zavadéni na pracovistich roste. Diky tymové praci mnoho organizaci a firem dosahuje
nejen vyssi produkce a zisku, ale jeji pozitivni vliv spatfuje 1 v kvalitnéjsi a efektivnéjsi
praci a pracovni moralce. Pro uspésné fungovani tymové prace je nezbytné jeji spravné

pouziti. (Hayes, 2005)

V tymu byva nejcastéji 3 a vice osob, ktefi jsou v bezprostfedni interakci, maji rozdéleni
role, dodrzuji pravidla, podle kterych dobrovolné konaji, a snaZi se dosdhnout spole¢ného

cile za pocitu zddané sounalezitosti. (Kolajova, Bay, 2000)

Lidé mezi sebou mohou navazovat rizné druhy vztahli, avSak tim nejvyssim, jak
zobrazuje Obrazek 1, je tym. Stuchlik (2008) rozliSuje 6 krokli interpersondlni
konfigurace a udava, ze nez se lidé dostanou do urovné tymu, je nezbytné, aby si prosli

predchazejicimi uvedenymi stupni.
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Obrazek 1 Vztahy mezi lidmi

Souladnost
spoluprace

Osobni blizkost

Potkavani

>

>
Stupen organizovanosti

Zdroj: Stuchlik, R. 2008, Tym snit, s. 16

Stupet mijeni spociva v pov§imnuti si druhé osoby, o kterou nejevime zajem, ani ona
nejevi zajem o nas. Pokud se tento stav zméni do pocitu, Ze se na druhou osobu téSime
a nasledn¢ prohodime par zdvoftilostnich vét, pak se dostdvame do stupné ,,potkavani®.
Stupen navazujici/nasledné kooperace spociva ve vzajemném zajmu dvou osob.
Pti kooperaci, ktera je pravidelna a organizovand, dochdzi k procesu prodeje a koupé,
nebo k vyméné zbozi ¢i sluzeb. Dalsi krok ,,spoluprace je zaloZzend na kazdodennim
spole¢ném traveni mnoha hodin napt. v praci, kde je pevné stanoven tad. K souladnosti
dochazi v ptipad€, Ze osobni vazba je jesté vyssi, Tyto osoby spolu napt. travi volny ¢as
1 po praci, sdili vice pravidel a jsou vice organizovani. Nejvys§iho stupné ,,tymu*
je dosaZeno pii velmi vysoké osobni blizkosti, pfi cténi spolecnych hodnot, pravidel, fada

anorem. V tymu panuje heslo: ,,Jeden za vsechny, vsichni za jednoho. “ (Stuchlik, 2008)

Hlavni podminkou kvalitniho a prospivajiciho tymu je: profesni zdatnost, osobni
vlastnosti a pro nas dllezitd tymova role. V tymu se objevuje velké mnoZstvi roli, n€které
se zamé&fuji na splnéni tkolu, tzv. tkolové role (koordinator, inovator), jini se soustiedi
na udrzeni dobrych mezilidskych vztahd, tzv. udrzujici (humanizator) Pro spravné
fungovani tymu se doporucuje, aby v ném bylo zastoupeno co nejvice roli. (Kolajova,

2006)

., Role v tymu je takové chovani jedince v tymu, které mu je vlastni a je tymem prijimdano.
Jde o chovani clena tymu k ostatnim, o jeho pristup k reseni problémii a o jeho typicke
postoje pri plneni ukolu. “ (Kolajova, 2006, s. 33)

Pfi plnéni role v tymu jedinec vychazi ze svych hodnot a postojt, pficemz se piizptisobuje

aktualni situaci, danému problému a celkovému sloZeni tymu.
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Problematika tymovych roli je feSena zriznych hledisek, existuje mnoho riiznych
ptistupt. V kapitole 3.6 budou ptedstaveny ty nejvyuzivanéjsi z nich (Kruhovy model
tymového MNG, Glenn M. Parker, Myersova typologie MTR, a dal$i) spolecné s jejich
autory (Hayes, 2005 IN Lexova, 2013)

3.5.2 Pozice

Pozice vyjadiuje postaveni v urCitém socidlnim systému, které jedinec zaujima
ve struktuie spolec¢nosti jako celku. (Navratil, 2001) Je to souhrn prav a povinnosti, které
skupina urcila jedinci. Pozice v jednotlivych skupinach, do kterych je zapojen, je jeho
pozici skupinovou. Kazdy jedinec ziskdva svou pozici podle toho, jak ostatni ve skupiné
ocefuji jeho piinos k dosazeni zvoleného cile. Clen uréité socialni skupiny postupné
poznava a pfijima svij dany systém pravidel a norem. Z urcité pozice se pak odvijeji
ocekavani na chovani ¢lovéka v této pozici. Napi. od pozice matky se ocekava, ze bude
udrzovat ,.teplo rodinného krbu®, pe¢ovat o manzela, vychovavat déti. Protoze je ¢lovek
¢lenem vice skupin, zastava také vice riznych pozic, které jsou od sebe vyrazné odlisné.
Diky sociometrickym testim rozliSujeme nékolik pozic ve skuping: Star, Izolovana,
Marginalni, Odmitand, Rovnocennd, Beta postaveni, Epigon, Konformista. Nazvy
jednotlivych zminénych pozic jsou Casto odvozené z jejich zakladnich charakteristik.

(Keller, 2011)

S manazerskym pohledem na pozici pfichazi autor Plaminek (2008), ktery tvrdi, Ze pozice
je systémem roli nebo tloh, kterou je jednotlivec v organizaci, ve firmée ¢i jiné instituci,
nucen vykonavat. Pracovni pozice pak byva Casto pojmenovana podle dominantni role
¢1 dominujicich uloh. Dana posloupnost v hierarchické struktuie pracovni pozice — role —
ulohy a tikoly a tento jeji rozklad na mensi sloZky pomahé nejen v chapani hlavni podstaty
prace na konkrétnich pracovnich pozicich, ale i pfi vytvafeni obrazu kompetenci
pottebnych pro vykon pozice a pii hledani cesty, jak tyto kompetence dopliovat

a rozvijet.

Role a pracovni pozice jsou definovany ulohami, ze kterych se typicky skladaji,
a kompetencemi, které jsou k jejich uspéSnému vykonu nezbytné nebo vhodné.
(Plaminek, 2008) Proto je velmi dulezité¢ védeét, co od konkrétni osoby pozadovat.
PoZadavky se rlizni podle charakteru organizaci, nicméné jsou poZadavky na vykon, které

se do zna¢né miry neméni a jsou spolecné pro urcity typ role bez rozdilu.
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Plaminek a FiSer (2005) vychazi z charakteristiky pracovnich pozic pomoci roli, uloh
a k nim pozadovanych kompetenci. Pracovni pozice je tedy konkrétni pracovni misto,
které je oficidlné uvedené v dané organizacni struktufe. Kazdou pracovni pozici lze
popsat pomoci roli, tedy ocekavanych norem chovani (tzn. plnénim urcitych klicovych
uloh). Kazda osoba by méla na dané pozici vykondvat dané ulohy spravné a kvalitné,
pfi¢emz k tomu je nezbytné, aby disponovala zadoucimi kompetencemi. ,, Kompetence je
soubor veédomosti, dovednosti, schopnosti viastnosti a postojii, které umozni jedinci

dosahovat pozadovaného vykonu. ““ (Pilafova, 2008)
Kompetence se daji ziskat, a to tfemi zédkladnimi zptsoby:

— studiem (literatura, vyuka ve skole, kurzy, internet apod.),
— vycvikem (trénink, vykon, praxe),

— vychovou — ta je velmi dilezita. (Prukner, Novak, 2014)

Neplati to absolutng. Clovék ma talent, nadani, ale pokud sviij talent nebude rozvijet,

uspéchu nedosahne.

Ve sportovnim prostiedi prebira roli dobrovolnika ta osoba, ktera se podili na fungovéni
sportovniho klubu, organizovani sportovnich akci a dalSich ¢innosti pro ostatni.
S dobrovolniky se setkdvame predevSim na urovni jednotlivych amatérskych
télovychovnych jednot, ale i ve vrcholovych a profesiondlnich sportovnich klubech.
Nejcastéji se jedna o pozice trenérl, jejich asistentl, cvicitele, zdravotnikl, rozhod¢i,
pokladnikt, potadatelii, moderatord, sekretarti a ¢lent volenych orgént klubi, tfednich
Cinitelll a dalSich (Trojacek, 2016). Velka fada dobrovolnikli piisobi ve sportovnich

klubech a télovychovnych jednotéach, kde jsou prave ¢leny (Kovar, Petrusova, 2011)

Urcita pozice s sebou nese konkrétni soubor prav a povinnosti, vZdy zahrnuje socialni roli

a socialni status.

3.5.2.1 Status

Trvalejsi postaveni, které zaujima jedinec diky svym vlastnostem v socidlni skupin€ nebo

v socidlnim systému, se nazyva status.

Status vyjadfuje ziskanou pozici v hierarchii spolecenské prestize. (Keller, 2011)
Obvykle se poji s urcitou znamkou, symbolem (pf. akademicky a pedagogicky titul
u vysokoskolskych ucitelll). Symboly jsou povazovany za znaky uspéchu. Je mozné

se setkat se spojenim vrozeny status (muz/zena) nebo vékovy status. UspéSny clovék ma
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vysoky socialni kapital, coz znamenad, ze ho zn4 vice lidi, nez zna on sam. Takovy clovék

ma dokonalou praci, vysoké ptijmy, kvalitni bydleni apod.

Spravné definovat a rozliSovat pracovni roli, pozici a socialni status pro dobrovolnictvi
je velmi dulezitd. Jen diky tomu je mozné najit vhodné kandidaty na pottebné pozice
a obsadit potfebné role témi spravnymi lidmi, ktefi budou pozadavky na pracovni roli
spliiovat a zaroven se budou na dané pracovni roli citit pohodiné a bezpecné. Z toho
divodu je nutné si i pfedem stanovit jednotlivé role v tymu a piesné si vymezit, jaké jsou
pozadavky na jednotliva obsazovana mista. Jednd se o dulezité podklady pro ndborovy
tym a celkové pro personalisty a pracovniky z oddé€leni lidskych zdroji. Zejména oni
potiebuji tyto podklady pro svou préci, aby mohli vhodnost kandidat posoudit a vybrat

toho nejvhodnéjsiho.

3.6 Pristupy k urcovani typologie tymovych roli

Kazdy ¢lovek je soucasti spolecnosti a clenem rtiznych kolektivii — skupiny kamaradd,
Skolni tfidy, ¢lenem organizace, pracovni skupiny a dalSich. Mezi za€lenénim jednotlivch
do kolektivil existuji samoziejmé odliSnosti z diivodii rozdilnych povahovych vlastnosti,
zivotnich zkuSenosti a vlivli procesu u€eni. Odlisné je také chovani jednotlivce v rdmci
kolektivu, utvareni vztahi mezi ¢leny a schopnost dosahnout urc¢it¢ho vykonu nebo

splnéni tikolu prostfednictvim tymové spoluprace.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.5.1, prace v tymu je velkym z4jmem vétSiny organizaci.
Na efektivité tymové prace se podili mnoho faktori, pficemz velké pozornosti je tieba

nutné dbat na spravné rozlozeni tymovych roli.

V souvislosti s tymovou roli se objevuje i termin funkéni role. Je vSak nezbytné v§imat
st rozdilli mezi tymovou roli a funkéni roli. Funkéni role vyjadiuje profesni pozadavky,
které¢ dotyCny plni na zéklad¢ svych odbornych dovednosti, védomosti a pracovnich
znalosti. Funkéni role je zpravidla pfifazovana jednotlivelim na zékladé jejich vlastnich
zkusSenosti, nikoli povahovych rysti nebo postojt. (Belbin, 2012a; Belbin, 2012b; Dédina,
2005)

Z tohoto vysvétleni vyplyva, Ze rGzni lidé na stejném pracovisti pravdépodobnéji
vykonavaji velmi odlisné tymové role, avsak jejich funkcni role se neméni. Tymové role

se formuji a neustdle vyvijeji a méni az v rdmci tymové spoluprace, proto je jejich

vvvvvv
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Typologie tymovych roli ukazuji dilezitost riznych druht aktivit a roli, které maji byt
kombinovany zpusobem, ktery bude mit pozitivni vliv na tymovy vykon. Z tohoto
divodu je vhodné, aby kazdy ¢len v tymu plnil takovou roli, ktera je mu piirozena
a pro kterou ma nejlepsi predpoklady. Domnivam se ale, ze si mnoho lidi tuto skute¢nost
neuvédomuje, a naopak se snazi své chovani usmériovat tak, jak si mysli, Ze se od nich
(a jejich role) ocekava, pricemz je jim toto chovani ,,proti srsti“ a neciti se v dané roli
konformné. V takovych situacich mize dochazet k vnitinim konfliktim, které mohou
vyustit 1 v konflikty s dalSimi osobami. V hor§im ptipadé miize kvili tomuto rozkolu

organizace o dobrovolnika pfijit, ackoli by mohl byt skvélym adeptem na jinou pozici.

Jedinec se muize citit jako v klestich, kdy na jedné strané¢ musi pracovni roli vykonavat,
a na druhé stran€ je mu siln¢ proti srsti. V takovém piipad¢ je dilezité, jakd motivace
jedince k takové pracovni roli pfivedla. V jedinci se poté odehrava srovnavani pozitivnich
a negativnich stranek, a jakmile negativni dopady pracovni role pfevazi motivace
k vykonu takové pozice, jedinec obvykle nema zadny jiny diivod v pracovni roli ziistavat
a stale ji i pres sviij vnitini rozpor vykonavat. Jedinec poté obvykle odchazi velmi rychle
a ostatni spolupracovnici mohou mit pocit, ze az prili§ zbrkle. Mohou si také pokladat
otazku, pro¢ vlastné jedinec odchazi, vSak vypadal spokojené, praci vykonaval dobie

a sveédomité€. Nikdy ale nevédéli o jeho vnitinim napéti, které zazival.

Pro vysokou efektivitu tymu je dilezité, aby v tymu byly zastoupeny vSechny tymové
role, nebo alesponl jejich nejvétsi pocet. V piipade, Ze nékterd role chybi, negativné
se to projevuje na jeho fungovani. (Horvathova, 2008)
Existuje mnoho piistupti a typologii pro uréovani roli v tymu, zde jsou piedstaveny
ty nejznamé;jsi a v praxi nejvyuzivanéjsi.

1. Kruhovy model tymového MNG.

2. Parkerovy styly tymovych hraca.

3. Myersova typologie.

4. Belbinova typologie.

3.6.1 Kruhovy model tymového managementu dle Margerisona a McCanna

Autofi Margerison a McCann definovali devét tymovych roli (viz obrazek 2). Nejdiive
autofi urcili kli¢ové pracovni funkce, nésledné pfisli na to, Ze kazdy clen tymu

uptfednostnuje rozdilné funkce a s jinymi jsou pak ¢lenové tymu dokonce v rozporu.
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Z4dna jedna z deviti roli neni lepsi nez druhd. VSechny role jsou vyhodné pro vzajemnou

spolupréaci a ve vysledku pro uspésné a efektivné fungujici tym. (Rushmer, 1997)

Obrazek 2 Kruhovy model tymového managementu

PRUZKUMNICI

Pruzkumnik,
Propagator

Odhadce,
Vyvojar

Tviirce,
Zlepsovatel

Zpravodaj,
Poradce

Tahoun,
Organizator

Spojovatel

PORADCI
RIOLVZINVOUO

Obhajce,
Udrzbat

Dotahovaé,
Producent

Dozorce.
Inspektor

DOZORCI

Zdroj: HAYES, 2005, s. 53.

Ustiedni funkci v tomto modelu ma Spojovatel, ktery ma za tikol plnit roli koordinatora
¢lend a rdznych aktivit v tymu. Spojovatel reprezentuje tym. Osm ostatnich roli
je rozdéleno do Ctyt kategorii: Priizkumnici, Organizatotfi, Dozorci a Poradci. Kazdou
kategorii pak charakterizuje typicka role: Prizkumnik/Propagator, Tahoun/Organizator,
Dozorce/Inspektor, Zpravodaj/Poradce. K takovéto typické roli jsou podobné dalsi dvé
role, které stoji na pomezi mezi kategoriemi a spliuji obé charakteristiky:
Odhadce/Vyvojaf, Dotahovaé/Producent, Obhajce/Udrzbai a Tviirce/ZlepSovatel.
Jedinec zastupuje jednu hlavni roli, ale zaroveit ma sklony i k dvéma rolim vedlejSim.

Dle vyctu charakteristik jsou si nékteré role podobné.

Téchto osm roli neni mozné jasné ohrani€it. Lze fici, Ze se spiSe vzajemné prekryvaji.
Dle Hayese (2005) ,,zahrnuji podavani zprav a doporuceni k jednotlivym informacim,
propagaci tymu navenek, inovaci a tvorbu novych myslenek, jejich hodnoceni a rozvoj,
usporadani tymovych aktivit do souvislych stadii a cilii, dotahovani projektii do konce,
kontrolu a proverovani kvality prdace tymu a udrzovani a rozvoj spolecenskych

a pracovnich vztahii v tymu . (Hayes, 2005, s. 55-56)

Tento model, stejné¢ jako Belbin, vychézi z osobnostnich typi dle Carla Junga.

S Belbinovou typologii jsou si v mnohém zna¢né podobné, navic tito autoii zastavaji
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nazor, ze pro dosazeni vysoké efektivnosti tymu je vyhodné, aby v ném byly zastoupeny

vSechny role.

3.6.2 Typologie Tymovych hracu dle Glenna M. Parkera

V zacétcich studia se Parker vénoval popisu efektivni tymové prace a sestaveni popisu
idedlniho Tymového hréce, jako ¢lena tymu. Pozdéji svou pozornost zamétil jinam
a vytvoril koncepci ¢tyf tymovych hract. Diky mnoha provedenym vyzkumiim urcil
a charakterizoval nasledujici tymové role: Piispévatel, Spolupracovnik, Komunikator
a Vyzyvatel. Kazda role ma své silné stranky a potencionalni slabiny (Parker, 2008).
V tabulce 3 je uvedena zestru¢néna charakteristika jednotlivych roli. Jak si Ize v tabulce
povsimnout, kazda role je zamétfend na jinou ¢innost v tymu. Po nékolika letech Parker
navrhnul ndstroj pro zjiStovani téchto roli, zvany Prizkum Tymového hrace (Parker
Team Player Survey, PTPS), ktery dokaZe jedinci pfifadit tymovou roli a tim zvysit jeho
vykon v tymu. Parkerova typologie se stala oblibenou po celém svété a je pielozena

do nékolika jazyki, aby mohla byt bez omezeni vyuzivana.

Tabulka 3 Popis tymovych roli dle Parkera

tymova role silné stranky slabé stranky
pfilis zahlcuje daty a dlouhymi
Je orientovany na ukol, rad poskytuje tymu zpravamy, tlaéi na neredlné
Prispévatel dobra techmcka data a informace, soustfedi vvkony, ztraci vidinu cile nebo
se na svij tkol, pozaduje vy3si vikon tymu, podstaty tymu, nepotfebuje
nezavisly, spolehlivy, efektivni, vécny, pozitivni tymové klima, pfili3
logicky uvazujici, schopny, ma jasné priority piimy, perfekcionista,
kratkozraky, obezfetny, azkoprsy
je na cil zaméfeny, za dilezité povazuje vizi, _ . .
L Y za CUIezlie po ! nevénuje pozornost zikladnim
poslani a cile tymu, . L , ..
P . o T .. . tymovym Gkoliim, nevnima
hledici vied, je flexibilni a otevieny novym L e -
) L o plivodni poslani a cile, nezaméfuje
. myslenkam, je ochoten pracovat mimo jeho ST R,
Spolupracovnik e . - . . se na individualni potieby Elent
definovanou roli a podélit se o vysluni , et e
. B tymu, piilii orientovany na
s ostatnimi Eleny, spolupracujici, divéujici, .
oy en . . budoucnost, nezaméfeny na akol,
flexibilni, velkorysy, napadity, e o
. ; LY A nerealisticky, snilek
pracuje tvrdé na jakémkoli dkolu -
. . , . . vidi tymovy proces a klima jako
je na proces orientovany, pozorné posloucha P - :
, . . N cil sam o sobé, neoponuje
viechna stanoviska, povzbuzuje spoleénou . . .
. : P . ostatnim, neuvédomuje si
. diskuzi, rozhodovani, feeni konfliktu, P -
Komunikitor o L . diilleZitost dokonéeni akoli, pfili3
budovani konsensu a neformalni, uvolnéné e . o
.\ .. , . . pouziva humor, neprakticky,
atmosfery, takini, zibavny, uvolnény, N . . .,
ozitivni, pratelsky, trpélivy, spontanni nepfesny, manipulativn,
p »P SKY, HPEIVY, sp nedostateéné vazny
napada'mle, mcmﬂg, 4 c}lku tymru,_]e. tlaéi tym do nesmysinych rizik,
schopny nesouhlasit s vildeem tymu 1 . - o e o
o ) S . .. Je nedstupny, je prilii piimy v
- ostatnimi éleny, povzbuzuje tym k riskovani, S P
Vyzyvatel . e PR AT komunikaci s ostatnini ¢leny
L Jje upfimny, Cestny, zasadovy, pribojny, VML NEAnrosny. arogantni.
objektivni, oteviené sdili sva stanoviska, :’ T prosny, . ga .
o zasadovy, agresivni, zarputily
pozaduje vykon -
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Zdroj: PARKER, 2008, s. 73-75.

Parker charakterizuje tymové role jako zivotni zplsoby zavislé na osobnostni
charakteristice, kterymi se jedinec projevuje. Aby tymova prace vykazovala znamky
efektivity, je nutné vytvoiit vhodnou kombinaci lidi v tymu takovym zptisobem, aby jeji
¢lenové vykazovali rtizné styly nebo piistupy k praci v tymu. Zaroven neni vyloucen fakt,
ze styl tymového hrace se v zavislosti na dané situaci a vyvoji tymu muZze u jedince

promeénit. (Parker, 2008; Lexova, 2013)

3.6.3 Myersova typologie MTR

Dalsi typologii a nastrojem pro zjiStovani tymovych roli je Management Team Roles,
MTR - indicator, od autora Steva Myerse. Tato typologie je povazovana za jakysi
pfechodny most mezi tymovymi rolemi a osobnostnimi charakteristikami, kterym bude
vénovan prostor v dalSich kapitolach této disertaéni prace. Steve Myers navrhl osm
tymovych roli: Instruktor, Tahoun, Prizkumnik, Inovator, Formovac, Spravce, Vudce,
Védec. Tyto role navic uzce souvisi s Sestnacti osobnostnimi typy, které navrhly
Katherine Briggs a Isabel Briggs Myers. Nastroj MTR-i odhaluje aktudlni role jedince,
které zastava v urcitém tymu a to nezavisle na svych preferencich. Jako komplementarni
nastroj mize byt pouZzit nastroj jiz vySe zminénych autorek, ktery pomaha nalézt jeden
ze Sestnacti osobnostnich typt (Myers, 2002) Ve spolupraci Katherine Briggs, Isabel
Briggs Myers a Steva Myerse vznikl néstroj tzv. Myers-Briggs-Type-Indicator (MBTI).
MBTI pak, v kombinaci obou pfistuptl, zjiSt'uje osobnostni preference k urcité roli, ktera
je jedinci nejvice ptirozend. Opird se o Jungovu teorii. Je celosvétové hojné vyuzivana,
at’ uz v psychologii nebo v personalistice a v dalSich odvétvich. MBTI roztazuje jedince
do Sestnacti osobnostnich typl (jiz uvedené vysSe) na zékladé ctyt dimenzi. (Lexova,

2013)

Mezi tyto dimenze patii: vnimani okolniho prostfedi (extraverze - E, introverze - I),
ziskavani informaci (intuice - I, smysly - S), zpracovdni informaci
(mysleni - T, citéni - F) a Zivotni styl (usuzovani - J, vnimani - P), jejichZz kombinaci
se dochazi k Sestnacti osobnostnim typum (ISTJ = Logistik, ISFJ = Obhajce,
INFJ = Advokat, INTJ = Architekt, ISTP = Virtuos, ISFP = Dobrodruh,
INFP Zprostredkovatel, INTP = Logik, ESTP = Podnikatel, ESFP = Bavic,
ENFP = Bojovnik, ENTP = Diskutér, ESTJ = Vedouci, ESFJ = Konzul,
ENFJ = Protagonista, ENTJ = Velitel)
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Vyse zminéné osobnostni typy dal Myers do souvislosti se svymi tymovymi rolemi, takze
MTR-i dokaze zjistit aktualni tymovou roli, kterd miize byt ovlivnéna mnohymi faktory

a je promenliva v Case. (Obrazek 3)

Obrazek 3 Spojitost mezi osobnostnimi typy MBTI a tymovych roli MTR

ISTJ ISFJ | INFJ INTJ

CURATOR INNOVATOR
ISTP ISFP  INFP INTP

SCIENTIST | CRUSADER | SCIENTIST
ESTP ESFP | ENFP ENTP
SCULPTOR EXPLORER
ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ
CONDUCTOR COACH CONDUCTOR

Zdroj: Vlastni zpracovani dle: Teamtechnology, online.

Jak je ztabulky zfejmé, mezi tymové role MTR se fadi: instruktor COACH, tahoun
CRUSADER, prizkumnik EXPLORER, INNOVATOR,
SCULPTOR, spravce CURATOR, viidce CONDUCTOR, védec SCIENTIST (Myers,

inovator formovac
2002). Nema vyznam se detailnéji zabyvat charakteristikou téchto roli, jelikoz

pro vyzkum v této disertacni praci nebude vyuZita.

Pro $ir$i povédomi o tfidéni osob dle jejich charakteristik a ur¢itych vlastnosti, povazuji

za ptrinosn¢ uvést alesponi dve typologie zabyvajici se hodnotovou orientaci.

3.6.4 Typologie hodnotovych orientaci Eduarda Sprangera

Typologie Eduarda Sprangera se opird o psychologické elementy dusSevniho Zivota
bez toho, aby byly vztazeny k biologickym ¢i télesnym atributim. Tento némecky
psycholog a pedagog vychazi z pfesvédceni, ze ¢lovek je determinovan svoji touhou,
svymi preferencemi, tim, jak je hodnotové orientovany. Na zakladé pomyslného Zebticku
hodnot Spranger definuje Sest typt, tzv. Sest zdkladnich hodnotovych orientaci (pravda,
krasa, uzitek, laska k lidem, moc, bih/moudrost), které reprezentuji idealni osobnostni

vzorce (Smékal, 2002). Osobnost jako celek je pak mozné charakterizovat podle toho,
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k jakému typu hodnotové orientace inklinuje (Miksik, 2001). NiZe jsou popsany

jednotlivé typy hodnotovych orientaci.

Teoreticky typ (jeho hlavni hodnotou je poznani, cilem je poznani pravdy, je racionalni
a kriticky), ekonomicky (hlavni hodnotou je uzite¢nost, cilem je obhajoba své vlastni
existence, usiluje o materidlni hodnoty, penize a uzitek), esteticky (hlavni hodnotou
je krasa, cilem je hledani harmonie, dilezité jsou pro néj vlastni dojmy, zazitky), socidlni
(hlavni hodnotou je laska, cilem je konadni dobra, je orientovan na druhé¢), mocensky
(hlavni hodnotou je moc, cilem je ovladani druhych, chce se prosadit, nesnasi
konkurenci), nabozensky/ideovy typ (hlavni hodnotou je jednota, cilem je pfekonavani

sebe sama, potiebuje ,,verit a sméfuje k naplnéni smyslu zivota). (Pavlova, 2011)

Ze Sprangerovy typologie vychazi Hofstitter (1943) s faktorovou analyzou zajmi
o povolani nebo Mackinnon (1962), ktery se zabyval tvir¢imi osobnostmi. Jelikoz byla
tato typologie vytvofena jiz v prvni tfetiné 20. stoleti, obsahovad stranka vyse
jmenovanych typti nekoresponduje s dne$nimi podminkami. Tomu se vénoval Ri¢an
(2007) a snazil se zaclenit dalsi typy a hodnotové orientace (napf. technicky typ, hodnota

sportu a kultury, osobni svoboda atd.).

3.6.5 Typologie zivotnich hodnot ¢i cest Charlese W. Morrise

Morrisova typologie rozliSuje lidi z hlediska jejich osobnostnich charakteristik, zamétuje
se na jejich prevladajici hodnotové orientace, cesty a cile, ke kterym smétuji. V disledku

toho vymezuje tii univerzalni komponenty Zivotnich postoji, resp. cest Zivota osobnosti:

1. dionyska, kterd se snazi splnit sva aktualni ptani (oddavat se smyslové radosti
ze 7ivota),

2. prométheovska, kterd spocivd v motivaci U¢inn€ zachazet s vn&jSim svétem
a pretvaret jej, vyznacuje se tedy snahou ovladat svét,

3. buddhistickd, kterd se orientuje na sebeovladani, ovladat sebe sama. Hloubka

motivace a hodnotova orientace se u jednotlivych lidi lisi.

Diky kombinaci téchto komponent neboli cest, se utvari tzv. 13 cest Zivota — ziskavani
vSeho nejlepsiho, sobéstacnost, laska k bliznim, smyslové oddavani se, skupinové
jednani, realistické feSeni problémd, integrovani chaotinosti, orientace na pohodli,
pokojné pfijimani, sebeovladani, ponoteni se do vnitiniho Zivota, stietani se s prostiedim,
pokorné viazovani se do makrokosmu. (Obrhelova, 2006; Miksik, 2001; Svoboda, 1999;
Morris, 1956)
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Jednotlivé pfistupy typologii tymovych roli se mohou zdét na prvni pohled velmi rizné
a mozna i navzajem si odporujici, nicméné si kazdy tym jisté najde ten nejvhodnéjsi prave
pro dané dobrovolnictvi. Domnivam se, Ze spravny vybér typologie tymovych roli
je klicovy k uspeésnému dokonceni daného projektu ¢i Cinnosti. Stanoveni by se tedy
nemélo uspéchat a mél by jej vést zkuSeny manazer/koordinator. Domnivam se ale,
ze nejstézejnéjsi je typologie tymovych roli podle R. M. Belbina, ktera je specifikovana

nize.
3.7 Belbinova typologie tymovych roli

Vybér ¢lend do tymu je dulezity a narocny tkol. ManaZzer, organizator ¢i koordinator
musi pii sestavovani tymu dbat na to, aby vybral nejen takové osoby, které odpovidaji
pozadavkiim na danou pracovni pozici, ale 1 zpiisobu jejich kooperace s ostatnimi lidmi,

dobrovolniky. (Hajkova, 2012)

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, tymova prace se tési velkého zajmu mnoha
organizaci. I kdyZ na tymovy vykon ptsobi fada faktort, velky vyznam (hlavni diraz)
je kladen na vliv rozloZeni roli v tymu. Proto vzniklo n€kolik typologii tymovych roli,
které¢ odrazeji realitu/skutecnost, jak riizni lidé mohou participovat na tymové spolupraci.
Spravné zvolena kombinace rtiznych druhti aktivit a roli jedinc v tymu vSak nejsou
zarukou uspéchu organizace navzdy. Tyto tymové role je totiZ nutné povazovat za nestalé.
Je nutné si uvédomovat, Ze na tyto tymové role nelze nahliZet jako na neménné osobnostni

typy. (Hayes 2005 IN Lexova, 2013)

Tym bude spravné fungovat, pokud bude sloZen ze vSech tymovych roli dle zvolené
typologie, nebo alesponi zjejich nejvétsitho poctu. V piipadé¢ Belbinovy typologie
by se jednalo o devét roli. VZdy je vSak Zadouci, aby kazdy ¢len zastaval takovou roli,
ktera mu piirozené sedi a ma pro ni piredpoklady (Hayes, 2005, s. 57; Horvathova, 2008
IN Lexova, 2013)

3.7.1 R. M. Belbin a jeho Zivotopis

M. Belbin, britsky psycholog, vyzkumnik a teoretik managementu, se sviij pievazny zivot
zabyval zkoumanim pracovnich tymd, jejich vyznamem a hlavné spravnému sloZeni tak,
aby fungoval co nejefektivnéji. Béhem své védecké kariéry vydal mnoho publikaci

zamé&fenych na tuto problematiku a diky jejimu ¢etnému vyuziti a osvédceni v praxi se
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stala nejvyuzivanéj$i a nejzndméjsi teorii. Belbinova teorie si zaklada na piistupu, Ze

kazdy ¢len tymu ma urcité charakteristiky, které by mély byt efektivné vyuzity.

Belbinova typologie nenahlizi na tymové role pouze jako na ndzory chovani, ale bere
v tvahu i jejich vyvoj, zmény a interakce s jinymi vzory chovani nebo rolemi. (Lexova

2013)

Belbin vr. 1981 vytvofil model osmi roli. Pozdéji, vr. 1993, pfidal devatou roli
Specialisty, nékteré nazvy ostatnich roli zménil. Belbin nahlizi na tymovou roli jako
na urcity vzorec chovani, které charakterizuje ¢lovéka pti praci v tymu za celem vyvoje
tohoto celého tymu. Aritzeta, Swailes a Senior (2007) IN Lexova (2013) uvadi 6 faktord,
které tu tymovou roli jedince popisuji. Jedna se o: osobnost, dusevni schopnost, aktualni

hodnoty a motivace, piekdzky v riznych oblastech, zkuSenost a u€eni se roli.
Horvathova (2008) téchto 9 roli rozdéluje podle svého zaméfeni do tii zakladnich skupin:

Devét Belbinovych roli je mozné rozdélit do tii skupin podle rizné orientace. Prvni
skupinou jsou role ,,socialni”’, zaméfené na lidi (symbol srdce), mezi které se tadi:
koordinator, tymovy pracovnik, vyhledava¢ zdrojii. Druhou skupinou jsou role ,,akéni”,
zamétené na akci (symbol ruce): formovac, realizator, dokoncovatel a tieti, jsou role
,mentalni”, orientované na mySleni (symbol hlava): specialista, inovator,

vyhodnocovatel. (Horvathova, 2008)

Jedinci mohou v tymu =zastavat i vice roli najednou. Né&které dvojice roli, jako
napf. Koordinator a Tymovy pracovnik/hra¢ nebo Inovéator a Vyhodnocovatel, spolu
dokazou dobfte fungovat. Jin¢ dvojice se naopak mohou vylu€ovat, jako je tomu v pripadé

Formovace a Tymového pracovnika (Lexova, 2013)
3.7.2 Belbiniiv sebehodnotici inventar

(BSI/BTRSPI — Belbin Team Role Selfperception)

BSI je nastroj, diky kterému jedinec zjisti svoji aktualni tymovou roli. Ackoliv je tento
nastroj znacné€ obliben a vyuzivan, najdou se 1 takovi autofi, ktefi jej kritizuji. (Furnham,

Steele, Pendleton, 1993)

Ve zkratce lze fici, Ze tito autofi zpochybiiuji nastroj ve tfech smérech. V prvni fadé tvrdi,
Ze test je ipsativni, pfitom je pouzivan jako normativni, poté negativné hodnoti pokladani

otazky a nakonec do tfetice, teoretickou a empirickou stranku testu.
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Nicméné i ptes tento ndzor se objevuje mnoho ptiznivcl. Napt. Swailes, McIntyre-Bhatty
(2002, 2003) na tuto nepfiznivou kritiku reaguji a obhajuji jeho kvalitu ve svych
akademickych studiich. Tito autofi se domnivaji, ze kritika BTRSPI tkvi v nespravném
zachazeni s daty, a pfedevSim na nizkém poctu respondentii. Na pocetném vzorku
(cca 5 000) respondentd je pak zjiStovéana reliabilita roli. Pomoci vysledkt své studie
se jim podafilo dokazat, Ze reliabilita a dimenzionalita BTRSPI vysla 1épe, nez bylo
u predchozich vyzkumu. Tito pfedstavitel¢ Belbiniv sebehodnotici inventat hodnoti
pozitivné, doporucuji ho k vyuzivani pifi snaze porozumét tymim a tymovym rolim

v pracovnich podminkéch (Swailes, McIntyre-Bhatty, 2002, 2003).

3.7.3 Belbinovy role

V této kapitole jsou charakterizovany jednotlivé Belbinovy role (Belbin, 2012b;
Khelerovéa, 2010; Giindiiz, 2008; Chong, 2007). Belbinova typologie byla pielozena do
nékolika jazykt, vcetné ceského. V nasich podminkach bylo vyddno mnoho studii
zabyvajicich se rozdélenim roli podle Belbina. Nékteré role je mozné spatfit pod jinymi
nazvy, nicméné jejich obsah a charakteristika zlistava stejné. Z tohoto diivodu autor misty
uvadi i tento ekvivalent role v zavorce, aby kazdy ¢tenat okamzité pochopil, o kterou roli
se jedna. Pro vétsi prehlednost a snazsi orientaci jsou tyto role navic shrnuty v tabulce,

ktera je ptilohou 6.
Koordinator

Koordinator (viidce) nemusi byt nutné viidcem tymu, ale ma byt takovou postavou, ktera
stoji v Cele a fidi usili vSech ¢lenti se zamérem splnéni tkold a dosazeni cilii. Koordinator
je cilevédomy, inteligentni, nicméné nijak zvlast’ kreativni a néapadity. Takovy clovék
je charismaticky a disciplinovany. Jeho snahou neni dosahnout moci a vlivu, ma
pfirozenou autoritu, velky rozhled, diky ¢emuz je i sebejisty a dostate¢né vyzraly. Dokaze
spolehlivé urcit, kde jsou silné a slabé stranky clenti tymu a snazi se lidi nasmérovat
k ¢innostem, kter¢ jim jdou nejlépe. Umi vhodné kombinovat schopnosti a predpoklady
jednotlivet efektivnim zplisobem, takze se osv€dcuje pfi vedeni skupin odliSnych
individualit. PfestoZze hodné koordinuje a vede ostatni, zaroven dovede i naslouchat
druhym lidem. Koordinator stanovuje cile a program prace. Jeho mySlenky jsou
predkladany ostatnim ¢leniim tymu ve formé otazek namisto platnych tvrzeni. Vyslechne

si ostatni, analyzuje jejich ndzory a piispévky a nasledné vyjadiuje své stanovisko. Pokud
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je to nutné, stanovi rozhodnuti poté, co se kazdy vyjadii. Zastava klidné, rozumné feSeni
celého problému.

Tymovy hrac

Tymovy hrac (tymovy pracovnik) je nejvice citliva osoba v tymu. Vnima potieby, starosti
a emoCni vztahy mezi jednotlivymi Cleny tymu. Ostatni se mu Casto svéfuji o svém
soukromém, osobnim zivoté. Tymovy pracovnik je oblibeny, nemé potiebu
se prosazovat, stmeluje tym. Je diplomatem, ktery se spiSe pfiklani k ndzorim
a mySlenkdm druhych, nez by se je snazil vyvracet nebo stal v opozici. Umi snadno
a vhodné pracovat uvnitf tymu. Zaroven k tomu vybizi i ostatni. Ma rad klid a soulad,
vyhyba se konfliktiim a snaZzi se je urovnavat mezi ostatnimi ¢leny tymu. Pokud se tym
nachdzi v problémech, jeho vciténi a porozuméni obéma strandm dokaze nastolit opét
harmonii a pfijemnou atmosféru v tymu. Ackoliv se mize zdat, Ze jeho pfiinos

je minimalni, v obdobi sporii a napéti by jeho absence méla fatalni dopad na fungovani

4

tymu.
Vyhledava¢ zdroji

Vyhledava¢ zdrojii je povaZzovan za nejoblibengj$iho ¢lena tymu. Je spolecensky,
komunikativni, pfirozeny a zajima se o veskeré déni. Vyhledavac¢ zdroji Casto pusobi
mimo skupinu/mimo tym. Nové informace, napady a kontakty ziskéva v Sirokém okoli
a pfinasi je do svého tymu. Je diplomatem a dobrym obchodnikem, ktery umi rozpoznat
kvalitu novych mozZnosti, ¢eho se d4 dosdhnout a co se mé zrealizovat. Pokud nema
zastani u ostatnich a neni jimi podporovan, stejn¢ tak rychle, jak se umi pro néco
nadchnout, jeho zdjem se rychle vyvrati. Dokaze improvizovat, 1épe a efektivnéji pracuje
pod tlakem. DileZitym ¢lankem v tymu je pro sviyj piinos v podobé¢ informovanosti tymu

o okoli a udrZeni kontaktu s realitou.
Usmérnovac

Usmeériiova¢ (formovac) je ,nervak®. Je neklidny, prehnané uzkostny, extrovertni,
impulzivni, nékdy az protivny. Je soutézivy, prosazujici se a nema problém se rychle
dostat do konfrontace s ostatnimi ¢leny, Miva pocit, Ze ve skupiné neni piijat a vSichni se
na n¢j dohodli. K ostatnim ¢lentim tymu neni empaticky, je spiSe soutézivy, a proto
dokaze nejlépe zatidit akci. Pro tym udéla vSe, dokonce vice nez koordinator. Snazi se,
aby jednani méla tad, shrnuje nazory a cile ostatnich ¢lent a pfichazi se zavérem.

Aktivuje a rad tidi druhé. Aby ziskal sebejistotu a sebevédomi, které postradd, nutné
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pottebuje dosahovat vysledki. Jeho slabou strankou je, Ze miiZe na ostatni ptsobit hrubé
a vytvaret v tymu dusnou atmosféru. Nicméné svym chovanim se snazi co nejdiive dojit

stanovenému cili.
Realizator

Realizator (vykonavatel) je prakticky a organizacné schopny. Stejné jako koordinator,
je to silna osobnost. Umi zvolit vhodnou strategii k dosazeni cile, definovat a rozdélit
ukoly, na které mohou ostatni ¢lenové tymu pracovat. Je upiimny a davétivy k druhym.
Je spolehlivy, ale potiebuje pevnou pidu pod nohama. Jeho pracovni tempo je efektivni
a systematické. Pokud vsSak dojde k neocekdvané zméné, neumi pruzné reagovat
a orientovat se v nestabilnich podminkach. Zachranou mu pak je jeho nasledna uprava
a aktualizace vytvafeni novych harmonogrami a planti. Pro realizatora je velmi dalezité
uznani od ostatnich, coz se obfas mulze projevit v odmitani navrhit druhych. Diky své

loajalité k firmé¢ vSak nelpi na svych vlastnich zajmech.
Dokoncovatel

Dokoncovatel (finiSer) nema potiebu se v tymu prosazovat. Bere v patrnosti, Ze existuji
povinnosti asnazi se kjejich plnéni pfivést 1 ostatni. Vu€i nezodpovédnym
spolupracovnikiim je bezohledny a netrpélivy. Vyznacuje se svou naklonnosti pro urcity
rezim a fad, dodrzuje harmonogramy. Nepousti se do ukoll, které by nebyl schopen
dokoncit. Jeho stinnou strdnkou je, Ze mlZe mit na ostatni ¢leny v tymu deprimujici
a demoralizujici vliv. Malo je tikoluje a radé&ji si vSe udéla sam. Nicméné je povaZzovan

za velmi pfinosnou osobnost v tymu pro svoji soustfedénost a preciznost.
Specialista

Specialista je zapaleny do jednoho konkrétniho problému. Jeho zdmérem je dosahnout
totalni profesionality ve svém oboru. Ostatni oblasti v€déni ho nezajimaji. Nezajimaji
ho ani dalsi lidi v tymu, nevytvaii s nimi hlubsi vztahy. Ve svém oboru je velice schopny
a vzdélany, nicméné to mu je obcas na vrub. DEla mu problém objektivné hodnotit jiny

piipad, problém, jelikoZ se neumi vymanit ze své specializace a Casto je timto limitovan.
Inovator

Inovator je napadity a tvofivy. Oproti ostatnim do tymu pfinasi originalni myslenky
a navrhy, dokéze prekondvat piekazky a tesit problémy. Ma velkou ptedstavivost, ktera

mu pomaha v nalezeni novych postupti, kdyz se tym ocitne v komplikované situaci.
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Neulpivd na detailech, ale fe$i skute¢né zasadni véci. Vuci ostatnim je duvéfivy,
pfirozeny, ale také ptimy a mnohdy az kriticky. A to z diivodu toho, aby prosadil hlavné
své vlastni umysly. Nevyhodou prace s inovatorem je vtom, Ze se spiSe zaméiuje
na napady, které jsou v jeho vlastnim zajmu a které uz tolik nesouvisi se z4jmy skupiny.
Neumi piijimat kritiku od ostatnich, mtize se i urazit. Nejlépe ho dokaze usmérnit

koordinator, ktery vi, jak z n¢ho dostat to nejlepsi.
Pozorovatel

Pozorovatel (vyhodnocovatel, analytik) je seridzni, vazny a nenecha se strhnout nadsenim
svych spolupracovnikil v tymu. Jeho silnou strankou je objektivni analyza, dokaze brzy
poznat a zabranit uchyleni se v tymu k tématim mimo jejich vytycenou zkoumanou
problematiku. V tymu spiSe hodnoti stavajici situaci, nez aby ptichdzel s novymi napady.
Potiebuje dostatek casu na rozmysleni. Pokud ma néco rozhodnout, potfebuje dostatecné
mnozstvi ¢asu. Jeho usudek je pak nezaujaty a spravedlivy. Bohuzel neni ctizddostivy a
snazivy a je velmi té¢zké ho namotivovat. Analytik nesr$i horlivosti ani radostnosti a

¢ipernosti, druhymi je povazovéan spise za ,,morouse®.
Neutralni body

Pokud respondent obdrzi v této kategorii velké mnozstvi bodli, znamena to, ze se u n¢j
objevuji jinénez zékladni, tymové role v osobnostnich ptredpokladech. Pokud se vSak
svou sumou neutralni body neumisti na ptednich ¢tyfech mistech, neni nutné se jimi

zabyvat.

Dulezité je také zminit, ze i kdyz se nékteré role zdaji byt zbytec¢né, nékdy mozna i zI¢,
vypocitavé nebo kontraproduktivni, vSechny maji v tymu své opodstatnéni a zalezi
na manazerovi daného vybeéru, pesné, které role jsou pro dany projekt Zadouci a které by
mohly v projektu spiSe vyvolat chaos nebo nesoulad. Podstatné je také brat v potaz soulad
jednotlivych roli a jejich harmonii v tymu. Nekteré role jsou v harmonickém stavu vice
a né¢které méne. Nicméné 1 méné harmonicky vztah nékterych roli ma své klady. Jedinci
I s timto je tedy nutné dopfedu pocitat a vybér peclivé zvazit. Po dikladném vybéru
a stanoveni pracovnich roli je nutné k jednotlivym rolim vymezit pozice a innosti. Test
osobnosti podle typologie roli R. M. Belbina je také bézn¢ dostupny na internetu.
Na otazky jedinci odpovidaji podle toho, zda uvedeny vyrok na jejich osobnost sedi

¢i nikoli, pricemz k odpovédi vyuzivaji skalu od 1 do 10. Obecné se ale traduje, Ze maji
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jedinci pfi vypliovani podobnych dotaznikli spiSe tendenci odpovédi piibarvovat
a neodpovidat zcela v souladu s jejich redlnym presvédenim. Vzhledem k nervozité
z vysledku mohou také odpovidat tak, jak si mysli, ze by odpovidat méli. Z toho dtivodu

mohou byt nékteré vysledky zcela zkreslené a subjektivné zabarvené.

3.8 Pracovni ¢innosti ve vybranych sportovnich organizacich

Charakteristiky pracovnich pozic, zahrnujici stanovené pozadavky na konkrétni pozici,
lze povazovat za gré persondlni prace. V ptipad€ spoluprace s dobrovolniky se miize
nabor opirat o zabéhnuty proces ziskavani pracovnikli do zaméstnani. Pokud probiha
nabor zaméstnancli, je nezbytné mit jasné vytyCeno, na jakou pozici je takovy
zaméstnanec vybirdn, jaké ukoly se k dané pozici vdZzou a jaké kompetence k tomu
pottebuje. Kompetence a o¢ekavani zaméstnance/dobrovolnika jsou nasledné srovnavany
s potfebami a tlohami pracovni pozice a dochazi zde k rozhodnuti, zda doty¢ny je ¢i neni
vhodnym uchazecem. Domnivam se, ze je tento proces klicovy a nezbytny pro spravny
vybér dobrovolniki. Personalista v tomto potiebuje jednak ptedchozi zkuSenosti a jednak
cit pro vybér vhodného kandidata. Idedlni je, kdyZ se ndborafi povede zjistit i hlavni
motivaci dobrovolnika k dané ¢innosti, diky které mize s dobrovolnikem 1épe pracovat,
1épe ho k pracovni roli motivovat a mnohem lépe urcit, zda je kandidat opravdu vhodnym
adeptem. K tomuto zjiSténi miZe personalista vyuZzit nékteré kli¢ové otazky, kterymi
oklikou zjisti, jaka je hlavni motivace kandidata. N&kteti personalist¢é mohou mit spise
sklon se na motivaci rovnou zeptat. V tu chvili je ale méné pravdépodobné, ze ziskaji
pravdivou a zcela redlnou odpovéd’. Kandidat v takovou chvili spiSe odpovida tak, jak
si mysli, Ze se od n¢j ocekava, ptfi¢emz realita muze byt zcela odlisnd. Na personalistovi
poté je, aby skrytou lez ¢i fale§ odhalil. Piinosngjsi je proto zjiStovani podstatnych
informaci otdzkami, které z pohledu kandidata podstatné viibec neptisobi. Dtlezité je také
vyvarovat se diskrimina¢nim otdzkam, které by u pohovoru nemély vibec zaznit.
Typickym piikladem jsou otazky tykajici se rodiovstvi, budoucich rodinnych plant
a dalSich osobnich otazek. Personalista se tak kandidata nesmi zeptat na vk, rodinny stav
¢1 rodinné¢ plany do budoucna. Ne¢kteti personalisté ale téchto zasad nedbaji,

na diskriminacni otdzky se ptaji a v o¢ich kandidata tak mohou nevédomé klesnout.

Za normalnich okolnosti 1ze prfedpokladat, ze by podobny proces mél probihat i v pfipadé
dobrovolnikii. V dobrovolnické praxi je takovy proces realizovan ziidka. Jelikoz

poptavka po dobrovolnické pracovni sile pfevySuje nabidku, neni mozné diskutovat
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nad preferencemi urcitych pracovnich cinnosti a dobrovolnik je casto dosazen na

pracovni misto, kde je zrovna potieba. (Kovat, 2013)

3.8.1 Pracovni pozice

Pracovni pozice je misto pro vykon pracovni c¢innosti v organizaci, které
je charakterizovano pfifazenymi pracovnimi tUkoly a cinnostmi, zafazenim

do organizaéni struktury a ptifazenim urcitého okruhu odpovédnosti.

V souvislosti s timto vymezenim bychom méli vnimat a rozliSovat rozdily mezi terminy

,»Vykon“ a ,,vykonnost®.

Vykon je definovan jako ,,vysledek urcité pracovni cinnosti clovéka, dosazeny v daném

case a za danych podminek*. (Stikar a kol. 2003 IN Wagnerova a kol. 2011)

Vykonnost pak zavisi na vlastnostech a dispozicich pracovnika, které ovliviiuji, jak tito
pracovnici plni pfidéleni ukoly. Vykonnost je riizna v zavislosti na mnozstvi a ndro¢nosti
feSenych uloh v dob¢ vykonéavané pracovni ¢innosti, pracovniho dne, tydne, v zavislosti

na roénim obdobi atd. “. (Stikar a kol. 2003 IN Wagnerova a kol. 2011)

Kompetence pro urcity vykon prace udavaji ocekavani a pozadavky k tomu/toho,
co by pracovnici méli byt schopni na pracoviSti vykonavat. Kompetence vychazeji
zurCitych  standardli, kterych by mél pracovnik, pfislusnik urcité role,
dosahovat/spliiovat. V praxi se Ize setkat 1 sosobnimi kompetencemi. Osobni
kompetence, ty pfedstavuji pracovni chovani a charakteristiky pracovniki, které vnaseji

do svych pracovnich roli.

Termin kompetence je pouzivan tam, kde jsou formulovany naroky na zaméstnance

na urcité pracovni pozici nebo v ur€ité organizaci. (Bernardova, 2015)

Aby se dosdhlo optimalniho fungovani organizace, je nezbytné pracovni pozice jasné
specifikovat. Je nutné nashromézdit informace o poZzadavcich na pracovni pozici a urcit,
jaké vlastnosti, schopnosti, kvalifikace, zkuSenosti a kompetence jsou zadané

u pracovnika, aby dokazal svoji praci adekvatné vykondvat. (Bernardova, 2015)

Zaroven je dilezité, aby se pracovnik ztotoznoval cili organizace a stanovené ukoly
k jeho dosazeni, rad plnil. Organizace se ma proto soustfedit i na z4jmy a potieby svého
zaméstnance a snazit se ho riznymi zplisoby motivovat. Mezi zakladni zdroje motivace

se fadi potieby, zajem, hodnoty, navyky a idealy. (Bedrnova, Novy a kol., 2007)
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3.8.2 Motivace

., Motivace vyjadruje skutecnost, ze v lidské psychice piisobi specifické, ne vidy zcela
veédomeé ¢i uvédomované vnitini hybné sily — pohnutky, motivy. Ty ¢innost ¢loveka urcitym
smérem orientuji, v daném smeru ho aktivuji a vzbuzenou aktivitu udrzuji. “ (Bedrnova,

Novy, 2007, s. 241.)

Motivace k pracovni ¢innosti méa velky nepostradatelny vyznam pii uspokojovani
zékladnich zivotnich potfeb ¢lovéka. Zaméstnani ¢lovéku pifindsi nejen finanéni odménu,

ale 1 uspokojeni z provedené prace a pocit seberealizace (Dixova, 2012)

Jendou z nejznaméjSich teorii motivace je Maslowova pyramida lidskych potieb.

(Maslow, b.d. IN Dixova, 2012, s. 28)

Teorii motivace existuje cela fada. Zabyva se ji napfiklad Herzberg F. (dvoufaktorova
teorie - hygienické faktory, motivatory), V. H. Vroom (teorie ocekavani), R. W. White
(teorei kompetence), D. Mc. Gregor (kategorie pracovnikii a jejich chovani).

(Nakone¢ny, M., 1996, s. 46)

Maslowova teorie uvadi, ze lidské potieb jsou uspokojovany jedna po druhé postupné
tak, Ze v ptipad¢, kdy jsou uspokojeny zakladni potieby (dychani, spanek, potrava), mize
byt vyhovéno tém dal§im (vzdé€lani, radost, laska). (Forsyth, 2009) Mezi zékladni potieby
se tedy fadi fyziologické potfeby, které¢ jsou vrozené. Sekundarni potfeby jsou
povazovany za naucené a patii sem: poteba jistoty a bezpeci, socialni potieby, potieba
uznani a potieba seberealizace. Tyto uvedené potieby se objevuji az v pribchu zivota.
JelikoZ povazuji Maslowovu teorii jako vSeobecné zndmé hledisko k posuzovani naSich

zivotnich potieb, neni v této disertacni praci blize charakterizovana.

Mezi faktory spokojenosti, tzv. motivatory, které zpisobuji pozitivhi motivaci,
dle Forsytha (2009) patii: Uspéch — podékovani, Uznani, Napli prace, Zodpovédnost,
Povyseni/postup, MoZnost riistu.

Hlavnim ucelem motivace k pracovnim c¢innostem pozitivni pocit a spokojenost
z dosazeni stanoveného cile. Motivace je ur€ena riznymi vnitinimi stimuly (pohnutkami)
tedy motivy, které jedince vybizeji k ur€itému chovani. Mezi motivy ovliviujici jednani

jedince k pracovni ¢innosti patii:

1. Aktivni motivy, které pfimo podnécuji pracovni vykon, napf. motivace uznani.
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2. Podporujici motivace, které napomadhaji napf. navazovat socialni kontakty
v zaméstnani.

3. Potlacujici motivy, které odvadeji jedince od prace, maji negativni vliv

0 v *wv

na pracovni ¢innost jedince na jeho vykon. (Rtuzicka, 1992)

Motivace je sila, ktera podnécuje ¢loveéka k akci. Jde o chovéni orientované na cil.
,, Motivace k urcitému jednani cloveéka je komplikovanda a byva souhrou vrozenych

a ziskanych faktori. © (Plhakova, 2004, s. 320)

V oblasti dobrovolnictvi, kde neni vyplacena finan¢ni odména, je motivace jinou formou
velice dulezita. Velkou otdzkou je, co vede dobrovolniky k jejich ¢innosti, kdyz jejich

primarnim motivem neni ziskani finan¢nich prostredk.

Podle Rochestera (2010) byva dobrovolnictvi smésici vnéjsi a vnitini motivace. Do vnéjsi
motivace dobrovolniki se fadi socialni okoli zastoupené altruismem, do vnitini motivace

patii vlastni zajem dobrovolnika.

V odborné literatufe se muzeme setkat s nc¢kolika pfistupy zabyvajici se strukturou
motivace. Horton — Smith uvadi dvoufaktorovy model rozliSujici hmotné a nehmotné
odmény; Baker, Anheier a Salomon pfichazeji s tfiprvkovym modelem zabyvajicim
se altruistickou obligatorni a instrumentdlni motivaci; Batson rozfazuje motivaci
do 4 kategorii — egoismus, altruismus, kolektivismus, principlismus a Cnaan a Amrofel
do 5 kategorii (1) materidlni/hmotné, 2) vnitini, 3) socialné-interaktivni, 4) normy

a socidlni tlak, 5) odmény ve formé tniku od jinych povinnosti). (Fri¢, PospiSilova, 2010)

Mark Snyder (1999) je toho néazoru, Ze Clovék se stdva dobrovolnikem za ucelem
uspokojeni n¢jaké své potieby, svého zaméru. Snyder je jednim ze zakladateld funkéni
analyzy dobrovolnictvi, ktera vymezuje 6 =zékladnich motivii pro vykonavani

dobrovolnické aktivity. (Snyder, 1999 IN KlimesSova, 2012)

— Hodnoty (humanitarni starosti a altruismus),

— pochopeni (osvojeni si novych (Gcetnich) zkuSenosti nebo dovednosti, kterych
nebylo vyuzito),

— socidlni vztahy (zesileni socialnich vztahii nebo jednani majici v oblibé jini
vyznamni jedinci),

— kariéra (ziskani zkuSenosti pro budouci kariéru),

— ochrana (pocit feSeni vlastnich problémd, eliminace negativnich pociti),

— zdokonaleni (rozvoj osobnosti).
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Motivace k dobrovolné praci je velice individudlni (a jedine¢nd). Na zaklad¢ analyzy

odbornych vyzkumt se ¢asto jednad o kombinaci nésledujicich faktora:

1. altruismus — byt uzite¢ny ostatnim (osobni zisk, zadostiuc¢inéni),

2. profesionalni zkuSenost — zivotopis,

3. spolecenské diivody — poznavani lidi,

4. kvalita Zivota — pocit dalezitosti pro ostatni, tim si zlepSuje 1 svijj Zivot, + aktivni

odpocinek.

Zaverem je nutné shrnout nejcastéjsi vysledky vyzkumt zjist'ujici motivaci dobrovolnik.
Mezi Casté odpovédi patii: ziskani novych zkuSenosti a zazitkli (pocit seberealizace),
kontaktd (socialni motivy, setkani s vyznamnymi lidmi), dosazeni cile organizace (pocit
ucty, ocenéni), byt uziteCnym a napomocnym. (KlimeSova, 2012; Kusakova, 2011;

Sozanska, Tosner, 2002; Novotny, 2011)

Mnoho studii, jak tuzemskych, tak 1 zahrani¢nich, se zabyva popisem typl
dobrovolnictvi, jejich pfinost, motivii a zabran z globalniho hlediska. Nejvice
diskutované a vyzkumy zkoumané téma je bezesporu motivace dobrovolnikii. Tato
disertacni prace je zaméfena na persondlni zdroje, zjiStuje role dobrovolniki, pracovni
pozice, na které jsou umistovany a jejich kompetence. Z tohoto diivodu je zde motivace
dobrovolnikii popsana okrajové, jelikoz nema velky vyznam pfi cesté k dosazeni cile

disertacni prace.

I kdyZz se mize zdat dilezitost definovani pracovnich pozic a zjiSténi motivace
dobrovolnikii pravé v dobrovolnictvi zbyte¢nd, opak je pravdou. Zejména zjiSténi
motivace dobrovolnikil a jejich spravné pfifazeni k pracovni pozici je klicové pro zdarné
dokonceni projektu nebo cinnosti. Dalo by se fici, Ze motivace je u dobrovolnikli
mozné piedpokladat, Ze motivace pravé u dobrovolnické ¢innosti bude stézejni a pro
nckteré pracovni Cinnosti klicova. Dilezity je 1 vztah mezi pracovnimi ¢innostmi

a pracovnimi rolemi, ktery je specifikovan nize.

3.9 Vztah mezi pracovnimi ¢innostmi a rolemi

Pohybujeme-li se ve sportovnim prostfedi, konkrétné v hokejovém nebo fotbalovém
tymu, je jasné dané, jaké povinnosti, jakou roli plni, na jaké pozici pisobi konkrétni hrac.

V realit€¢ neni mozné, aby trenér nominoval do zépasu 6 obrancl. Ziejmé by takové
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muzstvo nedostalo zadny gol, nicméné s nejveétsi pravdépodobnosti by si na branku ani
nevystielilo, jelikoz by mu chybél dostatek utoc¢nikii. Svému cili, vyhrat utkani, by
se takto nepfiblizilo. I pfesto, ze je vymyslena nejlepsi taktika a strategie, druzstvo
nemuze vyhrat. V takovém ptipad¢ by trenér pfiSel o praci a stdlo by ho mnoho sil

takovou reputaci napravit.

Takovym zplisobem by mél byt budovan i kolektiv, respektive tym v jakémkoliv
pracovnim prostiedi, v jakékoliv sportovni organizaci. Je nutné, aby organizatofi akci,
koordinatofi dobrovolniki a dal§i vedouci tymu ¢i pracovniho kolektivu dokazali
rozpoznat silné a slabé stranky jednotlivcl a dosadit je na takové pozice, které by jim
dle typologie roli sed€li nejlépe. Jedin¢ tak bude pracovni tym uspéSny a pracovnici
spokojeni.

vvvvvv

roste, je nutné shanét posily nejen do fad zaméstnanct, ale i dobrovolnikli. Bohuzel
se d¢je, ze takovy koordinator dobrovolnikli si do svého tymu casto zve osoby stejné
povahy a charakteru jako je on samy a nefesi jejich vlastnosti. Pak to dopadé zplisobem,
ze vétSina dobrovolnikl chee byt v kontaktu s lidmi, chce byt na o€ich vefejnosti, v centru
déni akce, informovat a byt nadpomocnym navstévnikim a nikdo se nepostarad
o technickou stranku akce, nestane se navigatorem opusténym zabloudilcim mimo lokaci

¢i neoSetii lehké zranéni zplisobené béhem zadvodu na odlehlém misté na trati.

Kazdy koordinator, stejné¢ jako zkuSeny trenér, by mél dokazat utvofit tym
z dobrovolniki, ktefi se budou svymi znalostmi a schopnostmi vzajemné dopliovat
ajejich vysledny efekt povede k tispéchu. Koordinator pracovniho tymu by mél brat

v uvahu nésledujici atributy prace/pracovniho prostredi.

Dobrovolnik ve své pracovni Cinnosti (na své pracovni pozici) plni velky soubor
naro¢nych, komplikovanych (n¢kdy i protichiidnych a stresujicich) cild, uloh, ukold,
funkci a povinnosti, které miizeme nazvat rolemi, v nichz ptisobi.

Préce je souborem cilové zamétenych pracovnich ¢innosti ¢lovéka. Prace je pro ¢loveka
velice dulezita, jelikoz dokéaze uspokojit jeho existencni, ale i socialni potfeby. Pokud
jedinec dosahuje v pracovnich ¢innostech uspechu, dochazi k posileni jeho sebedtvery,

pracovni ¢innost se tak stava hlavni moZnosti k seberealizaci a rozvoji. (Kocianova, 2010)
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Pracovni misto (pracovni pozice ¢i pracovni funkce) je vytvafeno souborem ukolli
a odpovédnosti, neméni se, 1ze na n¢j dosadit rizné osoby. Termin pracovni role
vyjadiuje ukol, ktery lidé pii vykondvani pracovni ¢innosti plni.

., Roli Ize charakterizovat vyrazy vztahujicimi se k chovani — existuje-li urcitda ocekavani,

‘

pak roli predstavuje to, jak se dand osoba musi chovat, aby toto ocekavani splnila.‘

(Armstrong, 2007, s. 277 IN Kocianova, 2010)

Role tedy charakterizuji ocekdvani vysledkii a pozadavky na schopnosti vedouci

ke splnéni tohoto ocekavani. Vztahuje se tedy vice k osobé¢, nezli k pracovnimu mistu.

Na pracovni €innosti je mozné nahliZet z nejriiznéjSich uhlid pohledu. Kazda pracovni
¢innost ma své kladné i zaporné stranky. V nésledujicim odstavci jsou uvedeny nékteré

charakteristiky pracovni ¢innosti, ty, které jsou dilezité pro disertacni praci. (Kocidnova,

2010)

Pracovni rezim.

Rozmanitost ¢i monoténnost pracovni ¢innosti.

Mira kreativity.

Komplexni/celistvé pracovni ¢innosti (ucelené tkoly).
Organizace prace.

Moznost individuélni ¢i tymové prace.

Autonomie/samostatnost ¢i kontrola.

® =N kWD =

Mira pravomoci a odpovédnosti, ditleZitost a prestiz.

Pracovni ¢innosti mohou byt organizovany napi. do jednosménného ¢i vicesménného
provozu. Celkové se da predpokladat, Ze ¢loveéka bavi a napliuje takova prace, kterd
je pestra a rozmanitd. Melamed a kol. (1995) pfichazeji s vyzkumy, jejichz vysledky
poukazuji na negativni vliv monoténni a rutinni prace, ktera ¢lovéka dovadi k uzkosti.

(Melamed a kol. 1995 IN Kocianové, 2010)

Vétsina lidi se snazi najit takovou praci, kde mohou prokazat svoji kreativitu,
kde se mohou sami realizovat. Zaroven jsou Zadané¢jSi komplexni pracovni Cinnosti,
pti kterych je jedinec dostatecné informovan o ucelu a své dil¢i Cinnosti, kterou pfispiva
k celkovému vysledku. Lidé vnimaji jako velkou vyhodu organizovat si vlastni tkoly
v Case, nicméné je nezbytné, aby celkové existoval fad a organizace prace na urovni

pracovnich skupin a celé organizace.
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Otazkou byva, zda je prospesnéjsi individudlni ¢i tymova prace. Jak jiz bylo zminéno
diive v disertacni praci (kapitola 3.5.1), prace v tymu pfinasi profesni i socidlni vyhody

pro jedince i pro organizaci.

S ohledem na toto zjiSténi je vSak nutné zminit, ze pro Clovéka je dulezité, aby
si 0 postupech a plnéni svych tkold rozhodoval sdm a byla mu ponechéna jista mira

samostatnosti.

V neposledni fadé je pro Clovéka podstatné, aby dand pracovni ¢innost méla urcity
vyznam a prestiz, a aby mu poskytla odpovidajici miru pravomoci a odpovédnosti

(Kocianova, 2010)

Jak je znéekterych vyrokll patrné, pracovni Cinnost ma socidlni rozmér, odehrava
se ve spolupréci s dal$imi lidmi, tudiz mezilidské vztahy jsou jejim velkym aspektem.
Dobré vztahy na pracovisti vytvaii ptijemnou atmosféru a mnoha lidem dokonce dokazou

vynahradit negativni stranky prace.

Ptiblizn¢ v poloviné 20. stol. vznikla psychologicka Skola zvand humanisticka
psychologie. Hlavnimi pfedstaviteli tohoto sméru byli Abraham Maslow a Carl Rogers.
Spolecné s existencialistickou psychologii, kterd se objevila pozdéji, zastava nasledujici

hodnoty: napft.:

1. c¢lovek je schopny neustale se vyvijet, zdokonalovat, riist (sebedeterminace),
2. seberealizace piedstavuje uvédomély riist dusevné zdravého cloveka,
3. emocionalni zatéZ poSkozuje rist cloveka,

4. adalsi.

,, Stredem védeckého zdajmu humanistickych psychologu jsou sebeveédomi, sebeprijeti,
sebedeterminace, kontinualni rust, potreby Stésti, ldasky, svobody, spontaneity,

otevienosti, tvorivosti, atd. “ (Cakirpaloglu, 2012, s. 140)

Oba zminéni autoti zkoumaji osobnost odlisn€. Charakter vyzkumu této disertacni prace
vychézi z teorie potieb Abrahama Maslowa, proto zde byl stru¢né piedstaven jeho
pohled. Maslow (nar. 1908) zastava nazor, ze kazdy ¢lovek touzi realizovat své vlastni

schopnosti, zatimco mira realizace této potieby urcuje dusevni zdravi a Stésti.

Dosahnout spokojenych dobrovolnikii a GispéSné fungujici sportovni organizace by tedy
nemélo byt tak slozité/ndrocné. Staci ,,jen“ rozpoznat silné a slabé stranky svych

dobrovolniki, vyslechnout si jejich pfedstavy o vykonavané praci, najit a pridélit jim roli
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a pracovni pozici usitou na miru, a podnécovat je k jejimu bezproblémovému plnéni.
Nekteré pracovni pozice se svym obsahem mohou piekryvat, coz koordinatorim miize
usnadnit rozhodovani v ptipad¢€, Ze nevi, kam urCitou osobu pftifadit. Takova pracovni
pozice se v praxi muze vyprofilovat na zédkladé dobrovolnikovych schopnosti. Pfipadné
dobrovolnik se v praxi a postupem ¢asu muze zachovat tak, ze si danou pozici svym

schopnostem pfizplisobi.

Pro optimalni fungovani sportovni organizace nebo akce je zadouci piedejit
nepromyslenému nabirani dobrovolnika, ale stanovit si takovy plan, kde na jednotlivé

pracovni pozice budou pfitazeni lidé zastavajici role pro né typické.

Dosadit na pracovni pozici spravného kandidata je podstatnym ukolem persondlniho
oddéleni. V dobrovolnictvi na tento proces ovSem ¢asto nezbyva prostor, ¢as ani finance.
A tak se muze stat, Ze se na pracovnich pozicich ocitnou dobrovolnici, ktefi nemohou
nebo ani nechtéji danou pozici vykonavat dle predstav organizatora akce, ale dle predstav
svych ¢i svych blizkych. Podle toho se i jejich konani odviji a da se predpokladat, ze bude
1 v rozporu s cilem celé akce. Je proto dulezité tento vztah neopomijet. Idealni je, aby
nabor provadel jiz zkuseny personalista, ktery nema citovy vztah s kandidatem a neni tak
subjektivné ovlivnén timto (naptiklad ptatelskym) vztahem. Také se obecné
nedoporucuje obsazovat pozice osobami v paru, v pratelském ¢i jiném vielém vztahu.
Tito jedinci si obvykle své osobni svary pfenasi i do pracovniho prostiedi, kdy ovliviiuji

atmosféru celého kolektivu a mohou dobrovolnickou akei nebo ¢innost 1 zhatit.

3.10 Vymezeni zakladnich pojmi této diserta¢ni prace

Po teoretickém vymezeni zkoumané oblasti dobrovolnictvi ve sportu a lidskych zdrojt,
je nezbytné vytycit hlavni charakteristiky pojmi, které jsou pouzivany v souvislosti
s dosaZzenim cile této disertani prace. Kurzivou je vyznacen text, ktery se dle mého

nazoru jevi jako vhodna definice.

3.10.1 Dobrovolnictvi

Z divodu, Ze uvodni Cast této disertatni prace se detailné veénuje popisu situace
dobrovolnictvi, v této kapitole je uz jen pfipomenuto a vyzdvihnuto hlavni vymezeni

tohoto terminu, ze kterého cely vyzkum vychazi.

Dobrovolnictvi je povazovano za svobodomysiné rozhodnuti a usili jedince vykonavat

cinnost  ve prospéch  jiného jednotlivce, spolecnosti ¢i  okolniho prostredi
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a bez pozadovani své vlastni prosperity ve vysi odpovidajici hodnotam na pracovnim trhu

Jjako protihodnoty téchto vykonavanych aktivit.

3.10.2 Sportovni organizace

Sportovni organizace predstavuje ucelné usporadani jedné ci vice osob vymezujicich
se VICi vnéjsimu prostredi jako pravnicka osoba, jez sleduje sportovni zajmy ¢i s nimi
uzce souvisi. Cile a koordinacni ¢innost skupiny je hndna spole¢nou motivaci a vede

zpravidla k predem vyty¢enému cili.

Cinnost sportovnich organizaci je realizovana prostiednictvim sportovnich
a télovychovnych organizaci, jejichz charakter obycejné v dobrovolnictvi nabyva podoby
nestatnich neziskovych organizaci, spolkid ¢i obecné prospésnych spolecnosti, které
nabyvani hodnot 1 realizaci cili uskuteciiuji, vyjma télesné vychovy, ktera
je zabezpecovana neziskovymi subjekty vefejného charakteru, skrze soukromé ziskové,
¢i neziskové subjekty.

Pti lokalizaci individualni ¢innosti dobrovolnikil je ziejmé, Ze nejpodstatnéjsi piinosna
¢ast smétuje do neziskového soukromého sektoru, avSak sféra pisobnosti dobrovolnikli
neni limitovdna pomyslnymi hranicemi soukromé ¢i vetejné spravy — jejich ptinos ptimo
pocituji 1 organy a instituce statni spravy, kde se uplatiiuji pfi adrzbé a provozu

sportovist’, pohybovych rekreacnich zatizeni apod.

3.10.3 Role

Role je termin vyuZivany zejména v socialni psychologii, kde deklaruje pfedpokladané
vnéjsi projevy jedince, jeZ se piimo poji a zaroven realizuji jeho socialni status. Role
predstavuje komplexni soubor standardu utvarejicich se z ocekavanych potreb, cilu,
postoju, hodnot a cinnosti typizujicich dle pohledu spolecnosti predstavitele konkrétni

pozice v socidlni interakci za standardni situace.

Diky pfifazovani roli jednotlivym osobam, pfi¢emz jednomu c¢lovéku zpravidla nalezi
vice roli, jez se v ¢asovém horizontu méni a vyvijeji, je pro spoleCnost mozné predvidat
chovani jedince — v dasledku vnaset stabilitu a fad do spolecenského Zivota i socialni
interakce. Role, resp. cely komplex roli je s kazdym jedincem spjat jiz od narozeni,
pfi¢emz nékteré role jsou mu pfifazeny automaticky, o ziskéni jinych, musi projevit

mnozstvi Gsili. AvSak ne vSechny role museji byt jedinci vlastni a pfijemné — zejména
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v pripad¢ roli vnucenych, nemusi dojit k jejich ztotoznéni s osobnostnimi rysy jedince,

coz se muze projevit v podob¢ konfliktu chovéani v ramei nabytého komplexu roli.

Komplex roli, v ur€itém Case piifazeny jedné osobé¢, vytvari, formuje a reguluje konkrétni
podobu chovani daného jedince za standardnich situaci. I piesto, ze se realny vnéjsi projev
komplexu roli mize od ocekdvaného jednani vice ¢i méné lisit, je pfifazovani a nabyvani

roli zdkladnim kamenem fungujici a stabilni spole¢nosti.

3.10.4 Pracovni pozice

Pracovni pozice je pojem objevujici se v persondlné organizani struktufe,
jez charakterizuje, mapuje a pfifazuje Cinnosti zaméstnanci ¢i skupiné zaméstnancu.
Jedna se tedy o specifikaci pozadavkii, zpusobilosti i ndplne pracovni cinnosti
zaméstnance. Prostfednictvim pracovni pozice ma firma moznost identifikace
a faktického zaclenéni osoby ji vykondvajici. Daéle stanovuje prdva, povinnosti
a odpovédnost daného zaméstnance — ptisuzuje povinnost nést nasledky, ale také piijimat

benefity vyplyvajici z dané pracovni pozice.

Pracovni pozice poskytuje v hierarchii organizaéni struktury komplexu specifické misto
pro vykon pracovni ¢innosti ur€itého zaméstnance ¢i skupiny zaméstnancii se stejnou
pracovni pozici. Urcuje a specifikuje pozadované pracovni vysledky, za urcity casovy
usek pifi naplnéni pfedem dohodnutych podminek prace, oznacované jako pracovni
vykon. V rdmci pracovniho vykonu skupiny zaméstnancli o stejné pracovni pozici
je mozno sledovat rliznou pracovni vykonnost, jez je ddna vlastnostmi a dispozicemi
konkrétniho pracovnika. I s ohledem na daného zaméstnance miliZze byt pracovni

vykonnost v ramci jednotlivych pracovnich usekd proménliva.

Piesnd specifikace pracovni pozice je nutna pro spravné zatrazeni a stanoveni pozadavk
na konkrétniho zaméstnance. Vyplyvaji z ni oprdvnénd ocekéavani na vysledky a chovani
¢lovéka ji pfifazené a v konecném dusledku tedy predstavuje prostfedek pro dosazeni

optimalniho a komplexniho fungovani organizace jako celku.
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4 METODIKA PRACE

V tomto vyzkumu byly aplikovany kvalitativni a kvantitativni metody (Hendl, 2012),
diky nimz se uskutec¢nila deskriptivni analyza, byla objevena kauzalita mezi proménnymi

a z nich vyvozeny zadouci zavéry.
Vyzkum byl rozdélen do né€kolika fazi:

— literarni reSerSe,
— kvalitativni vyzkum — dialog a Focus Group s koordinatory SO, volna diskuse,
— kvantitativni vyzkum s dobrovolniky — Belbintlv test (kvalitativni), kvantitativni

vyzkum s dobrovolniky — pisemny a elektronicky dotaznik, portal Click4Survey.

V uvodu této kapitoly je uvedeno stru¢né shrnuti jednotlivych fazi. Detailnéji jsou

popsany v nasledujicich ¢astech této kapitoly.

Literarni reSerSe obsahuje argumentaci postavenou na logickych pravidlech
a na detailnim porozuméni soucasného stavu poznani v tematice, na kterou byl tento
vyzkum zaméien. Teoreticka ¢ast prace byla postavena predevsim na odborné a védecké

literatuie.

Druhé faze byla zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, kde bylo patrano po informacich
o dobrovolnictvi ve sportovnich organizacich od koordinatorti (v této praci je koordinator
nazyvan 1 jako zastupce nebo respondent). Tito koordinatofi byli nejdiive podrobeni
otazkdm, které pfinesly zakladni informace o zkoumanych organizacich, zejména pak
o pracovnich pozicich dobrovolnikil v téchto organizacich. Na toto tivodni dotazovani
formou dialogu navazala Focus Group s koordinatory, jejimZz zdmérem bylo hlubsi
proniknuti do zkoumané problematiky. Focus Group vyustila do volné diskuse, diky které
byly ziskany bezprostfedni reakce koordinitorli na probirané téma, mohli na sebe
navzajem reagovat a pfinést rizné varianty feSeni podobnych situaci. Koordinatoii

prispéli k vysledkiim vyzkumu svymi stanovisky z jiného uhlu pohledu.

Ve tieti fazi nasledoval kvantitativni vyzkum mezi dobrovolniky, kterym se ziskala data
o Cetnosti vyskytu potiebnych neznamych. (Kozel, Mynafova, Svobodova, 2011) Jelikoz
se timto vyzkumem chtélo dosahnout spolehlivych vysledkt, byl formaln€¢ dotazovan
velky soubor respondentti, konkrétné 305 osob. Kvantitativni vyzkum pfinesl relevantni
data, ktera mohla byt generalizovana na zakladni soubor. Dobrovolnici nejdiive

podstoupili Belbintv test, kterym zjistili dle osobnostni charakteristiky svoji vyslednou
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roli. Nésledné vyplnili dotaznik, jehoz hlavnim ucelem bylo zjiSténi jejich Cinnosti

vykonévanych v dané organizaci ve sportu.

Diky kombinaci metod, kdy byl stejny jev zkouman vice nezavislymi metodami,
se dospélo k vysoké vypovidaci schopnosti vysledkt. (Baarda, 2014, Saunders, Lewis
a Thornhill, 2012) Kombinace vySe zminénych piistupti tudiz prispéla k divéryhodnosti,
reliabilité a validité ziskanych vysledki, na jejichz zaklad€ byl posouzen dosavadni stav

dobrovolnictvi.

Data dotaznikového Setieni byla analyzovana a statisticky testovana. Informace opatiené
prostfednictvim Focus Group byla zpracovana kvalitativné (shrnujicim protokolem
informaci podstatnych pro dany problém). Dulezité vysledky vyzkumu jsou uvedeny

v kapitole 5 Vysledkova ¢ast.
4.1 Strategie vyzkumu

4.1.1 Vyzkumny problém

Dle ¢etnych vyzkumii zabyvajicich se charakteristikou dobrovolnictvi patii mezi faktory,
které vyznamné motivuji lidi k dobrovolné praci — dobry pocit, nové zkuSenosti a nova
pratelstvi, dale také uplatnéni schopnosti, a potfeba potvrzeni vlastni dilezitosti (urcité
sebepotvrzeni spojené s prestizi pracovni ¢i spolecenské pozice). (ToSner a Sozanska,
20006; Zif¢akova, 2010; Zaskodna a Mojzisova, 2011; Haskovcovd, 2010; Benedikova,
2012; Dobrovolnik, 2012)

Faktem je, ze nizké zapojeni Ceské populace do dobrovolnickych aktivit je mimo jiné

Mrwe

Casto vykonavaji prace podifadné, coz vede k jejich demotivaci a naslednému opovrzeni
prilezitosti zapojit se do dalS$i dobrovolnické cinnosti. Tento piedpoklad dokladaji

vyzkumy napt. Bedrnové, Nového a kol. (2007), Novaka (2008), Tomsa (2015).
Z vyse uvedeného vyplyva vyzkumny problém:

Dobrovolnické organizace nevyuZzivaji pln¢ personalniho potencialu dobrovolniki,

coz muze negativné ovliviiovat jejich motivaci k dobrovolnickym ¢innostem.
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4.1.2 Cil vyzkumu

Za ucelem toho, aby se dobrovolnici citili potfebni a nepostradatelni pro organizaci,
je vhodné jim piifadit takové pracovni pozice, které vyzaduji jejich dovednosti, odborné

zamgéieni a s tim odpovidajici miru zodpovédnosti. (Kocianova, 2012)

Vysledky vyzkumu tak umozni organizacim nabidnout dobrovolnikiim takovou pracovni
pozici, kterd se dle charakteristiky jejich vysledné role pro né¢ nejvice hodi. Vysledkem

bude, ze dobrovolnici budou pozadované ¢innosti vykonavat s vétSim zaujetim.

— Cilem diserta¢ni prace je na zaklad¢ poznatkii z vyzkumu a odborné literatury
doporucit k pracovnim pozicim ve sportovnich organizacich nejvhodngjsi

Belbinovy role.

4.1.3 Vyzkumna otazka

Dobrovolnici angazovani ve sportu jsou jak vzdélani profesionalové (trenéfi a cvicitelé),
tak zapaleni laici (lidé starajici se o udrzbu sportovist,, stavitelé trati ...), jednak sami
¢lenové klubtl, ¢i stazisté. Velmi castou formou dobrovolnictvi ve sportu u nds
je pofadani sportovnich akci — béZeckych maratonti, triatlond atd. (jejichz zajiSténi
se neobejde bez koordinatora, organizatora, sekretafe atd.). (VavruSova, 2012) Pro tyto
pracovni pozice bylo nezbytné najit dobrovolniky s takovymi rolemi, jejiz charakteristika

dané pozici nejlépe odpovida.

Na zéklad¢ dosaZeni tohoto tkolu byly definovany pracovni pozice dobrovolniki a k nim
navrhnuty role, ur¢ené dle Belbinovy typologie, jejichZ charakteristika s vymezenim

konkrétnich ¢innosti nejlépe koresponduje.

Dobrovolniklim na zaklad¢€ jejich vlastnosti, chovani a priorit (rozhodnuti pro danou
odpovéd), vyjde role, ktera je nejlépe vystihuje. Charakteristika této vysledné role méla
pak urcitou souvislost s konkrétni pracovni pozici. Na urcitou pracovni pozici se hodi
konkrétni typ osobnosti, tedy osoba dané role. Pracovni pozice zéaroven vyzaduje
vhodnou kombinaci dovednosti, schopnosti a zkuSenosti, a proto je pfinosné¢ dosadit

spravnou osobu na spravné misto (Novy a Surynek, 2002; ToSner a Sozanska, 2006).

— Jaké pracovni pozice ve sportovnich organizacich jsou nabizeny dobrovolnikiim?
— Které Belbinovy role se u dobrovolniki ve sportovnich organizacich objevuji

nejcastéji?
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— Existuje vztah mezi pracovnimi pozicemi ve sportovnich dobrovolnickych

organizacich a vyslednymi Belbinovymi rolemi dobrovolnik?

4.2 Design vyzkumu

Design vyzkumu je zaloZzen na smiSeném vyzkumu. Realizovany smiSeny vyzkum
sestaval ze dvou pfistupd, jednim je pfistup z hlediska organizaci a druhym, pfistup
z hlediska dobrovolniki. SmiSeny vyzkum neboli mixed methods, kombinujici
kvalitativni a kvantitativni postupy, pfinasi vyhody ve vzajemném potencovani Cisel
a slov, obrazll a vypravéni. Diky tomu, Ze se tyto pfistupy vyborné dopliiuji, mohla byt
smiSeny vyzkum dokdzal pfinést i takové informace a nové pohledy, které byvaji

za pouziti jedné z metod Casto opomijené. (Hendl, 2016)

Kvalitativni a kvantitativni data byla sbirana simultanné, pfi¢emz byla nasledné vzajemné
porovnavana. Jednalo se o vyuziti triangulace, konkrétné QUAN-qual modelu, ktery
zvysil validitu provedeného vyzkumu. (Miles a Hubermann, 1994; Mitchell, 1986)
Triangulace metod, tedy ziskavani udajii riznymi postupy a zptisoby (Hendl, 2012), ndm
pfinesla vysledky ziskané prostfednictvim skupinové diskuze — Focus Group, pisemného

dotazovani a Belbinova testu.

4.2.1 Detailni popis jednotlivych fazi vyzkumu dle ¢asové posloupnosti

Prvni faze vyzkumu byla v€novéna teoretickému porozumeéni dosavadniho stavu. Byla
provedena literarni reSerSe vychazejici z mnoha tuzemskych a zahrani¢nich publikaci,
Casopist, védeckych clankt a jinych studii. Tento teoreticky zaklad byl dilezitym
a ptinosnym podkladem pro ¢ast nasledujici, pro ¢ast metodickou. Na zakladé
teoretickych poznatkli byla zvolena adekvétni kombinace metod a technik potifebnych

pro ziskani dajli o organizaci, koordinatorech a dobrovolnicich.

Druhéd faze vyzkumu spocivala v systematickém osobnim dotazovani, tedy dialogu,
anasledné hromadné diskuzi s koordinatory. Koordindtorim byl nejprve rozdan
dokument, jehoz podpisem dali souhlas k elektronickému zaznamu a ke zvetejnéni
piepisu rozhovoru. Dale byli koordinatoii vyzvani, aby se pfedstavili a odpovédeli

na nékolik uvodnich otazek kladenych tazatelem.

Po dokonceni téchto formalnich zalezitosti se preSlo k fizené diskuzi se vSemi

koordinatory, kteti byli hned v tvodu pozadani, aby se stali prvotnimi prostiedniky
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v komunikaci s dobrovolniky. Takto zvoleny postup — tivodni dotazovani a Focus Group,
mél svlj divod. Informace byly ziskdvany jednotlivé od koordinétord, aby nedoslo
k opomenuti nékterych introvertnich typl a zaroven, aby nedoslo k jejich vzdjemnému
ovlivnéni. Posléze se pfistoupilo k moderované Focus Group — kde na sebe koordinatofi
mohli reagovat, ovliviiovat se, vysvétlovat své zastavajici ndzory a pridavat si navzajem
své zkuSenosti a osvédCené postupy a pristupy v praci ve sportovnich organizacich
avpraci s dobrovolniky. Moderovanad fizena diskuse ptesla ve volnou debatu,
kde uz vyzkumnik nechal prostor vSem ucastnikiim k poskytnuti vlastnich pfipominek
a (vzajemnym) dotaziim. V zavéru schizky byli tito koordinatofi opét pozadani, aby
kontaktovali své dobrovolniky. Koordinatoii zaroven poskytli informace o poctu

dobrovolniki, se kterymi spolupracuji a kolik z nich kontaktovali.

Tteti faze byla zahdjena kontaktovanim dobrovolnikii e-mailem s zadosti o vyplnéni
Belbinova testu a elektronického dotazniku prostfednictvim téchto koordinatord. Diky
Belbinovu testu byly ziskany role, které se u dobrovolnikti vyskytuji. Tyto role byly
vyzkumnikem vypocteny na zdkladé vytvofeného vzorce a funkci Excelu.
Prostfednictvim elektronického dotazovani bylo zjisténo, jaké pracovni cinnosti
dobrovolnici ve sportovnich organizacich vykondvaji. Odkaz na on-line dotaznik
vytvofeny na webové platform¢ Click4Survey byl pfiloZzen v e-mailu. Pro zajisténi
nezavislosti odpovédi, anonymity, a tedy reliability dotaznikového Setfeni, probihala
posléze komunikace mezi dobrovolniky a vyzkumnikem piimo bez zapojeni

koordinatoru.

Obrazek 4 Faze vyzkumu

1. faze }———{ TEORETICKA GAST )

KVALITATIVNI VYZKUM

VYZKUM

/" Dobrovolnictvi jako alokace \
personalnich zdroji v SO

TRIANGULACE
METOD

FOCUS GROUP

VOLNA DISKUSE

BELBINUV TEST

KVANTITATIVNI VYZKUM

Zdroj: Vlastni zpracovani
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SmiSeny vyzkum
1. Pfistup z hlediska organizaci
la) Uvodni systematické dotazovani koordinatort, tedy dialog s jednotlivymi
koordinatory
1b) Kvalitativni Focus Group podle navodu s koordinatory SO
Ic) Piipadné dopliujici dotazy s vybranymi koordinatory (interview nebo
e-mail).
2. Pfistup z hlediska dobrovolniki
2a) Belbintv test typologie tymovych roli - kvalitativni
2b) Kvantitativni vyzkum s dobrovolniky SO.

4.3 Vyzkumna jednotka

Dle poctu zkoumanych jednotek byl tento vyzkum povazovan za extenzivni z hlediska
ziskavani informaci od dobrovolnik, jelikoz se snazil pfinést informace od nejvétsiho
poctu jednotek na vrub kvality vyzkumu, a intenzivni z hlediska prostoupeni do hloubky
problematiky dobrovolnictvi a vétSi miry poznani s koordindtory pracujicich

ve vybranych sportovnich organizacich. (Kellerova, 2013)

4.3.1 Zakladni soubor, populace

Populaci byli dobrovolnici ve viech svazech registrovanych pod CUS. Nicméné pro tento
vyzkum byly osloveny ty sportovni organizace, které se dle velikosti ¢lenské zékladny

umistili na pfednich patnacti pozicich.

4.3.2 Vzorek

Vybérovy soubor tvoii sportovni organizace (SO), které se, dle poctu clenti, tfadi
na prednich 15 mist z celkového poétu sportovnich organizaci zasttesujicich CUS a které
byly ochotny se zucastnit vyzkumu. Jelikoz si SO nevedou kompletni databazi

dobrovolnikil, nemohlo byt pro vzorek pouzito métitko dle poc¢tu dobrovolnikd.

Pro vyzkum zalozeny na pfistupu z hlediska SO byli osloveni dostupni koordinatofi
téchto organizaci. Pro vyzkum specializovany na informace od dobrovolnikd byl
vybérovy soubor tvofen témi oslovenymi dobrovolniky, ktefi byli ochotni vyplnit

Belbintiv test a elektronicky dotaznik.
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Jelikoz névratnost elektronickych dotaznikti byla nizka, pfistoupilo se k nékolika dal§im
krokiim spocivajicich v osloveni jinych riznych skupin dobrovolnikli. Pro snazsi
pochopeni je tento postup preveden do tabulky, ktera zarucuje vysSsi piehlednost

(viz kapitola 4.3.2.1.)

Vybérovy soubor ve své findlni podobé¢ ¢inil: 9 koordinator a 305 dobrovolniki. Pocet
respondentt je pro tento vyzkum dostacujici, nicméné nelze spolehlivé tvrdit, ze vysledky
jsou reprezentativni a daji se zobecnit na soubor zdkladni. (Reichel, 2009; Gavora, 2010;

Disman, 2011)

4.3.2.1 Vybér vzorku

Pro kvalitativni vyzkum zalozZeny na pfistupu z hlediska SO ve sportu byl tento vzorek
tvofen zdmérnym vybérem téch organizaci, které se dle Clenské zékladny umistily
na pfednich 15 mistech, a byli ochotni spolupracovat. Z téchto organizaci byli
kontaktovani koordinatofi, s nimiz bylo provedeno uvodni identifikaéni dotazovani,

Focus Group a volna diskuze.

Pro kvantitativni vyzkum zaloZeny na pfistupu z pohledu dobrovolnikli byl vyuzit
dvoustupniovy vybér. Dvoustupiiovy vybér byl zvolen z diivodu snadnéjsi organizace
vybérového zjistovani. V prvnim stupni byly vybrany zamérné urcité SirSi jednotky,
primarni, z nich pak ve druhém stupni byly vybrany ndhodné ty jednotky, jejichz znaky
nas zajimaly, tedy jednotky sekundarni. (H4jek, 1960)
Dvoustupiiovy vybér v pfistupu z hlediska dobrovolniki:

1. nejvétsi SO ve sportu (dle Clenské zakladny sportovcll) a jejich koordinatoti

(z 15 organizaci, které byly ochotny spolupracovat),

2. pocet dobrovolnikl z téchto SO dle dostupnosti nebo dle vybéru organizacemi.
Uvedeme-li si to konkrétné, za primarni jednotky byly povazovany nejvétsi SO ve sportu
v CR dle ¢lenské zakladny sportoveii. Jednalo se tedy o zam&my vybér SO. Z téchto

organizaci byli osloveni koordinatofi, ktefi pak kontaktovali vS§echny své dobrovolniky,

tedy jednotky sekundarni. Vybér dobrovolnikt byl ndhodny.
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Tabulka 4 Vyzkumny soubor — Clenska zikladna sportovnich svazi dle CUS k 2020

Svaz Celkem Dospéli Mladez Pocet

Cleni celkem celkem oddilu
Fotbalova asociace Ceské republiky | 336 864 172 875 163 989 3705
Cesky atleticky svaz 76 331 31243 45 088 338
Cesky florbal 73 009 24 789 48 220 410
Cesky tenisovy svaz 70 414 36 508 33906 1235
Ceska golfova federace 53252 47 718 5534 184
Ceska unie bojovych uméni 51992 15 241 36 751 680
Cesky volejbalovy svaz 43 282 19 966 23316 1497
Ceska basketbalova federace 36 938 15969 20 969 400
Sachovy svaz CR 36214 26 573 9 641 516
Ceska asociace Sport pro viechny 35996 17 043 18 953 541
Cesky hokej 33822 11910 21912 722
Ceskomoravsky svaz hokejbalu 33271 27728 5543 131
Cesky svaz juda 26 960 5079 21 881 235
Cesky svaz plaveckych sporti 24 168 5301 18 867 214
Ceska asociace stolniho tenisu 23 445 16 994 6451 1281

Zdroj: Vlastni zpracovani dle udajt z CUS (2020)

Tabulka 4 obsahuje vycet sportovnich organizaci, které se umistily dle velikosti ¢lenské
zékladny na pfednich patnacti mistech, a které byly ochotny spolupracovat. V téchto vyse

uvedenych organizacich byl proveden vyzkum.

Z divodu nizké navratnosti dotaznikdi se pfistoupilo k osloveni dalSich skupin

dobrovolniki. Cely postup je vyjadien v tabulce 5.

Tabulka 5 Nahodné osloveni dalSich skupin dobrovolniki ve sportu

, . Pocet Zakladni “ A s Realna
Oslovené skupiny y , Ocekavana .
dobrovolniki opétovnych soubor névratnost navratnost
osloveni (odhad) odhadem

Koordinatofi sportovnich

L. krok svazll — cca 15 kontakti 3 1000 500 100
studenti UK FTVS

2. krok prosttednictvim SISu 2 2300 230 7
vlastni kontakty z fad

3. krok | dobrovolnikii z predchozich 2 70 65 56
zkuSenosti
osobni osloveni studentt

4. krok MNG TVS ve viuce 2 60 55 45
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osloveni instruktoru

, . Pocet Zakladni “ LA Redlna
Oslovené skupiny y , Ocekavana .
dobrovolniki opetovnych soubor névratnost navratnost
osloveni (odhad) odhadem

FB skupina — Asociace

5. krok studentd FTVS 1 3000 50 4

6. krok | AC Sparta Praha 2 20 10 4

7. krok | The Little Gym 2 20 10 1

8. krok | ECSS Prague 2019 2 44 7 0

9. krok | FC Zli¢in 1 20 3 4

10. krok | Sokol Stodilky 1 15 30 2
FB skupina — Dobrovolnici

11. krok | v Ceském domé na 2 100 30 20
olympiad¢ v Londyné
FB skupina — Dobrovolnici

12. krok Olympijsky park Soci Letna ! 220 10 20

13. krok FB skupina — Dobrovolnici ) 2160 150 20
RunCzech

14. krok FB skupina — Dobrovolnici ) 990 30 20
ve sportu

15. krok 4 sportovni letni tabory — 1 50 30 )

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledny vzorek odpovidal navratnosti dotazniku. Za ptedpokladu, Ze se ve sportovnim

dobrovolnictvi pohybuje odhadem celkem 3 000 dobrovolnikd, zamér, kterym bylo

zajistit alesponi 10 % navratnost, byl splnén.

4.4 Operacionalizace celého vyzkumu

Pro snazsi orientaci a pochopeni problému je nize uvedeno schéma celého vyzkumu.

Vystupem disertacni prace bylo, jak jiz bylo zminéno, zjistit u dobrovolnikii Belbinovy

role, a objevit souvislosti mezi t€émito rolemi a pracovnimi pozicemi ve zkoumanych

sportovnich organizacich. Takového zjisténi bylo dosazeno splnénim ukoli podle nize

zpracovaného planu.
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Obrazek 5 Operacionalizace celého vyzkumu
Dialog s koordinatory

Focus Group s koordinétory

Pracovni ¢innosti dobrovolnika
Dotaznik pro dobrovolniky

Jaké Belbinovy role

se hodi k nabizenym
pracovnim pozicim v SO? Dialog s keordinatary

Role dobrovoinika

Dotaznik pro dobrovolniky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Operacionalizace dialogu a Focus Group jsou uvedeny v nasledujicich Castech této
kapitoly. Z grafu je viditelné, Ze hlavnimi konstrukty, o které se bude cely vyzkum opirat,
jsou role dobrovolnikli a pracovni pozice nabizené sportovnimi organizacemi

(viz kapitola 3.7.3, kapitola 3.8.1)
4.5 Metody vyzkumu

4.5.1 Sekundarni zdroje dat

Pro tento vyzkum byla provedena reSerSe a analyza dostupnych dokumentl a literatury
zabyvajicich se problematikou dobrovolnictvi ve sportu, sportovnimi organizacemi v CR,
typologii roli a dalSimi tématy. (viz kapitola 3.1, kapitola 3.4, 3.6 a dalsi) Informace
z védecké a odborné literatury byly rozsifeny o aktualni stav, k ¢emuz pfisp€ly nejnovejsi

¢lanky dostupné na internetu.

4.5.2 Dialog s koordinatory a Focus Group

Ve druhé fazi byli dotazovani zastupci dobrovolnickych aktivit jednotlivych sportovnich
svazl, tedy koordinatofi, a to se zamérem ziskat jejich osobni, vzajemné nezavislé,
informace. V tivodu tohoto osobniho dotazovani byli obezndmeni o ochrané osobnich

udajl a zpracovani ziskanych dat. Formulat je souc¢asti ptiloh této prace.

Nésledné byla uskute¢néna moderovana diskuze strukturovaného skupinového interview,
Focus Group, s pokracujici volnou diskuzi. Moderovana diskuze je pro tento vyzkum
synonymem terminu Focus Group. (Hendl, 2017) Béhem zahdjeni byli koordinatofi
pozadani o navazujici spolupraci, ktera spocivala v kontaktovani dobrovolniki

s pozadavkem o vyplnéni Belbinova testu a elektronického dotazniku.
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Focus Group byla v ptipadé tohoto vyzkumu pouzita ve fazi zavérecné interpretace. Jeji
ptinos tkvél v tom, Ze osvétlila nejasnosti a argumentaci témat respondentl vyplyvajici

z ptedchoziho osobniho dotazovani. (Foret, 2008; Hendl, 2012)

Focus Group byla provedena s 9 koordinatory zastupujicich vySe zminéné sportovni
svazy, které byly ochotny spolupracovat. Diskuze se ucastnilo 9 koordinatord a trvala
pfiblizné 2 hodiny.

V zavéru diskuze bylo koordinatoriim pfipomenuto, aby kontaktovali dobrovolniky

s zadosti o vyplnéni Belbinova testu a elektronického dotazniku.
Okruhy otazek pro dialog byly nasledujici:

— Uvodni piedstaveni.

— Sportovni organizace, ze které zastupce pochazi.

— Vztah s dobrovolniky, koordinace.

— Pracovni pozice nabizené dobrovolnikiim.

— Optimalni charakteristika dobrovolnika pro danou pozici, pozadovana Belbinova

role.

Dialog pfinesl informace tykajici se sportovni organizace, ve které respondent plisobi,
tzn. napt. nazev sidla, oblast plisobeni, pocet zaméstnanctli, pocet dobrovolnikf. Dalsi
otazky se zaméfovaly na pracovni naplné dobrovolnikti, charakteristiku koordinatoru,
pfinos dobrovolnictvi ve smyslu jeho ocenéni ¢i navazujici spoluprace; a zavérené
doplilyjici otazky. V disertacni praci jsou zvetrejnény jen ty odpoveédi na otdzky, které

smétuji k zodpovézeni vyzkumnych otazek a cili vyzkumu.
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Obrazek 6 Operacionalizace metody Focus Group

Jak se vybiraji dobrovolnici?

Jak se rozdéluji do skupin?]

Jak urcujete pracovni pozice?

Zjistujete psychologické profily dobrovolnika (a pracovnﬂ(ﬁ)?]

Probiha vstupni, a nebo orientaéni pohovor s dobrovoin ﬂ(y?]

Focus Group VyZadujete zpétnou vazbu od dobrovoin il(ﬁ?]

Poskytujete zpétnou vazbu dobrovoln ﬂ(ﬁm?]

Jaké formy odménovani u vas v organizaci pouifvate?]

Délate setkani dobrovoln ﬂ(ﬁ?]

Spolupracuji dobrovolnici nebo maji néjakou strukturu
odpovédnosti a rozhodovani nebo jsou jen fizeni vami?

[Spolupracujete mezi organizacemi s dobrovoin ﬂ(y?]

Zdroj: Vlastni zpracovani

Focus Group nésledovala po osobnim dotazovani koordinatorid a jejim ucelem bylo

navodila pfijemnou atmosféru a podnitila ostatni Cleny k volné diskusi a predani
si zkuSenosti vzajemné mezi sebou.
4.5.3 Belbiniiv test tymovych roli

Belbintlv test tymovych roli byl pfevzat od PRO-BIO Svazu ekologickych zaméstnanct.
Tento projekt je podpofen Evropskou komisi, tudiz je povazovan za spolehlivy zdroj.

(PRO-BIO Svazu ekologickych zaméstnanct, 2016)

4.5.4 Dotaznikové Setieni dobrovolniku

Dobrovolnici obdrzeli e-mail s odkazem na on-line dotaznik. Vysledky tohoto dotazniku
byly staZzeny a analyzovéany v dalSich kapitolach této disertacni prace. Z divodu nizké

navratnosti dotaznik, autor pfistoupil 1 k pisemné formé dotazovani.
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Obrazek 7 Operacionalizace dotazniku pro dobrovolniky

Uvodni otazky

Aktivni Cinnost v
akiuadinim
dobrovolnickém projekiu

Charakteristika dobrovolnictvi
z pohledu dobrovolniku

Postoje k dobrovolnicivi
obecné

29 Jaka ROLE Vam vySia v Belbinové IESM?]

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotaznik pro dobrovolniky byl koncipovdn zplsobem, ze prostfednictvim uvodnich
otazek byli dobrovolnici identifikovani dle véku, pohlavi, frekvence provozovani
dobrovolnické cinnosti, a jiné. Dale zodpovédéli otazky tykajici se jejich aktudlni
pusobnosti ve SO, na své postoje k dobrovolnictvi a v neposledni fad¢ uvedli svou

vyslednou roli z Belbinova testu.

4.6 Analyza vysledki

Analyza ziskanych dat a odpovédi je rozdélena celkem na tfi Casti. V této kapitole
je popsan zpusob analyzy odpovédi v ramci uskutecnénych dialoghh a Focus Group
s koordinatory SO, dat provedeného dotaznikového Setieni a teoretickych poznatkt, které

navazuji na vysledky predeslych vyzkumt.

4.6.1 Analyza dat kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni vyzkum se skladal ze dvou ¢ésti. Prvni Céast probihala formou dialogu
s jednotlivymi koordinétory. Druha ¢ast probihala formou FG. JelikoZ se v rozhovorech
uziva otevienych otdzek, na které tazatel dostava jedine¢né odpovédi od respondent,
neni mozné vyuzit standardnich statistickych metod, jako tomu byva u kvantitativnich
vyzkumt. Dulezita je zde osoba tazatele. Hague (2003) uvadi, Ze neexistuji zadni dva
kvalitni tazatelé, kteti by poskytli ze svych skupin shodny vysledek, ani nebudou ziskané

udaje analyzovat stejnym zptisobem. V této disertacni praci je pouzita metoda shrnujiciho
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protokolu. Tento zptsob zaznamenani dat nezachovava cely zdznam (doslovné prepsany
text), ale jiz pfi pozorovani a poslechu audiovizudlniho zdznamu vyuZziva jisty zplsob

shrnuti (Hendl, 2005).

Provedené shrnuti (kapitola 5.1) je zpracovano pomoci nasledujicich zvolenych technik

analyzy a interpretace kvalitativnich dat:
Poznamkovani

Poznamky jsou vytvaieny po cely pribeh vyzkumu, tzn. pfed dialogem a FG, béhem nich,
po skonceni a pifi pozorovani a poslechu audiovizualniho zadznamu. Poznamky jsou

kategorizovany a jiz zaznamenavany do pfislusnych skupin oblasti zkoumaného tématu.
Doslovna transkripce

Ve shrnujicim protokolu jsou pouzity i nekteré doslovné piepisy odpovédi respondentd,
které jsou zajimavé a dle tazatele relevantni.

4.6.2 Analyza dat kvantitativniho vyzkumu

Dotaznik je konstruovan formou uzavienych, polouzavienych a otevienych otazek.
Zaroven jsou zde zafazeny 1 otdzky, kde respondenti na stupnici (Zadnd, mala, stfedni,

velkd) uvadéji své stanovisko ke zkoumanému jevu.

Pro analyzu a interpretaci kvantitativnich dat jsou pouZity néasledujici statistické metody

(Hindls a kol., 2006):

4.6.2.1 Pouzita metodika
x2 test nezavislosti v kontingencni tabulce

Kontingen¢ni tabulka vznika v ptipad¢, kdyz se jednotky souboru tfidi podle dvou
kvalitativnich znaki, napt. znaku A, ktery mlZe nabyvat » variant a znak B, ktery lze
rozdélit na s variant. Cetnosti uvnitf tabulky je mozné oznaéit n;. Prvni index oznacuje
i-tou variantu znaku A, druhy index j-tou variantu znaku B. Okrajové neboli marginalni

¢etnosti oznaujeme pouze jednim indexem, druhy je nahrazen teckou.

Mezi znaky A a B je mozné sledovat vztahy. Ovéfeni existence zavislosti mezi dvojicemi
kategoriemi proménnych v populaci je obvykle prvnim krokem analyzy vztahi mezi

nimi.
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Test, ktery je pouzit k oveéfeni nezavislosti v kontingen¢ni tabulce porovnava ziskané
(empirické) Cetnosti a teoretické Cetnosti, které by mély nastat v piipadé nezavislosti
sledovanych znakt. Tyto ¢etnosti miZzeme oznacit jako n ;. Jejich vypocet je:

ni.n.j

n,: =
9] n

Odchylky od nezavislosti jednotlivych poli kontingen¢ni tabulky sleduje Pearsonova

statistika G

Tato statistika testuje hypotézu:
Ho: Znaky v kontingencni tabulce jsou nezavislé
Hi: non Ho, neboli znaky jsou zavislé.

Testovana statistika G ma pii platnosti nulové hypotézy X° rozdéleni se stupni volnosti

v=(r-1)*(s-1). Pro test volime opét obvyklou hladinu vyznamnosti a = 0,05.

Pro zajisténi piijatelné aproximace rozdéleni uvedenych statistik pfi ur¢itém poctu poli
v kontingen¢ni tabulce se zpravidla vyzaduje takovy rozsah vybéru n, aby ofekavané
Cetnosti dosahovaly hodnoty alespoii 5. Po Castych praktickych potizich, a Castém
ovéfovani, se doporucuje, aby pocet poli, kde ocekavané Cetnosti jsou nizsi nez 5, bylo

maximalné 20 %.
¥2 test dobré shody

y2 test dobré shody je pouzivan v piipade, ze se sleduje shoda empirického a teoretického
rozdéleni ndhodné veli€iny. V nékterych ptipadech se mlze stat, Ze se hleda rozdéleni,
které by odpovidalo provedenému ndhodnému vybéru a slouzilo jako teoreticky model.
Pii statistické analyze se vychazi pfirozené z vybérového Setieni, které se vice ¢i méné

od teoretického rozdélenti lisi.

Nulova hypotéza HO ptedpoklada, ze v kone¢ném zakladnim souboru, roztfidéném podle
néjakého kvalitativniho ¢i kvantitativniho znaku do skupin, jsou podily variant

v zékladnim souboru rovny ¢islim 7o ;.
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Testovana hypotéza je zapsana ve tvaru:
Ho: mi = mo 1, kde i=1,.. .k
Hi: non Ho

Testové kritérium ma tvar:

k ( )2
n; — Ny ;
G = E ~ 1 o
Nty ;
=1 0,1

Kde

n;j jsou pozorované (vyberové) cetnosti

nmo,; jsou teoretické Cetnosti v i-té skupiné, kdei=1,....k

Testova statistika ma za platnosti nulové hypotézy y 2 rozdé€leni s v = k-1 stupni volnosti

Pro pouziti testu dobré shody je nutné¢ dodrzet predpoklady tohoto testu. Podminkou
tohoto testu je, aby ve vSech skupinach byly teoretické Cetnosti vyssi nez 5, tj aby byl

zajistény dostatecny rozsah vybéru. Podminka se udava ve tvaru:

nm>5 proi=1,....k
V ptipadé nesplnéni dané podminky, se doporucuje dodatecné se pokusit nalézt skupiny
pribuzné €1 vécné spolu souvisejici, které by bylo mozné sloucit a tuto podminku splnit.
Je nutné si uvédomit, ze slou¢enim poctu skupin se bude ménit i pocet stupmil volnosti.
4.6.3 Analyza pracovnich pozic na zakladé sekundarnich zdroju

Na zaklad¢ kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu byly zjiStény pracovni ¢innosti,
které sportovni organizace nabizeji, a které dobrovolnici vykonavaji. Tyto pracovni
¢innosti jsou autorem nésledné kategorizovany do skupin, kterym je stanoven vystizny
nazev. V kapitole 5.6 jsou vysledné pozice charakterizovany na zakladé odborného

literarniho podkladu.

Zaverem této disertacni prace je syntéza vysledkli vSech vyse zminénych analyz.
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5 VYSLEDKOVA CAST

V této kapitole jsou analyzovany vysledky uvodnich rozhovort a Focus Group (FG).
FG bylo uskuteénéno se zastupci vybranych sportovnich organizaci. Ugast potvrdilo
9 osob, které byly ochotny piispét svymi zkuSenostmi z praxe k tomuto vyzkumu.

Respondenti byli na setkani pozvani jednotlivé.

5.1 Vysledky kvalitativniho vyzkumu a jejich interpretace

Vyzkumnik se s kazdym pozvanym zastupcem piivital a sezndmil v pfedem urceny Cas
osobné. V tuto spole¢nou chvili byl pozvanému ucastnikovi vysvétlen ucel skupinové
diskuze, téma disertacni prace scilem vyzkumu, a piedev§im byl obeznamen
s Belbinovym testem zjistujici tymové role. V dasledku uvodniho pfedstaveni byly
zjistény zakladni identifikacni idaje pozvané osoby, tj. z jaké organizace pochazi, jaké
pracovni ¢innosti jsou v dané organizaci dobrovolnikiim nabizeny a jaké konkrétni
vlastnosti jsou pro tuto pozici od dobrovolnikii zddouci. Na zaklad¢ tohoto zjisténi
vykrystalizovala Belbinova role, ktera se pro zminénou pracovni pozici hodi nejvice.

Informace dulezité a ptispivajici k dosazeni cile vyzkumu jsou uvedeny v tabulce 6.

Tabulka 6 Uvodni osobni dotazovani

Pracovni pozice Pozadovana
Respondent | Sportovni organizace nabizena Belbinova role
dobrovolnikiim po dobrovolnikovi
Respondent 1 | Cesky florbal Administrativ. pracovnik | Pozorovatel
Respondent 2 cov, .r?adzrlce, festivaly, Asistent Realizator
olympijské domy
Respondent 3 | Eventime s.r.o. Organizator Dokoncovatel
COV, projekt o .,
Respondent 4 Olympijské festivaly Dozorc¢i Koordinator
Respondent 5 Ceska basketbalovd Asistent Realizator
federace
Respondent 6 | TJ SOKOL Lipence Dozor¢i Realizator
Respondent 7 | Cesky volejbalovy svaz | Trenér Realizator
Respondent 8 | COV — ANOC 2017 Administrativ. pracovnik | Realizator
Respondent 9 | Cesta za snem Dozor¢i Realizator

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pracovni pozice byla pojmenovéna (kategorizovana) vyzkumnikem na zakladé popisu

nabizené pracovni ¢innosti v organizaci ziskané od respondenta. Belbinova role byla
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zvolena na zéklad¢ charakteristiky a preferenci urcitych vlastnosti a dovednosti

pro konkrétni (jiz v pfedchozi otazce zminénou) pracovni pozici respondentem.

5.1.1 Focus Group

FG poslouzilo k ziskani odpovédi od zastupcii sportovnich organizaci, vzajemnych reakci
a nazorl na témata uvedend v obrazku 8. V této kapitole je prezentovana zjednodusena
verze operacionalizace FG, v celé¢ své podobé je uvedena v ptilohach této disertacni

prace.

Obrazek 8 Operacionalizace FG

Jak se vybiraji dobrovolnici?

Jak se rozdéluji do skupin?]

Jak urcujete pracovni pozice?

Zjistujete psychologické profily dobrovolnika (a pracovnﬂ(ﬁ)?]

Probiha vstupni, a nebo orientaéni pohovor s dobrovoin ﬂ(y?]

Focus Group VyZadujete zpétnou vazbu od dobrovoin il(ﬁ?]

Poskytujete zpétnou vazbu dobrovoln ﬂ(ﬁm?]

Jaké formy odménovani u vas v organizaci pouifvate?]

Délate setkani dobrovoln ﬂ(ﬁ?]

Spolupracuji dobrovolnici nebo maji néjakou strukturu
odpovédnosti a rozhodovani nebo jsou jen fizeni vami?

[Spolupracujete mezi organizacemi s dobrovoin ﬂ(y?]

Zdroj: Vlastni zpracovani

Probirana témata byla uvedena obecnou formou otazky, aby podnécovala respondenty

k rozséahlejsi diskuzi nebo je naopak usmériiovala v drZzeni se linie ustfedniho tématu.

FG byl uveden otazkou ,,Jak se vybiraji dobrovolnici?“, ptiCemz prevazna vétSina
respondentl uvedla, Ze ndbor dobrovolnikli probiha prostfednictvim socialnich siti, diky
webovym strankdm, facebookovym skupindm, osobnim znamostem s lidmi, ktefi
z diivodu piatelskych vazeb radi pomohou. Casto se rekrutuji dobrovolnici (D)
z vlastnich fad, stavaji se jimi tedy ¢lenové konkrétnich klubt. Objevily se 1 odpovédi, ze

nekdy se ziskéavaji dobrovolnici prostfednictvim uzaviené spoluprace se SS a VS.
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Zda probihé néjaké vybérové tizeni, to velmi zalezi na typu akce a typu pracovni pozice.
Pokud je akce prestizni a uchazect se hlasi nadbytek, k vybérovému fizeni dochazi
prostiednictvim osobni schiizky nebo video hovoru. Nékteré organizace vyzaduji pro své
pracovni ¢innosti urcité specifické dovednosti a vlastnosti, tudiz takové formy pohovoru
jsou nezbytné. V ptipadé poradani akce, kterd je umisténa ve Spatn¢ dostupné lokalité,
nebo ucast na ni neni tak pfitazliva, ¢i nabizend pracovni pozice neni lakava, uchazecu je
nedostatek. V takovém piipad¢ a za takovych podminek, kdy sehnani dobrovolniki je
znacn¢ problematické, se pfijima obvykle kazdy zajemce. Charakter clovéka a jeho
zapojeni do pozadované pracovni ¢innosti se objevi velice brzy v pracovnim procesu,

na zaklad¢ ¢ehoz je pak dobrovolnik pfijat ¢i odmitnut.

,,Dobrovolnici jsou ndsledné rozdélovani do skupin“ na zaklad¢ zkuSenosti, fyzickych
schopnosti, specifickych vlastnosti, védomosti ¢i dovednosti, kterych vSak mohli
dosahnout napft. i diivéjsSim Skolenim té konkrétni organizace. Tyto informace vzejdou
z pohovorl nebo z dotaznikl (formulart), které slouzi jako vstupni zadost o dobrovolnou
¢innost v organizaci. Vedouci dobrovolnikii (koordinator, zaméstnanec, ¢i organizator
akce) je pak vhodné posilé na pozice, které jsou Stabem dané ¢i vznikaji v pritbéhu podle
zadanych projekti nebo dle aktudlnich okolnosti. Dobrovolnici jsou vyuzivani
1 na zaklad€ doporuceni jejich nadfizenych. Z diskuze také vzeslo, Ze jsou vytvofeny
tzv. black listy, kam jsou zapisovani dobrovolnici, se kterymi nebyla dobra zkuSenost.
V samotném finale je potieba vSechno vySe uvedené skloubit s ¢asovymi moZznostmi

téchto 1dealnich uchazecu.

Jak jiz bylo u pfedchozi otdzky naznaceno, pracovni pozice (PP) jsou definovany
od organizatorti akce, jeho Stdbu. Vedouci pak tyto pozice obsazuji na zaklad¢ jiz diive
zjiSténych preferenci od dobrovolnikd. Takeé se stava, Ze dobrovolnik v organizaci slouzi
opakované a diky pfedchozi bezproblémové spolupraci a oboustranné spokojenosti
s organizaci jsou tito dobrovolnici zvoleni jako vedouci konkrétni oblasti nebo projektu
a za skupinku novych dobrovolnikii zodpovidaji. Dle ¢asového hlediska jsou akce
kratkodobé, ¢ast dne nebo den, ¢i dlouhodobé, né€kolika denni, tydenni. Dobrovolnici maji

mnohdy poZadavky a ptéani, které nelze vyplnit kazdému.

wevr

Mezi nejcastéjSimi byly uvadény: napt. umisténi na stanovisté, ze které¢ho je vidét hra,
zapas, byt soucasti hlavniho zdbavného déni, starat se o V.I.P. hosty, za neptiznivého
poCasi pomadhat v uzavienych prostoraich apod. Zdavodu spravedlivého

rozvrzeni dobrovolnikii se ptistupuje ke stiidani téchto osob na stanovistich, pracovnich
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pozicich nebo se stanovi systém sménného provozu. V nékterych piipadech si dana
pracovni pozice zadad specifické znalosti (napf. systém, pravidla hry). Dobrovolnik
je podroben Skoleni a pak je zadouci, aby se Cinnosti vénoval po celou dobu své

pusobnosti a neztracel se €as s vysvétlovanim naplné prace u jinych osob.

Rozmisténi dobrovolnikli se odviji od charakteru akce a aktualni situace. Nckteré
pracovni Cinnosti vzejdou z nenadalych podminek a ndhlych zmén nebo komplikaci
(aktualni situace). Velice Casto si pak takova zalezitost zada rychlou reakci a feSeni, tudiz
se na vyjadieni/nazory dobrovolnikli ne¢eka. Vedouci je deleguje pravé tam, kde jsou

okamzit¢ nutni a oni toto rozhodnuti musi ptijmout/akceptovat.

Mezi pracovni ¢innosti, které¢ jsou dobrovolnikiim nabizeny, se fadi napt. koordinator
oblasti sportovniho programu, dopravy, technické Ccety, stravovani, odbavovani
sportovcl, bezpecnosti, sprava startu nebo cile, registraci, pozice trenéra nebo rozhod¢iho

a dalsi.

., Pohovory  zjistujici psychologické profily” ve vétsiné piipadd neprobihaji.
Respondent 2 dokonce uvadi, ze psychologické pohovory nejsou piinosné, jelikoz
se dobrovolnik na akci za urcitych (neobvyklych) podminek, napt. v krizové situaci,
projevi uplné jinak. Pravé chovani dobrovolnika, jeho pfistup, se mnohdy odhali
az béhem vykonavani své piidélené Cinnosti, pfedev§im za nenadalé situace. Zaroven
neni ¢as ani prostor tyto zajemce poznavat a zkoumat hloubéji. Pokud jsou vyZadovany
urcité specifické vlastnosti ¢i dovednosti, ty jsou zjiStovany uz na zakladé vstupniho
pohovoru. Koordindtor nebo vedouci skupinky dobrovolnikii obsazuje jednotlivé
pracovni pozice na zdklad¢ prvniho dojmu z dobrovolnika. Jednotlivé typy, extroverty,
introverty, komunikativni nebo manualné zru¢né typy posild na pozice, které
mu dle svého charakteru sedi. Zna¢né zjednoduseni takového procesu rozrazovani piinasi
pravidelni Gcastnici, rodinni ptislusnici jinych dobrovolniki ¢i zaméstnancii, nebo znami,
pratelé. ,,Vstupni nebo orientacni pohovory “ probihaji nej¢astéji prvni den na akci. Pokud
se jedna o naroc¢néjsi praci, pohovory se provadéji s doty¢nymi jiz v piedstihu, aby bylo
pfedem jasné, zda v takové praci bezproblémove obstoji nebo se bude muset hledat jiny

pomocnik.

Vétsina sportovnich klubt, instituci a organizaci pofadajicich sportovni akce a jiné
volnocasové aktivity, jsou na praci dobrovolnikii pfimo zavislé a nemohly by viibec

fungovat nebo byt realizovany. Z tohoto divodu je nezbytné udrzet si a rozvijet dobré
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vztahy s dobrovolniky, znat jejich potieby a dbat na jejich spokojenost. Diky cilené

komunikaci, jejiz soucasti je i ,, oboustranna zpétna vazba *, toho lze dosahnout.

K rozhovorim vedoucich pracovniki s dobrovolniky casto dochézi béhem vykonu
zadané prace, nebo piimo na akci, pii jejim prubéhu. U dobrovolnictvi na akcich
se osveédcilo usporadat pro dobrovolniky zadvérecny vecirek, jejimz hlavnim tcelem bylo
podékovani dobrovolnikiim za kvalitné odvedenou préci a zaroven ziskani nazorti od nich
samotnych. Z takovych setkani velmi Casto vzejdou zajimavé informace a doporuceni
pro zlepSeni nasledujici akce/spoluprace. Pokud se jedna o vyznamné sportovni udalosti,
napt. velkd olympidda, tam je zpétnd vazba velmi vitanou zdlezitosti a realizuje

se dotaznikovou formou.

Obvykle je zpétnd vazba dobrovolné a provadi se prostfednictvim e-mailu, telefonicky
nebo prostiednictvim socidlnich siti. Kazdy dobrovolnik ma moznost vyjadfit své
stanovisko v konkrétni skupin€ na facebooku. Obcas vSak dochazi k situacim, kdy toto
médium vyvola lavinovy efekt, a k negativnimu hodnoceni se ptidavaji dalsi
dobrovolnici, kteti by ptivodné takovou diskuzi nevyvolali, ale pfi moznosti ,, pridat se,
nebo prihodit”, tak uCini. Vzapéti se vyvold , vzpoura*, kterd je protistranou tézko

korigovana.

Respondent 8 se pfidava s nazorem, ze zpétné vazby jsou za urcitych okolnosti dokonce
kontraproduktivni. Jeho zkuSenost je takova, Ze v dobé, kdy si dobrovolnik stéZzuje
na jisté skutecnosti, na samotnou napravu je uz pozd¢. Pak dochazi k nedorozuméni, kdy
se zadna zména neuskutecni a dobrovolnik se nasledné citi nepochopen, mozna jeste hiie,
prehlizen. U malych akci se zpétna vazba od dobrovolnikli nevyzaduje. U vétsich akci
nebo pii dlouhodobé spolupraci (zapasy, turnaje), napi. ve sportovnich klubech, je
zadouci a potiebna. Respondent 7 uvadi, ze se zvazuje jeji povinné zavedeni. Zaroven
zminuje novinku, Ze se v soucasnosti pracuje na mobilni aplikaci pro dobrovolnictvi, jejiz
soucasti ma byt 1 polozka tykajici se zpétné vazby od dobrovolnikii, moznost vyjadrit

svou spokojenost ¢i nespokojenost s dobrovolnickym ptlisobenim.

, Dalst druh zpétné vazby funguje ze strany organizace k dobrovolnikiim “. Stanovisko
organizace k ¢innosti dobrovolnikil je nevyhnutelnou soucasti komunikace. Velmi casto
k t¢émto vzajemnym reakcim dochédzi ve stejnou dobu, pifi jedné pfiileZitosti. Tudiz,
jak bylo uvedeno vyse, zpétna vazba se vétSinou poskytuje béhem akce, bezprostiedné

po ni, nebo na uspotadaném vecirku, ¢i vecefi po akci. Dillezitou soucasti zpétné vazby
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je podckovani. Podekovani je takzvanou odménou pro dobrovolniky, slouzi jako
motivacni prvek a nikdy by nemélo byt opomenuto. Provadi se osobné, telefonicky,
elektronicky prostfednictvim e-mailu a socialnich siti. ZkuSenosti je, ze dobrovolnici
se citi pocténi, pokud fotografie s nimi je sdilena s podékovanim na facebookovém nebo
instagramovém profilu. V ojedinélych ptipadech se vSak i stdva, ze vedeni sportovni
organizace nefadi dobrovolniky na prvni misto a pod€kovani vibec neprobéhne.
Respondent 2 toto téma uzavira nazorem, Ze veétSinou se zpétna vazba poskytuje, nicméné

v mens$i mife, nez by si dobrovolnici zaslouzili.

,, Odmenovani“ v ptipadé dobrovolnictvi je velmi diskutabilni téma. Mezi vlastniky
¢ifediteli sportovnich klubt, organizatory a koordinadtory sportovnich akci, panuji
rozliéné nazory. Koordinatofi FG uvadéji jako ¢astou vhodnou volbu odmény materidlni
formu v podobé sportovniho (uniformniho) obleCeni, mezi které fadi napt. tricka,
krat’asy, bundy, kalhoty, ksiltovky a ¢epice, z propagacnich predmétii dale napf. tleskatka
a pistalky, bloky, tuzky a dalsi. Na nékterych mén¢ atraktivnich akcich se dobrovolnikiim
finan¢né zajisStuje doprava, ubytovani a strava. Ve velké mire také pfevladd nazor,
ze odménou je pro dobrovolnika i samotnd ucast na akci (v ptipadé prestizni udalosti),
kdy dobrovolnik maze konkrétni zapas nebo doprovodny program vidét. Dalsi odménou,
pfinosem pro dobrovolnika je ziskdni zkuSenosti pii vykondvani konkrétni pracovni
¢innosti. Nékteré organizace poskytuji dobrovolnikiim vstupenky zdarma na mezinarodni
sportovni akce v daném sportu, startovné na zavod ¢i partnersky zavod, vstupenky
na koncerty pofadané béhem roku. Mén¢ €astou variantou je odmeéna financni, v takovém
ptipad¢€ se jednd o malou, tzv. symbolickou ¢astku (finan¢ni ptispévek na pozadované
Skoleni, nutné vybaveni —napf. dron atd.). Velmi zajimava je zminka respondenta 8, ktery
pfiblizuje svoji zkuSenost s dobrovolnictvim ve Svycarsku. Ve Svycarsku je zaveden

systém, dle kterého ¢ast dobrovolnikovy odmény putuje do klubu, ve kterém doty¢ny

Mewe

Setkani dobrovolnikii, n€kdy 1 pravidelna, se d&ji v ptipadech, kdy se ve skupin¢ objevi
néjaky ,,tahoun®, akéni a organizacné schopny ¢lovék, ktery udrzuje vztahy s ostatnimi
dobrovolniky. Takova osoba pak vymysli a navrhuje spolecny program v podobé
navstévy divadla, kina, koncertu, vystavy atd. V ramci takového ptatelstvi se tito lidé
spolecné domlouvaji a piihlaSuji 1 na dals$i dobrovolné akce, kde spolu mohou travit ¢as
a zérovenl pomahaji dobré véci. Dobrovolnici na sportovnich akcich jsou sdruzovani

organizatory, vedoucimi zaméstnanci ¢i koordindtory jest¢ pfed zahajenim udalosti.
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Nékteré organizace pro né napfi. piipravi sportovni turnaj, kde si otestuji jejich zapojeni
do tymu a sleduji, zda si vyhovuji, rozumi si, dopliuji se. Pro dobré fungovani se vytvari
skupiny dobrovolnikli, ve kterych budou bezproblémové spolupracovat. K uvodnimu
setkani dobrovolniki dochdzi také béhem vstupniho Skoleni, podepisovani smluv,
fasovani obleceni a pii mnoha dalSich aktivitach. V ptipadé¢ dobrého kolektivu
organizatofi jednou nebo dvakrat za rok poradaji pro dobrovolniky teambuildingové akce

nebo je zvou na vanocni vecirek.

766

Zabyvame-li se otazkou ,,miry odpoveédnosti, pravomoci v rozhodovani“ dobrovolnik,
je nutné rozliSovat mezi dobrovolnictvim na velké ¢i malé akci, nebo ve sportovnim
klubu. U velkych akci je organizaéni struktura jasn¢ dané. Bud’ je vedenim dobrovolniki
poveéfen zaméstnanec, nebo je zvolen koordinitor ¢i vedouci skupiny, smény,
konkrétniho sportu, ktery dobrovolnikiim pfitfazuje ukoly, fidi je a je za celou jejich
pracovni ¢innost a findlni vysledek zodpovédny. Pti opakujicich se akcich je team
leaderem dobrovolnik, ktery poméha pravidelné a jiz v minulosti se osvédcil. Na mensich
akcich dobrovolniky fidi zaméstnanec a zodpovédnost nese organizator akce. Nepsanym
pravidlem vSak vzdy zistava, Ze dobrovolnici vykondvaji svou praci zodpovédné

a co nejlépe.

V Ceské republice neni zaveden systém, ktery by sdruzoval dobrovolniky. Z rozhovort
aFG vzesla informace, Ze v oblasti sdruZzovani dobrovolnikli a jejich elektronické
evidence spolu jednotlivé sportovni organizace nekomunikuji, ani si navzijem
nepomahaji. Jinak je tomu vSak mezi konkrétnimi koordinatory. Mezi koordinatory
dobrovolnikii riznych sportovnich oblasti se Casto potkavaji byvali spoluzaci, byvali
kolegové z prace, napt. sportovnich klubi, a tfeba i ptatelé nebo spolupracovnici, ktefi
na tuto pozici postoupili z fad dobrovolnikll. Vzajemna informovanost o situaci tykajici
se dobrovolnikll a jejich nasledné doporuceni a vyménu mezi témito jednotlivymi
osobami funguje velmi dobie. Zastupci klubi, potfadajici sportovni zapasy v jinych
méstech, dale zminuji, ze se setkavaji s pomoci od konkrétniho mésta nebo firmy, pro
kterou je akce pofadana. Mésto nebo firma se tedy spoluucastni procesu shanéni
dobrovolnikii. 95-100 % dobrovolnikl (trenérii, rozhod¢ich apod.) pochazi z vlastnich
zdroji klubu, ve kterém jiz difive pulsobili v jiné roli (Clenové). Zajimavosti je,
ze je dalezité najit osobnost - ,,hybatele®, ktery se v dobrovolnické ¢innosti angazuje,

a ostatni lidé za nim s plnou dtvérou jdou a radi pomohou.
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Je velkou snahou organizaci tento problém v ziskavani dobrovolnikl vyftesit. K tomu
by méla napomoci jiz zminénd mobilni aplikace. Mobilni aplikace bude slouzit jako
platforma pro sdileni neobsazenych pracovnich pozic v klubu ¢i nadchazejicich akci,
pro které je nutné sehnat dobrovolniky. Dobrovolnici pfihlaseni v této aplikaci budou
informovéani o pracovni ptilezitosti, na kterou se mohou piihlésit. Diky zadanym kritériim
a filtrtm pro jejich tfidéni jsou potieby dobrovolnikii a pozadavky organizaci
poptavajicich tyto dobrovolniky jim pfizpisobeny a Sity na miru. Takova komunikace

by byla shledavéana za oboustrann¢ vyhodnou.

5.1.2 Shrnuti uvodniho dotazovani a Focus Group

Utastnici kvalitativniho vyzkumu byli zaméstnanci sportovnich organizaci, ktefi plni
i roli koordinatori dobrovolnikli. Tito respondenti jesté pied zahdjenim Focus Group
uvedli zdkladni informace o své osob¢€ a o systému fungovani dobrovolnickych aktivit.
Z dialogii bylo zjisténo, ze v téchto zkoumanych sportovnich organizacich je nabizena
Sirokda skala pracovnich c¢innosti. Kategorizaci zminénych pracovnich cinnosti
se vydefinovalo 5 pracovnich pozic: administrativni pracovnik, asistent, dozorci,
organizator a trenér. Pro jednotlivé pracovni pozice byly pfifazeny Belbinovy role.

Z hlediska ¢etnosti odpovedi byl nejvice zmitiovan Realizator (tabulka 6).

Nabor dobrovolniki probiha prostfednictvim socialnich siti, webu ¢i na zaklad¢ osobnich
znamosti. V Ceské republice dosud neni zaveden systém, ktery by sdruzoval
dobrovolniky. Resenim by mé&la byt mobilni aplikace, kterd bude slouzit jako platforma

pro sdileni neobsazenych pracovnich pozic v klubu ¢i na nadchézejicich akei.

Pokud je akce prestizni a uchazect se hlasi nadbytek, k vybérovému fizeni dochazi
prostfednictvim osobni schlizky nebo video hovoru. Pokud se pohovory neorganizuji,
charakter ¢lov€ka a jeho zapojeni do pozadované pracovni ¢innosti je rychle ovéfeno

v praxi, na zéklad¢ ¢ehoz je pak dobrovolnik vyuzit v dal§im projektu ¢i odmitnut.

Pohovory zjiStujici psychologické profily ve vétSiné ptipadii neprobihaji. Pokud jsou
vyzadovany urcité specifické vlastnosti ¢i dovednosti, zjistuji se na zaklad¢é vstupniho
pohovoru. Koordinator obsazuje jednotlivé pracovni pozice dle svého prvniho dojmu
z dobrovolnika. Dobrovolnici se na akcich rozdéluji do skupin na zakladé zkuSenosti,
fyzickych schopnosti, specifickych vlastnosti, doporu€eni nadtizenych nebo piedchozich

zkuSenosti s jejich praci.
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V problematice odménovani se u respondenti setkdvame s rozliénymi nazory, nejcastéji
je odmeéna poskytovana v podobé sportovniho obleceni nebo jinak materialng.
Na nékterych méné atraktivnich akcich se dobrovolnikiim finan¢né zajistuje doprava,

ubytovani a strava.

Soucasti prace s dobrovolniky je rovnéz zpétnd vazba, ktera je dobrovolnd a provadi
se prostfednictvim e-mailu, telefonicky nebo prostfednictvim socidlnich siti. U malych
akci se zpétna vazba od dobrovolnikl nevyzaduje. U vétSich akci nebo pii dlouhodobé

spolupraci je naopak zadouci a potiebna.

Setkani dobrovolnikll se realizuji, pokud se ve skupin¢ objevi akéni a organizacné
schopny ¢lovek, ktery udrzuje a buduje vztahy s ostatnimi dobrovolniky. Takova osoba
pak vymysli a navrhuje spolecny program. Dobrovolnici na sportovnich akcich jsou
sdruzovani organizatory, vedoucimi zamé&stnanci ¢i koordinatory jesté pred zahdjenim
udalosti. Pfitomnost osoby, jejiz osobnostni profil odpovidd Belbinovym rolim

Realizatora nebo Vyhledavace zdroju je pro realizaci takové akce zdsadni.

5.2 Vysledky kvantitativniho vyzkumu a jejich interpretace

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo v kone¢ném poctu 305 dobrovolnikli. Dotazniki
v elektronické podob¢ a prostiednictvim néstroje Click4Survey se podaftilo ziskat 179 a v
pisemné podobé 126. Primérny c¢as straveny nad vyplnénim dotazniku byl vypocitan na
11 min. 58 s. Respondenti z vétSiny piipadl poskytli dostacujici informace. Objevili se
vSak 1 taci, kteti odpoveéd’ na otazku uchopili jinak. Z dotazniku tedy vzeSly zajimavé
vysledky a data, ktera jsou déle v kapitole analyzovana. Finalni vzorek ptfinesl dostatecné
mnozstvi odpovédi, diky kterym bylo mozné zmapovat situaci dobrovolnictvi ve

sportovnim prostiedi v Ceské republice.

Dobrovolnici byli pozadani o vyplnéni pisemného, elektronického dotazniku a Belbinova
testu. Dotaznik je rozdélen do tfi Casti. Prvni Cast zjiStovala zdkladni
socio-demografické informace o dobrovolnikovi, ve druhé ¢asti byl dobrovolnik dotdzan
na svou dosavadni plisobnost v dobrovolnické organizaci, ve tfeti ¢asti byl zjistovan jeho
osobni postoj k dobrovolnictvi. Ctvrta, dopliiujici &ast, byla zaméfena na jeho vyslednou
roli z Belbinova testu, ktera je dale kli¢ova pfi posouzeni adekvatnosti vykonavanych
pracovnich ¢innosti v dobrovolnickém projektu s roli, kterou dobrovolnik zastava. Role,

ktera je u dobrovolnikli zjiStovdna prostfednictvim Belbinova formuléfe, byla

dobrovolnikiim zdarma spocCitdna a =zasldna mailem spolecné s podrobnou
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charakteristikou. Vzorek respondentli se sklddal z ndhodné vybranych dobrovolnika ze
viech kraji Ceské republiky, ktefi se pohybuji ve sportovnim prostiedi a byli ochotni

vyplnit dotaznik. Sbér dat probihal v terminu 17. 6.-27. 8. 2020 a navratnost ¢inila 22 %.

5.2.1 Situace dobrovolnictvi ve sportovnich organizacich
A) Zakladni informace o dobrovolnikovi

V tvodu dotazniku je respondent pozéddan o informace tykajici se jeho véku; pohlavi;
bydlisteé; nejvyssiho dosazeného vzdélani; soucasné pracovni pozice; organizace, ve které
dobrovolné pracuje a frekvenci, s jakou se vénuje dobrovolnictvi. V této kapitole
vénované analyze dat se autor zabyva jen témi otdzkami, které jsou pro zodpovézeni
vyzkumnych otdzek a dosazeni cile disertacni prace zadouci, ptipadné jinak zajimavé

a prekvapujici.

Graf 1 Zastoupeni pohlavi respondentii

Hodnota Procent  Odpovéd
muz 46 % 140

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2 Vékova struktura respondentii

Hodnota Procent  Odpovédi
do 15 | 3% 9
16— 25 42% 128
2635 25 % 77
3645 14 % 43
4655 [ | 7% 22
56 — 65 [ | 4% 13
56 + [ | 4% 13

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze z 305 dotazovanych bylo 165 Zen a 140 muzi. Zeny
tedy tvotili 54 % celého souboru a muzi 46 %. VE&k respondentli se pohyboval z pfevazné
vétSiny, tedy ze 42 %, vrozmezi 16-25 let. DalSi pocetnou skupinou (25 %) jsou

dobrovolnici ve véku 2635 let.
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Obrazek 9 Bydlisté respondentii Tabulka 7 BydliSté respondentu

Jihomoravsky 8
Karlovarsky 6
Kralovéhradecky 12
Liberecky 8
Moravskoslezsky 12
Olomoucky 6
Pardubicky 33
Plzerisky 11
Praha 123
StredocCesky 52
Ustecky 13
Vysocina 8
Zlinsky 5
Zdroj: Obrazek 9 a Tabulka 7: Vlastni zpracovani celkem 305

Jak obrazek 9 a tabulka 7 napovidaji, nejvice dobrovolnikii pochazi z kraje hl. mésta
Prahy (123 respondentll). Ve velkém zavésu v poctu dobrovolniki nasleduje kraj
Stiedocesky (53 respondent), dale kraj Pardubicky (33 respondenti). Velmi blizko
v poétu respondentt si jsou kraje Ustecky (13), Kralovéhradecky (12), Moravskoslezsky
(12) a Plzensky (11). Totozny soubor (8 respondentll) pochazi z kraje Jihoc¢eského,
Jihomoravského, Libereckého a Vysociny. Celkem 6 respondentli pochazi z kraje
Karlovarského a Olomouckého a 5 ze Zlinského kraje. Takové vysledky jsou ziejmé
v Praze, nebo sidlo organizace, kde probiha nabor dobrovolniki, je v Praze. Zaroven
se da fici, ze tyto vzorky, svym pomérem v zastoupeni dobrovolniki, kopiruji celkovou

populaci jednotlivych krajt.

Graf 3 Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti

Hodnota Procent  Odpovédi
zakladni [ | 7% 20
lplné stiedni vzdélani . 5% 14
stfedoZkolské s maturitou 33 % 101
vyEEi odborné 2% 6
vysokoZkolské [ ] 84% 164

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka zjist'ovala, jakého nejvySsiho vzdélani respondenti dosahli. Z grafu 3 je patrné,
Ze nejvetsi Cast souboru tvofili lidé s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim. Tento
soubor tvofilo 164 dobrovolniki, tedy 54 %. Dalsi po€etnou skupinu tvofi dobrovolnici
se stfedoskolskym vzdélanim ukoncenym maturitou, 101, celkem tedy 33 %. Tento
vysledek poukazuje na fakt, ze dobrovolnici jsou cCasto lid¢, pro které¢ je vzdélani
dualezitou slozkou jejich kariérniho zivota. Pomoci ostatnim se snazi ke svému studiu
ziskat 1 zkuSenosti z dobrovolnické praxe. Jelikoz nejpocetnéjsi skupinu dobrovolniki
tvoti osoby ve véku 16-25 let, s ptihlédnutim k dokon¢enému vysokoskolskému vzdélani
jich patrn€¢ nejvice bude u horni hranice vekového intervalu, tedy ve véku

23-25 let.

Graf 4 Organizace, pro kterou respondenti dobrovolné pracuji

(V)]

50
45
m UK FTVS
40
= RAUL
i’i 35 RunCzech
= 30 TJ
2
_*g- 25 m SO Atleti v akci
S .
< 20 m CASPV
= = Sokol
A~ 15 .
mCOV
10 H Svazy
. . . . m Sportovni kluby

(=

Sportovni organizace

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka zjistovala, ve které sportovni organizaci dobrovolnik poméha. Otazka byla
oteviend. Jednotlivé odpovédi byly autorem utfidény do skupin a jednotn€ pojmenovany.
V grafu 4 jsou uvedeny ty sportovni organizace, které mély nejpocetnéjsi zastoupeni.
Pokud se odpovéd’ od respondentli objevila méné nez pétkrat, v grafu vyjadiena neni.
Mezi tyto organizace se fadi napi. Ceska gymnasticka federace, In motion academy —

parkour, Zakladni Skola Petrovice, Pohybova akademie Kyjov — Zohir, apod.

Mezi nejpocetnéjsi skupinu, odkud dobrovolnici v tomto vyzkumu pochézeji, patii
sportovni kluby. V odpovédich se velmi Casto objevil fotbalovy klub SK Sparta Praha

Jx)

(celkem 9krat) Sportovni klub vozi¢kaii Praha (celkem Skrat), dale ostatni fotbalové
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kluby z rliznych mést a vesnic, volejbalové, hokejbalové, hokejové kluby a mnoho
dalsich.

Dal$i pocetna skupina dobrovolniki pochazi ze spolku Ceského olympijského vyboru
(COV) a spole¢nosti RunCzech se shodnym poétem dobrovolniktl (v kazdé z nich 23).
COV vyuzivda dobrovolniky ve velkém poétu na Olympijskych festivalech,
v Olympijskych domech v zahraniéi a také v projektu Ceské olympijské nadace.
RunCzech poirada velkolepé mezindrodni bézecké maratony, které maji vysoky ohlas
i za hranicemi CR a jsou srovnatelné s ostatnimi zahraniénimi bé&Zeckymi akcemi.
Vzhledem k rozséhlosti téchto sportovnich akci je pomoc dobrovolnikii nevyhnutelnou

skutecénosti.

Celkem 18 odpovédi bylo zaznamenano u dobrovolnikl slouZzicich v télovychovnych
jednotach. Uvedena byla napt. TJ Spartak Slatinany, TJ Jiskra Havlicktiv Brod, TJ Jiskra
Nova Byttice, TJ Slovan Hradec Kralové, TJ Sport pro vSechny Nové Mésto nad Metuji

a dalsi.

Ve sledovaném vzorku se objevuji respondenti, celkem 13 osob, kteti dobrovolné
pomahaji na akcich pofadanych Fakultou télesné vychovy a sportu UK. Mezi akce, které
byly v souvislosti s UK FTVS uvedeny, patii: Sportujeme v kazdém v&ku, Sportacek,
European College of Sport Science (ECSS), Tajak a Seznamovak pro studenty prvnich
ro¢niku.

Nemal¢ zastoupeni dobrovolnikli, 10 respondenti, je i ve sportovni agentuie RAUL.
RAUL kazdoro¢né potada nékolik vyznamnych sportovnich akci, jako je naptiklad velmi
uspésna Jizerska 50, Primatorky, Univerzitni osmy, Béhej lesy, Sokolsky béh republiky
a mnohé dalii. V ptipadech organizaci COV, RunCzech a RAUL se jedna o vyuziti
dobrovolnikil v ramci série nekolika sportovnich akci nebo zavodii a dobrovolnici jsou

v pfevazné vétSin€ hlavnimi pomocniky v terénu.

Shodny pocet zastupcti dobrovolnych pracovnikti, 7 respondentti, se objevuje ve Svazech,
v Sokole a ve sportovni organizaci Atleti v akci. Castou odpovédi v piipadé zastoupeni
svazi byly: Cesky svaz kanoistiky, Cesky svaz ledniho hokeje, Cesky svaz télesné
postizenych sportovcl nebo Svaz zapasu Ceské republiky. Ostatni jmenované oblasti neni

tteba blize konkretizovat a vysvétlovat.

Posledni skupinou, kterd si zaslouzi prostor pro uvedeni, je Ceskad asociace sportu

pro vSechny. Z této asociace se ucastnilo dotazovani 5 respondenti.
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Graf 5 Organizace, pro kterou respondenti dobrovolné pracuji

Hodnota Procent Odpovadi
jednorazové - napfiklad jednou do roka 1 den _ 29 % 89
nepravideln& - napfiklad 5krat do roka pdlden 40 % 121

dlouhodobé, pravidelné - napfiklad 2 hodiny

a,
kaZdy tyden % 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka zjistovala, sjakou pravidelnosti respondent vykonava dobrovolnou ¢innost.
Vysledky byly skoro vyrovnané. Nejvice respondentti, 121 osob (40 %) se dobrovolnictvi
vénuje nepravidelné, zhruba Skrat do roka, 95 dobrovolnikli se dobrovolnické ¢innosti
vénuje dlouhodob¢ a 89 dobrovolnikl se ucastni jednorazovych akcei, tedy narazovée. Je
obdivuhodné, ze 31 % dobrovolniki poméha pravidelné kazdy tyden. S velkou
pravdépodobnosti se bude jednat o osoby, které se dobrovolné angazuji v pozicich
trenérll, nebo funkcionait ve sportovnich klubech. Nepravidelna, popiipad¢ jednorazova
vypomoc se ziejmé tykd ucasti dobrovolnika na jednorazovych akcich, naptiklad na
bézkarskych zavodech, na olympijskych festivalech a dalSich soutézich, zapasech

vyhlasenych sportovnimi svazy apod.

B) Sportovni organizace, pro kterou dobrovolnik pracuje

rowr

Ve druhé ¢asti dotazniki je respondent vyzvan k zodpovézeni otazek tykajicich se jeho
dobrovolné aktivity v konkrétni sportovni organizaci. Dobrovolnik se vyjadiuje
k pracovnim ¢innostem, které v organizaci vykonava; doporucuje Belbinovu roli, ktera je
pro uvedenou pozici vhodnd, a hodnoti svou spokojenost s vykondvanou praci.
Spokojenost dobrovolnika s vykonavanim ptidélenych ukold od koordinatort je blize

zkoumana v kapitole 5.2.3 této vysledkové Casti prace.
Pojmenovani vykonavané dobrovolnické prace respondenti:

Respondenti byli touto otdzkou dotdzani na nézev pracovni pozice. Obecné
se predpoklédalo, Ze dobrovolnici odpovi jednoslovné, v kratkosti, jak je jejich pracovni
pozice pojmenovana. Ve veétSin¢ piipadi vSak uvadéli popis vSech Cinnosti, kterym
se vénuji. Z tohoto ditvodu byly uvedené pracovni ¢innosti podle podobnosti roztiidény
do nékolika skupin a dale trychtyfovou metodou slouc¢eny az do jedné finalni kategorie,

které byl ud€len nazev. Nazev takové skupiny ¢innosti byl zvolen zplisobem, aby svou
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charakteristikou co nejlépe vystihoval pracovni ndpli téchto dotazovanych dobrovolniki.

Nize je uveden vycet nejcetnéjSich pracovnich ¢innosti s jejich kategorizaci.

Tabulka 8 Kategorizace pracovnich ¢innosti

Kategorizace Nazvy
Trenér/Instruktor/Cvicitel/Rozhod¢i Trenér
Asistent/Pomocnik/Prava ruka organizatora/Ridi¢ Asistent

Administrativni pracovnik Administrativni pracovnik

Dozorce/Dohled/Kontrola/Udrzba/Uklid Dozor¢i

Organizator/Poradatel/Koordinator/Vedouci/Pfedseda klubu | Organizator

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 9 Pracovni pozice

Nejcastéji uvedena Nézev pracovni pozice Pocet
pracovni ¢innost nebo jeji obdoba p P dobrovolnikt
administrace akreditace Administrativni ,
ik 11 (3,6 %)
registrace pracovini
informaéni poradenstvi hlavn vypomoc a prava
v terénu ruka organizatora
v terénu
obsluha sdic
V.LP. hostl — Asistent 57 (18,7 %)
poradce tanecniho pocien sena
choreografa pocatecnich piipravach
akce
moderator redaktor
dohled nad pomoc pfi stavbé
fair-play zavodni trati
dohled nad bezpec¢nosti sprava obcc?rstvovam
stanice
dozor na parkovisti sprava ztrat a nalezd Dozorci 72 (23,6 %)
technicka deta sprava Satny, zdzemi
sportovct
kontrola u startu a cile dohled nad détmi
organizator akce koordinator akce
piedseda klubu/oddilu feditel sportovni akce Organizétor 59 (19,3 %)
vedouci .
sportovnich kempt pofadatel akce
trenér, rozhod¢i lektor
Trenér 84 (27,5 %)
instruktor cvicitel
rodina Gigathlon Czech
Republic Nelze zatadit 22 (7,2 %)
darce RunCzech

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak je vidét z tabulky 9, nejvice dobrovolniki se objevuje na pozici trenéra (celkem 84).
Pokracujeme-li v Cetnosti  obsazenosti  roli, nasleduje pozice dozorciho
(72 dobrovolnikli). S podobnym poctem je na tom pozice organizatora (59) a asistenta
(57). Mensi pocet dobrovolnikii pomaha na pozici administrativniho pracovnika (11).

Je samoziejmosti, ze v praxi se objevuji i jiné pozice. Zde jsou uvedeny ty nejcastejsi.

Nabizi se otdzka, jaké jsou charakteristiky jednotlivych pozic. Tomuto vymezeni
je vénovan prostor pravé zde, jelikoz odpovédi na tuto otdzku pomohou v lepsim

popisu/charakteristice pracovnich ¢innosti a definovani jejich nazvi.

V tomto vyzkumu, ve sportovni oblasti dobrovolnictvi, je Asistent povazovan za vyssi
post, za osobu, kterda ma zodpovédnost za sviij vykon a Casto i za vykony ostatnich.
Je tzv. poradnim organem hlavniho organizatora ¢i vedouciho daného projektu a ma
rozhodovaci pravomoc. Asistent je vybiran na zakladé sympatii s osobou, se kterou
je v bezprostfednim kontaktu, musi byt spolehlivy a v rizikovych situacich jednat podle
svého nejlepsiho uvazeni. Takovy dobrovolnik je Casto vybran na zaklad¢é predchozi
spoluprace a dobré zkudenosti. Casto se rekrutuje zfad dobrovolnikii na pozicich

dozor¢ich.

Dozor¢im je tfadovy dobrovolnik, nejcastéji novacek, od kterého neni jasné, co lze
oc¢ekavat. Takovy dobrovolnik neni zasvécen do dulezitych slozitych ¢innosti, neni na n¢;j
uvalena vysoka zodpovédnost. Nejcastéji plni zadani svého vedouciho, tudiz o autonomii
nemuze byt fe€. | kdyz se mize zdat, Ze tito dobrovolnici nemaji v organizaci dileZitou
funkci, je nutné dodat, Ze jsou nepostradatelni. Oni jsou praveé ti ,,mravenecci, diky
kterym je mozné sportovni akci realizovat. Jsou to lidé v pozadi, kteti vstavaji v 5 hodin
rano, aby v 8 hodin byla postavena trat’ pro zavodniky. Kontroluji, aby v8e probihalo
podle planu, ptipadné vcas piedesli problémtm, kam sily hlavniho organiza¢niho tymu
uz nesahaji. I kdyz se takova prace zd4 jako bezvyznamna, tito dobrovolnici maji velky
podil na Gspéchu celého projektu.

Administrativni pracovnik pomaha s kontrolou registrovanych ucastnikli zdvodu,
ptihlasenych névstévniki, akreditaci pracovniki ¢i jinych pozvanych hostl apod.

Tfi vySe zminéné pozice se ve velké mife objevuji ve sportovnich organizacich
potadajicich jednorazové sportovni akce ¢i série zavodii. Nyni jsou popsany pozice, které
svoji pracovni naplni spadaji jak do organizovani jednorazovych sportovnich akci, tak

pravidelnou ¢innosti ve sportovnich klubech.
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Pocetna skupina dobrovolnych ¢innosti je shrnuta do pozice Organizatora.
Organizatorem je minén napf. feditel klubu, pfedseda vykonného vyboru klubu, potadatel
zéavodl klubu, organizator sportovni akce, koordinator jednotlivych ¢innosti na akci,
¢1 koordinator osob na ni se podilejicich. Jedna se o vedouci pozice s vysokou mirou
zodpovédnosti a naroCnosti pro bezproblémové zvladdnuti. Takovy dobrovolnik
se jiz v daném prosttedi nepohybuje poprvé. M4 jisté znalosti a zkuSenosti pozadované
pro konkrétni projekt, deleguje pravomoc na ostatni ¢leny organiza¢niho tymu, ostatni
pracovniky a dobrovolniky rozdé€luje na pozice, na které se dle svého uvazeni hodi, nebo
se na n¢ piihlasi.

Nejpocetnéjsi skupinou osob, kterd vykonava dobrovolnickou praci, je v tomto vyzkumu
bezkonkurenéné pozice Trenéra. Do této skupiny se fadi vSichni lektofi (napf. tanecnich,
jogovych, a dalSich lekci), instruktofi (napt. parkouru, pilates, fitness a kulturistiky,
tydennich sportovnich kempt pro déti apod.), trenéfi a rozhod¢i (napf. sportovni
gymnastiky, volejbalu, basketbalu, a dalSich) a cvicitel¢ v Sokole, v Asociaci sportu
pro vSechny (ASPV).

Posledni skupinu (Nelze zaradit) tvoii dobrovolnici, ktefi svou pracovni ¢innost

v dotazniku konkrétné nevymezili, ani neuvedli ndzev pracovni pozice.

Graf 6 Optimalni Belbinova role pro vykonavanou pracovni pozici dle nazoru

respondenta

Hodnota Procent  Qdpovédi
vykonavatel (realizator) _ 36 % 109
viidce (koordinator) 17 % 51
usmérfiaovat 7% 22
inovator 3% 8
wyhledava& zdroji | 1% 2
pozorovatel, whodnocovaé . 8 % 23
tymovy hraé [ | 16 % 47
dokonéavatel, kompletovag . 4% 12
specialista 10 % Kh|

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu 6 je patrné, ze 109 dobrovolnikli (36 %) za optimalni Belbinovu roli ke své

uvedené naplni prace (pracovni cCinnosti) pfifadilo Vykonavatele (Realizatora).
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51 dobrovolnikll (17 %) se priklani k roli Vidce (Koordinatora) a 47 dobrovolnikl
(15 %) k roli Tymového hrace. Pro zajimavéjsi a ptinosnéjsi vystup z téchto dat se nabizi
moznost jejich porovnani s pracovni pozici, ke které tuto roli piifazovali. Nutno
podotknout, ze dobrovolnici pfedem nebyli sezndmeni s Belbinovym testem, ani
charakteristikou jeho roli. S vysokou pravdépodobnosti se tedy mohlo stat, Ze tyto
nejcastéji zminéné role oznacili z diivodu toho, Zze zjejich pojmenovani dokdzali
vydedukovat i vlastnosti, které se s nimi poji. I kdyz si myslim, Ze se mezi Belbinovymi
rolemi neobjevuje takova, ktera by v respondentovi nevzbudila sebemensi piedstavu
0 jejim obsahu, povinnosti v tomto vyzkumu je zvazovat vSechna mozna vychodiska.
Z tohoto divodu nejsou optimalni role dle dobrovolnikid zadlenény do celkového
vyzkumu, ve kterém se feSi souvislost mezi pracovnimi pozicemi a vhodnymi

Belbinovymi rolemi.

Na druhém nejfrekventovanéj$§im misté se umistila role Koordinatora/Vidce. Z hlediska
dobrovolnictvi se jednda o pomémé =zajimavy fakt, jelikoz Ize predpokladat,
ze dobrovolniky budou ptedstavovat spiSe lidé submisivni, plnici Ukoly, namisto lidi
vidcovského charakteru. Tendence k nachézeni viidcovskych rysii ve své dobrovolnické
¢innosti muze vychdzet napi. z nedostatku pfilezitosti pro uplatnéni autority a
viidcovskych schopnosti v profesnim nebo osobnim zivoté. Lidé pak mohou mit tendence
si tuto potfebu napliiovat pravé v dobrovolnické ¢innosti a snaZi se obsadit pozice, kde se

mohou citit v rozhodujici pozici.
C) Postoj k dobrovolnictvi obecné

Ve treti Casti dotazniku je dobrovolnik tazan na postoj k dobrovolnictvi obecné.
Dobrovolnik se vyjadiuje k pfinosu dobrovolnictvi pro sebe samotného, i co se tyka

nabytych znalosti a zkuSenosti
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Graf 7 Co respondentovi prinasi vykonavana dobrovolnicka prace

Hodnota Procent  Odpovadi
dobry pocit ] 2% 221
uplatnéni, vyzkougeni swych schopnosti _ 40 % 121
nové zkuZenosti a poznatky 45 % 136
nova pratelstvi a kontakty 49 % 148
nové zazitky [ ] 28 % 84
zébava [ 29 % 87
novy pohled na spoleénost a na svét - % 35
zména postaveni ve spole€nosti . 5% 15
jiné, ca? 5% 14

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti méli moznost zaskrtnout vice odpovédi, maximaln¢ vSak 3. VétSina
respondentl na tuto otazku odpovédéla, ze dobrovolnickou ¢innost vykonava pro dobry
pocit (72 %), mnozi také uvadéli, Ze radi vyzkouseji své schopnosti (40 %), ziskaji nové
zkuSenosti a poznatky (45 %), a v neposledni fadé¢ navazi nova pratelstvi a ziskaji

kontakty (49 %).

Graf 8 Vyuziti znalosti nebo zkusenosti ziskanych pri dobrovolnické ¢innosti v jejich

praci nebo studiu

Hodnota Procent  Odpovédi
e o 5% 2
ano, jake? I aT% 143

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z této otazky lze vysledovat, zda je dobrovolnickd prace pro respondenty piinosna
s ohledem na ziskané znalosti ¢i schopnosti. Odpovédi na tuto otdzku jsou skoro
vyrovnané, nicméné o 6 % prevazuje odpoveéd s tvrzenim, Ze znalosti ¢i zkuSenosti
ziskané dobrovolnou c¢innosti v praci nebo pii studiu vyuzity nebyly. O motivaci
dobrovolnikii toho v minulosti bylo napsano v odbornych publikacich a zavérec¢nych
pracich mnoho, nicméné stale se jedna o tematiku, kterd se v ase rychle vyviji stejné

tak rychle, jako preference lidi v dnesni uspéchané dobé. V tomto provedeném vyzkumu
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na konkrétnim vzorku dobrovolnikli 1ze konstatovat, ze tito dobrovolni pomocnici stavi
na predni mista dileZzitosti jejich ochoty pomahat: svlij dobry pocit, ziskani pratelstvi a
kontaktli, poznatkti, zkusenosti a zdbavn¢ stravit volny Cas. Jelikoz je tato disertacni prace
zam¢eiena na pracovni pozice a charakteristiky dobrovolniki dle jejich vyslednych
Belbinovych roli, neni zde vénovano vice prostoru pro hlubsi zamysleni se a polemiku
nad problematikou motivace. Zarovein je problematika motivace v souvislosti

s dobrovolnictvim nejcastéji feSenym tématem mnoha vyzkumnikd.

Graf 9 Zajimavost pozice jako placené pracovni ¢innosti respondenta

Hodnota Procent  Odpovedi
ne ] 45% 136
ano 55 % 169

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z odpoveédi na tuto otazku je mozné zjistit, zda je tato pracovni pozice pro dobrovolnika
dostate¢n¢ motivujici pro budouci zapojeni se do dobrovolné Cinnosti. Jak je z grafu
patrné, odpovédi jsou skoro vyrovnané. Pozitivnim vysledkem vsak je, ze pro 55 % (169)
dobrovolnikil je tato pozice zajimava. Bohuzel vysoké procento respondentt, 45 % (136),
uvedlo, Zze by se ji jako placené praci nevénovalo. Zda se, Ze u této méné pocetnéjsi
skupinky lidi pfevazuje altruismus, touha pomoci pro dobrou véc nad spokojenosti
s naplni prace. Z tohoto diivodu se dobrovolnictvi raddi vénuji, nicmén¢ jako placenou

praci by ji vykonavat nechtéli.

Graf 10 Doporuceni dobrovolnické ¢innosti pro kamarady respondentii

Hodnota Procent  Odpovédi
ano, prot? . 9% 276
ne, proc? 9% 28

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky na tuto otdzku jsou jednoznacné. Horentni mnozstvi, celkem 91 %, tedy
276 dobrovolnikli, by tuto Ccinnost svym kamaradim doporucilo. Jen 9 %,

28 dobrovolniki, by tuto ¢innost svym kamaradiim nedoporucilo.
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V souvislosti s danou odpovédi méli respondenti zaroven uvést diivod, pro¢ odpovédéli
uréitym zpiisobem. Ve vétSin€é ptipadd (sefazeno za sebou od nejcastejsi odpovédi)
dobrovolnici podnécuji k dobrovolnictvi z diivodu novych zazitkl, pratelstvi, kontakta,
piijemného pocitu pomoci druhym, z pocitu naplnéni, uzitecného traveni volného Casu,

ziskavani a pfedavani zkuSenosti a mnoho dalSich.

Dobrovolnici, kteti nedoporucuji vénovat se dobrovolnictvi, uvedli nejéastéji tyto
divody: ¢asova narocnost, pomoc ostatnim na ukor opomijeni své vlastni rodiny, kazdy

se ma rozhodovat podle svého — nechci ovliviiovat apod.
D) Belbinova role

Ctvrta ¢ast dotaznikového Setieni obsahovala Belbintv test, jehoz vysledky piinesly
odpovéd na jednu z vyzkumnych otazek. Bliz§i informace o procesu vyplilovani

Belbinova testu a analyze vysledki je uvedeno v nasledujici Casti.
Vysledna role dobrovolnikii z Belbinova testu

V zavéru elektronického dotazovani byl umistén Belbiniv test (neboli dotaznik,

formulét), ktery odhalil zastavanou roli dobrovolnika.

Belbinliv test mél celkem sedm sekci. Bylo nezbytné, aby respondent v kazdé sekci
obodoval ta tvrzeni, ktera ho nejlépe vystihovala. Respondent mohl obodovat jedno, dvé
nebo vice tvrzeni, a to takovym zptisobem, Ze mezi né rozdéli vzdy deset bodu v kazdé
sekci. Musel tedy vzdy rozdélit vSech deset bodl v kazdé sekci. Zaroven v kazdé sekci

muselo byt alespoii jedno tvrzeni bez bodu.

Napftiklad v jedné sekci respondent mohl oznacit tii tvrzeni, o kterych si myslel,
ze ho vystihuji. Jedno tvrzeni ho vystihovalo dobfe, zatimco druha dvé se k nému hodila
jen obcas. V tomto pfipad€ mohl prvnimu tvrzeni pfifadit 6 nebo 7 bodl a zbyvajici body
rozdelit mezi zbyld dveé. V jiné sekci se mohl rozhodnout, Ze oznaci dvé tvrzeni, ktera

ho vystihuji stejn€ dobfte. Je-1i tomu tak, mél pfifadit kazdému tvrzeni 5 bodl a podobné.

Vysledna role Belbinova testu byla dobrovolnikim zdarma vypoctena na zakladé
jiz diive provéieného a spolehlivého vzorce. Dobrovolnici na konci testu byli vyzvani,
ze v piipadé€ zajmu ziskat vysledek testu, mohou na sebe uvést kontakt a bude jim zaslan.
Vyzkumnik tyto respondenty kontaktoval s vysledky a pfilozenym dokumentem,

kde byly jednotlivé Belbinovy role popsany. Dobrovolnici tak dostali zpétnou vazbu

117



ke svému chovani v tymu, kterd jim mtize byt do budoucna vyhodou napft. pfi vybéru

pracovni pozice v jakékoliv placené organizaci.

V tabulce 10 je prezentovano potadi Belbinovych roli podle toho, jak se u dobrovolniki

objevovaly nejcastéji.

Tabulka 10 Vysledné role dobrovolniki

Role Celkem
Realizator 54 (17,7 %)
Tymovy hrac¢ 51 (16,7 %)
Specialista 46 (15,1 %)
Dokoncovatel 31 (10,2 %)
Usmérnovac 30 (9,8 %)
Nulové body 24 (7,9 %)
Inovator 22 (7,2 %)
Koordinator 14 (4,6 %)
Vice roli 14 (4,6 %)
Pozorovatel 11 (3,6 %)
Vyhledavac zdroju 8 (2,6 %)
Celkem 305 (100 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce 10 Ize sledovat, Ze nejvyssi zastoupeni v poctu dobrovolnikt ma Belbinovarole
Realizator, celkem 54 respondentti (17,7 %). Velmi tésné za touto roli se umist'uje role
Tymového hrace, 51 respondenti (16,7 %), kterou nasleduje role Specialisty, 46 osob
(15,1 %). V tabulce je mozné si vSimnout terminu Vice roli. Vice roli obsadili
dobrovolnici, kterym bylo zjist€éno se shodnym poctem jiz nékolik roli. Takovych
dobrovolnikii bylo celkem 14 (4,6 %), cozje z poctu 305 respondenti celkem

zanedbatelné mnozstvi.

5.2.2 Hlavni statisticka zjiSténi

Cilem prace bylo ovéfit existenci vztahu mezi pracovni pozici a roli. Vzhledem k tomu,
Ze tento vztah mizZe ovliviiovat pohlavi, byl zkouméan 1 vztah pracovni pozice a role
k pohlavi. V prvnim kroku byl ovéfen vliv pohlavi na rozdéleni roli a poté vliv pohlavi
na rozdéleni pracovniho zatazeni, tedy pracovni pozice. Pro ovéteni zavislosti byl pouZit
x2 test nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce.

V této kapitole jsou zjiStovany nasledujici vztahy:

A. Vliv pohlavi na rozdéleni roli
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B. Vliv pohlavi na rozdéleni pracovnich pozic

C. Vztah mezi pracovni pozici a roli
5.2.2.1 VIliv pohlavi na rozd¢€leni roli

Testovana hypotéza pro vliv pohlavi na rozd¢€leni roli je ve tvaru:

— HO: Mezi pohlavim a rozdéleni roli neexistuje zavislost.

— H1: Mezi pohlavim a rozd¢€leni roli existuje zavislost.

Vysledna kontingencni tabulka je vidét v tabulce 11. Rozdéleni hodnot je vidét i na grafu
11. Z dat je patrné, Ze Zeny Castéji, nez muzi zastavaji roli Dokoncovatele, Realizétora,
Specialistu, Tymového hrace nebo maji Vice roli. Zatimco u muzi prevlada napt.

Inovator, Pozorovatel ¢i Usmérnovac.

Na zaklad¢ provedeného %2 testu nezévislosti v kontingencni tabulce je testovana
hypotéza na hladin€ vyznamnosti o = 5 % zamitnuta (G = 19,190; p-hodnota = 0,038).

Mezi pohlavim a rozdéleni roli existuje statisticky vyznamna zavislost.

Tabulka 11 Kontingen¢ni tabulka pro pohlavi a roli

Pohlavi
» » Celkem
muz zena

Dokoncovatel 10 (7,1 %) 21 (12,7 %) 31 (10,2 %)

Inovator 15 (10,7 %) 7 (4,2 %) 22 (7,2 %)
Koordinator 9 (6,4 %) 503 %) 14 (4,6 %)

Nulové body 13 (9,3 %) 11 (6,7 %) 24 (7,9 %)
Pozorovatel 9 (6,4 %) 2 (1,2 %) 11 (3,6 %)

Role Realizator 21 (15 %) 33 (20 %) 54 (17,7 %)
Specialista 17 (12,1 %) 29 (17,6 %) 46 (15,1 %)

Tymovy hrac¢ 22 (15,7 %) 29 (17,6 %) 51 (16,7 %)
Usmérnovac 16 (11,4 %) 14 (8,5 %) 30 (9,8 %)

Vice roli 5 (3,6 %) 9 (5,5 %) 14 (4,6 %)
Vyhledavac zdroji 3 (2,1 %) 53 %) 8 (2,6 %)

Celkem 140 (100 %) 165 (100 %) 305 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 11 Vztah pohlavi a role

mUi - 6,4% _114% 316l/0
iena -’0-_ 8’5% 5.

0%

10% 20% 30%

W Dokoncovatel M Inovator
B Pozorovatel M Realizator
Usmérnovacd H Vice roli

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.2.2 Vliv pohlavi na rozd¢leni pracovnich pozic

90% 100%

Testovana hypotéza pro vliv pohlavi na rozdéleni pracovnich pozic je ve tvaru:

— HO: Mezi pohlavim a pracovni pozici osob neni statisticky vyznamny vztah.

— H1: Mezi pohlavim a pracovni pozici osob je statisticky vyznamny vztah.

Vysledna kontingencni tabulka je vidét v tabulce 12. Rozd¢€leni hodnot vidime i na grafu
12. Zeny &astéji, nez muZi maji pracovni pozici Administrativni pracovnik, Asistent
¢i Dozor¢i. Muzi jsou Castéji Organizatory.

Na zéklad¢ provedeného y2 testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce je testovana

hypotéza na hladin€¢ vyznamnosti o = 5 % zamitnuta (G = 12,075; p-hodnota =0,034).

Mezi pohlavim a pracovni pozici osob je statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 12 Kontingen¢ni tabulka pro pohlavi a pracovni pozice

Pohlavi
- — Celkem
muz Zena
Administrativni pracovnik 10 (6,1 %) 1 (0,7 %) 11 (3,6 %)
Asistent 35(21,2 %) 22 (15,7 %) 57 (18,7 %)
Pracovni | Dozor¢i 40 (24,2 %) 32 (22,9 %) 72 (23,6 %)
pozice Nelze zaradit 13 (7,9 %) 9 (6,4 %) 22 (7,2 %)
Organizator 24 (14,5 %) 35 (25 %) 59 (19,3 %)
Trenér 43 (26,1 %) 41 (29,3 %) 84 (27,5 %)
Celkem 165 (100 %) 140 (100 %) 305 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 12 Vztah pohlavi a pracovni pozice
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz se prokazalo, ze pohlavi ma statisticky vyznamny vliv na obé sledované
proménng, tj. rozdé€leni role a pracovni pozici, v dalsi analyze jsou vypocty provedeny
vzdy pro celkovy vzorek a nasledné pro muZe a zeny zvlast. Jelikoz u vSech tfech
sledovanych skupin nejsou v kontingencni tabulce zdaleka dodrzeny piedpoklady
pro pouziti x2 testu nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce, bude pouzit y2 test dobré shody.

Posuzovano je vzdy dané pracovni zafazeni a celkové rozdéleni roli.

5.2.2.3 Celkovy soubor

Vysledna kontingencni tabulka a graf je vidét v tabulce 13 a grafu 13. Z celkového
pohledu je vidét, ze Administrativni pracovnik je nejCastéji v roli Dokoncovatele,
Realizatora ¢i ma Vice roli. Asistent je nejcastéji v roli Tymového hrace. Dozorci
je nejcastéji v roli Realizatora. Organizator je nejcastéji v roli Specialisty a Trenér v roli

Realizatora.

Tabulka 13 — Vztah role a pracovni pozice — celkovy soubor

Pracovni pozice
Administra,t ivni Asistent Dozoréi Organizator Trenér N?IZ‘? Celkem
pracovnik zaradit
Dokongovatel 2 (18,2 %) 5(88%)| 5(69%)| 8(13.6%)| 6(7.1%)| 5(22,7%)| 31(102%)
fnovator LOI%) | 2B5%) | 6B3%) | 6(102%)| 448%)| 3(13,6%)| 22(72%)
Koordinator 0 (0 %) 0 (0 %) 6 (8,3 %) 4(6,8%) 44,8 %) 000%)| 14(46%)
Role | Nulové body 19,1%)| 588%)| 6@3%) | 468%)| 7683%) | 1@5%)]| 24(7.9%)
Pozorovatel 0 (0 %) 0 (0 %) 2 (2,8 %) 35,1 %) 5(6 %) 145 %) 11,6 %)
Realizitor 2(182%) | 7(123%) | 1520.8%) | 8(13,6%) | 18(21,4%) | 4(182%)| 54 (17,7 %)
Specialista 1O1%)| 9(158%)| 8(L1%)| 9(153%)| 17(202%)| 2(9,1%)| 46 (15,1 %)
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Pracovni pozice
— — Celkem
Admlmstra't VI Asistent Dozor¢i Organizator Trenér Nvelz§
pracovnik zafadit
Tymovy hraé 109,1%) | 16(28,1%) | 13(18,1%)| 6(102%)| 12(143%)| 3(13,6%)| 51 (16,7 %)
Usmériovad 10,1%) | 9158%)| 4(G,6%)| 7(11,9%)| 9(10,7 %) 000%)| 30(9,8%)
Vice roli 20182%) | 1(1.8%)| 4G.6%) | 3G1%)| 2Q4%)| 209.1%) | 14(46%)
;’dﬁ}g‘ié"aé 00%)| 36G3%| 3@2%) | 1(1.7%) 00%)| 1@45%)| 8(26%)
Celkem 11(100%) | 57 (100 %) | 72(100%) | 59 (100 %) | 84 (100 %) | 22 (100 %) | 305 (100 %)
Zdroj: vlastni zpracovani
Graf 13 Vztah role a pracovni pozice — celkovy soubor
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na ziklad¢ tabulky 13 byl proveden y2 test dobré shody. Testované hypotézy

pro jednotliva zatazeni jsou ve tvaru:

— HO: Rozd¢leni roli v ramci dané pracovni pozice odpovida celkovému rozdéleni
roli.
— HI:Rozdéleni roli v ramci dané pracovni pozice neodpovida celkovému rozdeleni

roli.
Vysledky testu pro celkovy soubor je vidét v tabulce 14. I kdyz byly v datech vidét urcité
rozdily v pfifazeni roli k riznym pracovnim pozicim, jelikoZ vSechny p-hodnoty jsou
vétsi nez hladina vyznamnosti o = 5 %, ani v jednom piipad€ neni testovana hypotéza

zamitnuta, tj. rozdéleni roli v ramci vSech pracovnich pozic odpovida celkovému
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rozdéleni roli a tim padem je mozné fici, Ze mezi pracovni pozici a roli v ramci celkového

vzorku neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 14 Vysledky %2 testu dobré shody — celkovy soubor

Pracovni pozice
Adgﬁ:ggifivni Asistent | Dozor¢i |Organizator| Trenér zljfei(ziei:t
Er‘jfé‘r’lvlfm 7,040 15,848 6,583 5,007 8363 10,144
p-hodnota 0,722 0,104 0,764 0,891 0,593 0,428

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro zhodnoceni vztahii mezi roli a pracovni pozici neboli pracovnim zatazenim, nebylo
mozné pouzit klasické testy pro sledovani zévislosti mezi obéma promeénnyma, tj. ¥2 test
nezavislosti v kontingencni tabulce, protoZze nebyly dodrzeny ptedpoklady pro tuto
metodu (tj. Ze musi existovat maximalné¢ 20 % ocekavanych cetnosti mensi nez 5).
Na zékladé¢ tohoto faktu byl pro sledovani vztahu mezi témito proménnymi zvolen jiny
test, a to x2 dobré shody, ktery vSak netesi kompletné celou kontingencni tabulku (matici)
najednou, ale je mozné jej vyuzit pouze pro jednotlivé sloupce (resp. fadky), tj. vektory.
Zaroven se musely tim padem stanovit teoretické Cetnosti, se kterymi se budou ostatni
sloupce, resp. fadky porovnavat. Jako teoretické Cetnosti byly zvoleny Cetnosti celkového
rozdéleni roli, bez rozdéleni pozic. Pfredpoklad pro hypotézu poté byl, ze pokud by u
jednotlivych pozic ptevazovali nékteré role nez u celkového rozd€leni roli, dalo by se fici,
Ze mezi pracovni pozici a roli existuje statisticky vyznamny vztah. Proto je i takto

formulovana hypotéza HO, resp. H1.

V ptipadé hypotézy HO, tedy piepokladame, Ze rozdéleni roli je ve vSech pracovnich
pozicich stejné jako u celkového rozdé€leni, a tudiz tam zadné rozdily mezi pozicemi
nejsou. Napf. Dokoncovatel ma celkové zastoupeni 10 %, da se predpokladat, ze tento
podil bude ptiblizné€ u vsech pozic, nemél by tedy napt. Dozor¢i mit napt. 50 %, ale tfeba
11 %. Tim padem miizeme fici, ze mezi roli a pracovni pozici neexistuji statisticky
vyznamné vztahy.

Zatimco v ptipadé hypotézy H1 predpokladdme, ze pokud by se rozdéleni roli lisilo
v dané pracovni pozici od celkového rozdéleni, u dané pozice by mohl existovat vztah

mezi pracovnimi pozicemi a rolemi. Pokud by to bylo potvrzeno u vSech pracovnich

pozic, miZzeme tvrdit, Ze mezi roli a pracovni pozici existuje statisticky vyznamny vztah.
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V nasem piipad¢, kdy pro vSechny pracovni pozice byly p-hodnoty vyssi nez a =5 %,
testovanou hypotézu HO nezamitame, tj. u Zadného rozdéleni nebyly statisticky vyznamné
rozdily od celkového rozdéleni roli a tudiz nezalezelo na tom, jakého je osoba pracovniho

zafazeni, ale podily roli zGstavali stale stejné.

Jinymi slovy je mozné fici, Ze at’ je osoba piidélena na jakoukoliv pracovni pozici, ma

stale stejnou pravdépodobnost mit urcitou roli.
A. Muzi

Vysledna kontingencni tabulka a graf pouze pro muze lze vidét v tabulce 15 a grafu 14.
V ptipadé muzl je Administrativni pracovnik v roli Usmériiovace, Asistent nejéastéji

v roli Tymového hrace, Dozor¢i je nejcastéji v roli Realizatora. Organizator je nejcastéji

v roli Inovatora a Trenér v roli Realizatora.

Tabulka 15 Vztah role a pracovni pozice — muzi

Pracovni pozice
ini ivni Celkem

Admlnlstra,t VL1 Asistent Dozor¢i Organizator Trenér N?IZ?

pracovnik zatadit
Dokonéovatel 00%)| 1@45%)| 304%)| 3@66%)| 3(73%) 000%)| 10(7,1 %)
Inovator 00%) | 1@45%)| 304%)| 607.1%) | 3(73%)| 2(222%) | 15(10,7%)
Koordinator 0 (0 %) 000%)| 4(125%)| 2(57%)| 3(7.3%) 0 (0 %) 9 (6,4 %)
Nulové body 00%) | 20,1%)| 4(125%)| 3@6%)| 373%)| 1(1L1%) | 1393 %)
Pozorovatel 0 (0 %) 00%) | 1G1%)| 3@6%)| 5(122%) 0 (0 %) 9 (6,4 %)
Role | Realizator 000%)| 4(182%)| 5(156%)| 4(114%)| 8(19,5%) 000%)| 21(15%)
Specialista 00%) | 1@45%)| 4(125%)| 5043%)| 5(122%)| 2(222%)| 17(12,1 %)
Tymovy hrag 000%)| 7G1,8%)| 4(125%)| 3@,6%)| 6146%)| 2222%)| 22(157%)
Usméritovag 1100%) | 5227%)| 1G.1%)| 50143%)| 4(9.8%) 00%) | 16(11,4%)
Vice roli 0 (0 %) 000%)| 2(63%) 1(29%)| 1(24%)| 1(11,1%) 5(3,6 %)
ijr};gdavac 00%)| 145%| 16.1%) 00%)| 00| 1aL,1%)|  3@1%)
Celkem 1(100 %) | 22 (100 %) | 32 (100 %) | 35(100%) | 41(100%) | 9 (100%) | 140 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 14 Vztah role a pracovni pozice — muzi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na zékladé tabulky 15 pro muze byl také proveden y2 test dobré shody. Testované

hypotézy pro jednotlivé pozice jsou ve tvaru:

— HO: U muzi rozdé€leni roli v rdmci dané pracovni pozice odpovida celkovému
rozdéleni roli.

— HI: U muzt rozd¢€leni roli v rimci dané pracovni pozice neodpovida celkovému
rozdéleni roli.

Vysledky testu pro soubor muzil jsou vidét v tabulce 16. Jelikoz vSechny p-hodnoty jsou

veétsi nez hladina vyznamnosti o = 5 %, ani v jednom piipad¢ opét testovanad hypotéza

neni zamitnuta, tj. rozdé€leni roli v ramci vSech pracovnich pozic odpovida celkovému

rozdéleni roli a tim padem je moZné fici, Ze mezi pracovni pozici a roli v rdmci souboru

muzl neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 16 Vysledky %2 testu dobré shody — muzi

Pracovni pozice
Administra’t ivni Asistent | Dozoréi |Organizator| Trenér N?IZ?
pracovnik zaradit
Ereliz‘r’lvlfm 7,750 12,479 | 5951 4363 4499 | 11,129
p-hodnota 0,653 0,254 0,819 0,929 0,922 0,348

Zdroj: vlastni zpracovani
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B. Zeny

Vysledna kontingen¢ni tabulka a graf pouze pro Zeny je vidét v tabulce 17 a grafu 15.
V piipadé Zen a jejich pracovni pozice, Administrativni pracovnik je nejcastéji v roli
Dokoncovatele ¢i ma Vice roli, Asistent je nejcastéji v roli Tymového hrace, Dozorci

v roli Realizatora, Organizator v roli Dokoncovatele a Trenér v roli Specialisty.

Tabulka 17 Vztah role a pracovni pozice — Zeny

Pracovni pozice
Admini — Nel Celkem

mmlstrart v Asistent Dozor¢i Organizator Trenér cze

pracovnik zaradit
Dokoncovatel 2(20%) | 4(11,4%) 2(5%) 5(20,8 %) 3(T%)| 5@385%)| 21(12,7%)
Inovator 1A0%) | 1Q29%)| 3(7,5%) 000%) | 1Q3%)]| 1(7%)]| 7(42%)
Koordinator 0(0%) 0(0%) 25%)| 2083%) | 123%) 0 (0 %) 5(3%)
Nulové body 1(10%) | 3 (8.6 %) 25%) | 1(@2%)| 4(93%) 000%)| 11(67%)
Pozorovatel 0(0 %) 000%)| 1(25%) 0 (0 %) 00%) | 17,7%)| 2012%)
Role | Realizator 2020%) | 38,6%) | 1025%) | 4(16,7%)| 10233%)| 4308%)| 33 (20 %)
Specialista 1(10%) | 8(229%)| 4(10%)| 4(167%)| 12(27.9%) 0(0%)| 29 (17,6 %)
Tymovy hrag 1A0%) | 9257%)| 922,5%)| 3(125%)| 6314%)| 1(17%)| 29(17,6 %)
Usmériiovaé 000%) | 4(114%) | 3(75%) | 283%)| 5(11,6%) 000%)| 14(8,5%)
Vice roli 2020%) | 1(2.9%) 25%)| 283%) | 123%)| 177%| 965%)
;’dyr};}gdavac 00%)| 267%| 26%]| 1@2%) 00%) |  00%) 53 %)
Celkem 10 (100 %) | 35 (100 %) | 40 (100 %) | 24 (100 %) | 43 (100 %) | 13 (100 %) | 165 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 15 Vztah role a pracovni pozice — Zeny
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Na zéklad¢ vyse uvedené tabulky pro zeny byl také proveden y2 test dobré shody.

Testované hypotézy pro jednotlivé pozice jsou ve tvaru:

— HO: U Zen rozdéleni roli v ramci dané pracovni pozice odpovida celkovému
rozd¢leni roli.
— HI: U Zen rozdéleni roli v ramci dané pracovni pozice neodpovida celkovému

rozdéleni roli.

Vysledky testu pro soubor Zen jsou vidét v tabulce 18. JelikoZz vSechny p-hodnoty jsou
veétsi nez hladina vyznamnosti o = 5 %, ani v jednom piipad¢ opét testovanad hypotéza
neni zamitnuta, tj. rozdé€leni roli v ramci vSech pracovnich pozic odpovida celkovému
rozdéleni roli a tim padem je moZné fici, Ze mezi pracovni pozici a roli v rdmci souboru

zen neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 18 Vysledky %2 testu dobré shody — Zeny

Pozice
Administra’t ivni Asistent | Dozor¢i |Organizator| Trenér N? lz?
pracovnik zatadit
Ereligr)lvlfm 7,471 7,663 7,034 5,964 8265 | 18,271
p-hodnota 0,680 0,662 0,722 0,818 0,603 0,051

Zdroj: vlastni zpracovani
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Celkové se tedy da vyhodnotit, Ze ani v celkovém souboru ani v pfipadé rozdéleni

souboru podle pohlavi neni prokazéan vztah mezi roli a pracovnim zafazenim, tj. pozici.

5.2.3 Rozsireni vysledki o dalsi zajimava zjisténi

Cil prace byl zkouman a vyieSen v piedchozi kapitole 5.2.2, nicméné dotazniky piinesly
1 dal$i informace, jejichz porovnani a uziti ve vztahu s konkrétnimi otazkami pfinési
zajimava zjisténi.

Do vztahu byly zatazeny nasledujici proménné:

A. Vztah pracovni pozice a motivace

B. Vztah pracovni pozice a spokojenosti
Vztah role a motivace

Vztah role a spokojenosti

Vztah vé€kovych skupin a motivace

mm o0

Vztah vékovych skupin a spokojenosti

A. Vztah pracovni pozice a motivace

Pro ovéfeni vztahu pracovni pozice a motivace je pouZita proménna ¢. 24 —,,Byla by tato
pozice pro Vas zajimava jako placend pracovni ¢innost?* a proménna ,,Pracovni pozice*.

Testovana hypotéza je ve tvaru:

— HO: Mezi pracovni pozici a motivaci na této pracovni pozici pracovat neni
statisticky vyznamny vztah.
— H1: Mezi pracovni pozici a motivaci na této pracovni pozici pracovat je statisticky

vyznamny vztah.

Vyslednd kontingencni tabulka je vidét v tabulce 19, rozdéleni hodnot pak na grafu 16.
Nejcastéji byla pozice zajimavd jako placend pracovni c¢innost pro respondenty
v pracovnim zatfazeni Administrativni pracovnik. Odpovéd Ano uvedlo 54,5 % téchto
respondentt. Velky podil osob, pro které by byla jejich pozice zajimava 1 jako placena
pracovni ¢innost je u pracovniho zatazeni Asistent (54,4 %) a Organizator (47,5 %).

Nejmensi podil téchto osob je na pozici Trenéra (29,8 %).
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Na zéklad¢ provedeného y2 testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce (G = 11,411;
p-hodnota = 0,044) je testovana hypotéza na hladiné¢ vyznamnosti o = 5 % zamitnuta.

Mezi pracovni pozici a motivaci na této pozici pracovat je statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 19 Vztah pracovni pozice a motivace (ot24)

24. Byla by tato pozice pro Vas

zajimava Jalg?nﬁlc);asigna pracovni Celkem
1 - Ano 2 -Ne

I’jr‘irc‘gsﬁa“vm 6 (54,5 %) 5(455%) | 11(100 %)
Asistent 31 (54,4 %) 26 (45,6 %) 57 (100 %)
Pra§ovn1’ Dozoréi 34 (47,2 %) 38 (52,8 %) 72 (100 %)
pozice Nelze zatadit 12 (54,5 %) 10 (45,5%) | 22 (100 %)
Organizator 28 (47,5 %) 31 (52,5 %) 59 (100 %)
Trenér 25 (29,8 %) 59 (70,2 %) 84 (100 %)
Celkem 136 (44,6 %) 169 (55,4 %) 305 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 16 Vztah pracovni pozice a motivace (ot24)
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Vysledky ukazuji piekvapujici fakt, ze dobrovolnickd pozice je nejméné zajimava
pro respondenty, ktefi jsou zafazeni na pozici Trenér. Diivodem mulzZe byt skutecnost,
ze zastani trenérské pozice vyzaduje velkou miru odpoveédnosti, vidcich schopnosti
1 dalSich dovednosti, kterymi disponuji jen urciti lidé, ktefi pak za svlij vykon chtéji byt
ohodnoceni. Pfedevsim vSak divodem muze byt skutecnosti zavazek, ktery se k trenérské

pozici poji. Trénovani tymu je zapotiebi vénovat Cas pravidelné, nejedna se proto o
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jednorazovou zélezitost, jako napt. dobrovolnictvi na sportovni akci. Prave kvili zavazku

je dle mého nazoru dobrovolnictvi na pozici trenér nejméné atraktivni.

B. Vztah pracovni pozice a spokojenosti

Pro ovétfeni vztahu pracovni pozice a spokojenosti je pouzita proménna ¢. 28 —
,Doporucil/a byste svym kamaradim, pokud jesté dobrovolniky nejsou, aby se jimi

stali?*“ a proménnd ,,Pracovni pozice®. Testovana hypotéza je ve tvaru:

— HO: Mezi pracovni pozici a spokojenosti na této pozici pracovat neni statisticky
vyznamny vztah.
— HI: Mezi pracovni pozici a spokojenosti na této pozici pracovat je statisticky

vyznamny vztah.
Vysledna kontingencni tabulka je vidét v tabulce 20, rozdé€leni hodnot pak na grafu 17.

Nejvice spokojeni jsou Administrativni pracovnici a poté Dozorc¢i. Administrativni
pracovnici by tuto praci doporucili vel00 % ptipadii, Dozorci pak v 94,4 % ptipadech.
Nejméné by tuto praci doporucili Organizatofi. Urcité rozdily ve spokojenosti
zde existuji, ale zda jsou natolik rozdilné, je nutné otestovat. Na zakladé provedeného y2
testu nezavislosti v kontingencni tabulce (G = 3,833; p-hodnota = 0,574) testovana
hypotéza na hladiné vyznamnosti o = 5 % neni zamitnuta. Mezi pracovni pozici

a spokojenosti na této pozici pracovat neni statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 20 Vztah pracovni pozice a spokojenosti (0t28)

28. Doporucil/a byste svym
kamaradum, pokud jesté dobrovolniky

nejsou, aby se jimi stali? Celkem

1-Ano 2 -Ne
gii‘gszgatwm 11 (100 %) 0(0%) | 11(100%)
Asistent 51 (91,1 %) 5(8,9 %) 56 (100 %)
Pracovni Dozoréi 68 (94,4 %) 4 (5,6 %) 72 (100 %)
pozice Nelze zafadit 20 (90,9 %) 209,1%) | 22 (100 %)
Organizator 51 (86,4 %) 8 (13,6 %) 59 (100 %)
Trenér 75 (89,3 %) 9 (10,7 %) 84 (100 %)
Celkem 276 (90,8 %) 28(92%)  |304 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 17 Vztah pracovni pozice a spokojenosti (0t28)

28. Doporucil/a byste svym kamaradiim, pokud jesté
dobrovolniky nejsou, aby se jimi stali?
100%
[5,6%!
o, 8.9% 9,1% - 10,7%
80%
70%

60%
50% 100,0%
’ 0 94,4% 0
40% 91,1 % © 90,9A) 86,4% 89’3%
30%
20%
10%
0%
Administrativni Asistent Dozor¢i Nelze zaradit Organizator Trenér
pracovnik
Ano ENe
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C. Vztah role a motivace

Pro ovéteni vztahu pfifazené role a motivace je pouzita promeénnd ¢. 24 — ,,Byla by tato
pozice pro Vas zajimava jako placena pracovni ¢innost?* a proménnad ,,Role*. Testovana

hypotéza bude ve tvaru:

— HO: Mezi roli a motivaci na této pozici pracovat neni statisticky vyznamny vztah.

— H1: Mezi roli a motivaci na této pozici pracovat je statisticky vyznamny vztah.

Vysledna kontingenéni tabulka je vidét v tabulce 21, rozdéleni hodnot pak na grafu 18.
Nejcastéji by svoji pozici vidéli jako zajimavou placenou pracovni ¢innost osoby
zatazené do role Koordinatora (64,3 %) a ti, co maji vice roli (64,3 %). Nejméné Casto
tuto moznost oznacovali osoby, kterym byla pfidélena role Specialista (34,8 %)

a Dokoncovatele (35,5 %).

Urcité rozdily ve spokojenosti zde existuji, ale zda jsou natolik rozdilné, je nutné opét
otestovat. Na zdkladé¢ provedeného y2 testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce
(G =8,567; p-hodnota = 0,574) testovand hypotéza na hladin€ vyznamnosti a = 5 % neni
zamitnuta. Mezi vyslednou roli a motivaci na této pozici pracovat neni statisticky

vyznamny vztah.
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Tabulka 21 Vztah role a motivace

24. Byla by tato pozice pro Vas

zajimava jako placena pracovni ¢innost? Celkem
1 - Ano 2 -Ne
Dokoncovatel 11 (35,5 %) 20 (64,5 %) 31 (100 %)
Inovator 11 (50 %) 11 (50 %) 22 (100 %)
Koordinator 9 (64,3 %) 5 (35,7 %) 14 (100 %)
Nulové body 9 (37,5 %) 15 (62,5 %) 24 (100 %)
Pozorovatel 5 (45,5 %) 6 (54,5 %) 11 (100 %)
Role Realizator 25 (46,3 %) 29 (53,7 %) 54 (100 %)
Specialista 16 (34,8 %) 30 (65,2 %) 46 (100 %)
Tymovy hra¢ 23 (45,1 %) 28 (54,9 %) 51 (100 %)
Usmérnovac 15 (50 %) 15 (50 %) 30 (100 %)
Vice roli 9 (64,3 %) 5 (35,7 %) 14 (100 %)
;’ﬁ}fﬁda"ac 3(37,5%) 5(62,5%) 8 (100 %)
Celkem 136 (44,6 %) 169 (55,4 %) 305 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 18 Vztah role a motivace
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D. Vztah role a spokojenosti

Pro ovéfeni vztahu pracovni pozice a spokojenosti je pouzita proménna ¢. 28 —
,Doporucil/a byste svym kamaradim, pokud jesté dobrovolniky nejsou, aby se jimi

stali?* a proménna ,,Role*. Testovana hypotéza je ve tvaru:

— HO: Mezi roli a spokojenosti neni statisticky vyznamny vztah.

— H1: Mezi roli a spokojenosti je statisticky vyznamny vztah.

Vysledna kontingenc¢ni tabulka je vidét v tabulce 22, rozd€leni hodnot pak na grafu 19.
Nejcastéji by tuto praci doporucili osoby v roli Koordinatora, a to ve 100 % ptipada,
a poté osoby na pozici Realizatora (96,3 %). Urcité rozdily tu ve spokojenosti jsou, ale
na zéklad¢ provedeného testu (G = 10,117; p-hodnota = 0,430) testovana hypotéza
na hladin€ vyznamnosti a =5 % neni zamitnuta. Rozdily jsou statisticky vyznamné. Mezi

roli a spokojenosti vSak neni statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 22 Vztah role a spokojenosti

28. Doporucil/a byste svym
kamaradiim, pokud jesté dobrovolniky

nejsou, aby se jimi stali? Celkem

1 - Ano 2 -Ne
Dokoncovatel 28 (90,3 %) 39,7 %) 31 (100 %)
Inovator 18 (81,8 %) 4 (18,2 %) 22 (100 %)
Koordinator 14 (100 %) 0 (0 %) 14 (100 %)
Nulové body 21 (87,5 %) 3 (12,5 %) 24 (100 %)
Pozorovatel 10 (90,9 %) 1 (9,1 %) 11 (100 %)
Role Realizator 52 (96,3 %) 2 (3,7 %) 54 (100 %)
Specialista 40 (87 %) 6 (13 %) 46 (100 %)
Tymovy hra¢ 47 (94 %) 3(6%) 50 (100 %)
Usmérnovac 25 (83,3 %) 5(16,7 %) 30 (100 %)
Vice roli 13 (92,9 %) 1 (7,1 %) 14 (100 %)
Vyhledava¢ zdrojt 8 (100 %) 0 (0 %) 8 (100 %)
Celkem 276 (90,8 %) 28 (9,2 %) 304 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 19 Vztah role a spokojenosti
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E. Vztah vékovych skupin a motivace

Pro ovéfeni tohoto vztahu je pouzita opét proménna €. 24 a proménna sledujici vékové

kategorie. Pro v€kové kategorie je vyuZito Ciselného oznaceni 1-7.

Tabulka 23 Oznaceni vékovych skupin

Vékova skupina Ciselné oznadeni
do 15 let 1
16-25 let
26-35 let
36-45 let
46-55 let
56-65 let

66 +
Zdroj: Vlastni zpracovani

N (N[ B [W (DN

Testované hypotézy budou ve tvaru:

— HO: Mezi v€kovymi skupinami a motivaci neexistuje statisticky vyznamny vztah

— HO: Mezi vékovymi skupinami a motivaci existuje statisticky vyznamny vztah

Vysledna kontingenc¢ni tabulka je vidét v tabulce 24, rozdé€leni hodnot pak na grafu 20.
NejcCastéji by vykondvana Cinnost byla zajimava pro respondenty ve vékové kategorii 7

(76,9 %) a ve veékové kategorii 4 (58,1 %). Nejmén¢ zajimava je pro kategorii 1 (11,1 %).
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Na zékladé provedeného testu (G = 14,376; p-hodnota = 0,026) je testovand hypotéza

zamitnuta. Mezi vékovymi skupinami a motivaci existuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 24 Vztah vékovych skupin a motivace

24. Byla by tato pozice pro Vas zajimava

1. Vék

jako placena pracovni ¢innost? Celkem
1 - Ano 2 -Ne
1(11,1 %) 8 (88,9 %) 9 (100 %)
54 (42,2 %) 74 (57,8 %) 128 (100 %)
32 (41,6 %) 45 (58,4 %) 77 (100 %)

25 (58,1 %)

18 (41,9 %)

43 (100 %)

10 (45,5 %)

12 (54,5 %)

22 (100 %)

N[N | |WIN|—

4 (30,8 %) 9 (69,2 %) 13 (100 %)
10 (76,9 %) 3(23,1 %) 13 (100 %)
Celkem 136 (44,6 %) 169 (554 %) | 305 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 20 Vztah vékovych skupin a motivace
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F. Vztah

vékovych skupin a spokojenosti

54,5%
69,2%

45,5%
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23,1%

76,9%

Pro ovéteni tohoto vztahu je opét pouzita proménna €. 28 a proménna sledujici vékové

kategorie. Stejné jako u bodu e) i zde nejsou vékoveé kategorie uvedeny, a proto je nutné

pracovat pouze s jejich ¢iselnym oznacenim. Testované hypotézy budou ve tvaru:

— HO: Mezi vékovymi skupinami a spokojenosti neexistuje statisticky vyznamny

vztah.
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Vysledna kontingenc¢ni tabulka je vidét v tabulce 25, rozd€leni hodnot pak na grafu 21.
Pozici by nejcastéji doporucili respondenti ve vékové kategorii 1 (100 %) a poté
ve vékové kategorii 3 (93,5 %). Nejméne by tuto praci doporucily osoby ve vékové
kategorii 6 a 7 (v obou ptipadech 84,6 %). Na zaklad¢ provedeného testu (G = 8,160;
p-hodnota

HO: Mezi vékovymi skupinami a spokojenosti existuje statisticky vyznamny

vztah.

= 0,227) je testovana hypotéza zamitnuta. Mezi vékovymi skupinami

a spokojenosti neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 25 Vztah vékovych skupin a spokojenosti

28. Doporucil/a byste svym kamaradim,

pokud jesté dobrovolniky nejsou, aby se
jimi stali? Celkem

1 - Ano 2 -Ne

1 9 (100 %) 0 (0 %) 9 (100 %)
2 117 (92,1 %) 10 (7,9 %) 127 (100 %)
3 72 (93,5 %) 5(6,5 %) 77 (100 %)
1. Vék 4 35 (81,4 %) 8 (18,6 %) 43 (100 %)
5 21 (95,5 %) 1 (4,5 %) 22 (100 %)
6 11 (84,6 %) 2 (15,4 %) 13 (100 %)
7 11 (84,6 %) 2 (15,4 %) 13 (100 %)
Celkem 276 (90,8 %) 28 (9,2 %) 304 (100 %)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 21 Vztah vékovych skupin a spokojenosti
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5.2.3.1 Shrnuti hlavnich statistickych zjisténi:

— Mezi pohlavim a rozd¢€leni roli existuje statisticky vyznamna zavislost.
— Mezi pohlavim a pracovni pozici osob je statisticky vyznamny vztah.
— Mezi pracovni pozici a roli vramci celkového vzorku neexistuje statisticky
vyznamny vztah.
— Mezi pracovni pozici a roli vramci souboru muzli neexistuje statisticky
vyznamny vztah.
— Mezi pracovni pozici a roli v ramci souboru Zen neexistuje statisticky vyznamny
vztah.
Celkové se tedy da vyhodnotit, Ze ani v celkovém souboru ani v pripadé rozdéleni
souboru podle pohlavi neni prokazan vztah mezi roli a pracovnim zarazenim,
tj. pozici.
— Mezi pracovni pozici a motivaci na této pracovni pozici pracovat je statisticky
vyznamny vztah.
— Mezi pracovni pozici a spokojenosti na této pracovni pozici pracovat neni
statisticky vyznamny vztah.
— Mezi roli a motivaci na této pozici pracovat neni statisticky vyznamny vztah.
— Mezi roli a spokojenosti neni statisticky vyznamny vztah.
— Mezi vékovymi skupinami a motivaci existuje statisticky vyznamny vztah.

— Mezi v€kovymi skupinami a spokojenosti neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Cilem prace bylo ovéfeni existence vztahu mezi pracovni pozici a roli, kdy byl zaroven v
ramci praktické Casti této prace sledovan vliv neboli zavislost pohlavi na tyto dvé
proménné, tedy na rozdéleni roli a na rozdéleni pracovni pozice neboli pracovniho
zafazeni, a to vcetné¢ véku vyzkumného vzorku, tj. dotazovanych respondentt.
K provedeni vyzkumného Setfeni byl pouzit y2 test nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce,

u nekterych pak 2 dobré shody (v redlnych Cislech i procentualng).

Na zéklad¢ provedeného vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat, Ze rozdéleni roli v ramci
vSech pracovnich pozic odpovida celkovému rozdéleni roli, tzn., Ze mezi pracovnimi
pozicemi a rolemi v ramci celkového vzorku respondentii neexistuje statisticky vyznamny

vztah. Jednalo se o pracovni zatazeni Administrativni pracovnik, Asistent, Dozor¢i,
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Organizator, a Trenér. Z hlediska role se jednalo o Vyhledavace zdroji, Usmérnovace,

Tymového hrace, Specialistu, Realizatora, Pozorovatele, Inovatora, Koordinatora a dalsi.

Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplyva, ze zeny castéji, nez muzi zastavaji roli
Dokoncovatele, Realizatora, Specialistu, Tymového hrace nebo maji Vice roli. Z hlediska
muzského pohlavi pfevazuje nad Zenskym pohlavim napf. role inovatora, pozorovatele a
usmériiovace. Na zdkladé provedeného y2 testu nezavislosti v kontingencni tabulce
v obou piipadech (role a pracovni pozice) byla testovana hypotéza na hladiné
vyznamnosti o = 5 % zamitnuta. Znamena to, Ze role a pracovni pozice se odviji od

daného pohlavi a jsou u muzii a Zen zcela odlisné.

Co se tyce jednotlivych roli, pak I1ze konstatovat, ze celkove (tedy bez rozdilu pohlavi) je
na prvni pficce role Realizatora (17,7 %), role Tymového hrace (16,7 %) a Specialisty
(15,1 %), ostatni pficky zaplnily role Dokoncovatele (10,2 %), Usmérnovace (9,8 %)
anebo Inovatora (7,2 %). Z hlediska pracovnich pozic se mezi dobrovolniky nejvice
objevuje pozice Trenéra (27,5 %), nasleduje pozice Dozorc¢iho (23,6 %) a Organizatora

(19,3 %).

Lze shrnout, Ze Zeny se Castéji projevuji lépe v roli Dokoncovatele, Specialisty,
Tymového hra€e a nejvice pak v roli Realizatora. Jednd se vétSinou o role,
kde je pozadovana vétSi  trpélivost, napady, kreativita. U Zenského pohlavi je
administrativni pracovnik nejcastéji v roli Dokoncovatele, ma vice roli, asistent
se dostava do role Tymového hrace, Dozor¢i do role Realizatora a Organizator do role

Dokoncovatele a Trenér je pak nejcastéji v roli Specialisty.

Podivame-li se na danou problematiku z pozice muzského pohlavi, pak Administrativni
pracovnik se dostava do role Usmérnovace, Asistent do role Tymového hrace a Dozor¢i

do role Realizatora apod.

Je zifejmé, Ze mezi pracovni pozici a roli neexistuje statisticky vyznamny vztah,
a to z hlediska obou pohlavi, tedy Zen 1 muzi. Z hlediska obou pohlavi je mozno fict,
ze Administrativni pracovnik je nejcastéji v roli Dokoncovatele, Realizatora ¢i ma Vice
roli. Asistent je nejcastéji v roli Tymového hrace. Dozor¢i je nejcastéji v roli Realizatora.

Organizator je nejcastéji v roli Specialisty a Trenér v roli Realizatora.

Predmétem vyzkumného Setfeni bylo také zjiSténi vztahu mezi pracovni pozici a roli viici
motivaci a spokojenosti. Tento vztah se odviji od pracovni pozice, kdy se vysledky v

pracovnim zafazeni Administrativni pracovnik, Asistent, Organizator a Trenér rizni.
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Mezi pracovni pozici a motivaci je velmi Gzky a statisticky vyznamny vztah. Naopak
ve vztahu pracovni pozice a spokojenosti statisticky vyznamny vztah neexistuje, tak jako
neexistuje statisticky vyznamny vztah ani mezi vyslednou roli a motivaci, vyslednou roli

a spokojenosti.

V ramci praktické ¢asti prace byl sledovan vzajemny vztah z hlediska riznych vékovych
kategorii ¢i vékovych skupin vici pracovnimu zafazeni a rolim, kde se vysledky také
mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi rtizni v zavislosti na véku, kdy byl sledovan
vek od 15 let do veéku 66 +. Je zfejmé, ze na danou problematiku se nazory rtizni

vzhledem k pohlavi a také vzhledem k véku respondenta.

Vysledky vyzkumného Setfeni s cilem odpovédét na vyzkumné otazky a potvrdit
¢1 vyvratit stanovené hypotézy byly zpracovany pro vétsi piehlednost do tabulek a grafti
z hlediska vzdjemnych vztahii pracovni pozice a role vii¢i pohlavi, motivaci, spokojenosti
¢i véku. Zavérem se da konstatovat, ze cil prace byl splnén, a na zaklad¢ vyzkumného
Setfeni, byly potvrzeny ¢i vyvraceny dané hypotézy. Jak vyplyva z analyzy a vyhodnoceni
praktické casti prace, lze shledat statisticky rozdil jak mezi rGznymi veékovymi
kategoriemi, tak mezi obéma pohlavimi z hlediska pfistupu k pracovni pozici a roli viici
dalS§im proménnym. VeSkeré¢ tudaje jsou zahrnuty ve vySe uvedenych grafech a
statistickych udajich v ramci vypracovani kontingencnich tabulek, proto bylo ptistoupeno

jiz jen k tomuto stru¢nému zaveéru.

Je statisticky dokézano, Ze Zeny jsou stale hiife odménovany za stejné vykonavanou praci
ve srovnani s muZzi. Je zfeymé, Ze maji odliSny ndzor od muza z hlediska hodnoceni ¢i
odménovani za vykonanou préci, 1épe se uplatituji na odliSnych pracovnich pozicich,
zastavaji jiné role. Jak je uvedeno jiZ vySe, rozdily 1ze shledat také, co se tyce v€kové
kategorie respondentli, coZ je logické, protoZe jiny ndhled na motivaci a spokojenost
budou mit lidé mladi bez dostatecného mnoZstvi pracovnich zkuSenosti a jiny nahled
budou mit z hlediska tohoto faktoru lidé star$i, ktefi maji jiZ dostatek profesnich a

pracovnich zkuSenosti.

5.3 Popis pracovnich pozic na ziakladé sekundarnich zdroji

Z vysledkl analyz kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu bylo zjiSténo, ze existuje
celkem 5 pracovnich pozic, které se objevuji ve sportovnich organizacich vyuzivajicich

dobrovolniky ke své ¢innosti. Mezi vysledné role patfi Trenér, Organizator, Asistent,
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Dozor¢i a Administrativni pracovnik. Tato kapitola se vénuje jejich blizsi charakteristice

na zaklad¢ odborné literatury.

5.3.1 Trenér

Trenér ve sportovnim tymu zastava pozici, ktera je nezameénitelna a nenahraditelna. Jeho
styl vedeni do velké miry pfispiva k utvareni sportovniho tymu jako celku a vytvaieni
soudrznosti, cilevédomosti a lepsiho vztahu ke vzajemné spolupraci. Z hlediska socidlné-
psychologickych aspekti trenérské pozice jsou pravé tyto Cinnosti zcela zasadni,
dle Buzka (2007) se k nim dale fadi motivaci hract, udrzovani moralky a ptisobeni vlastni

autoritou, ktera se projevuje v efektivit¢ vedeni tymu.

Cinnost trenéra miize byt charakterizovana prostfednictvim jeho tii zékladnich roli,
a to instruktora, stratéga a terapeuta. Jako instruktor trenér vystupuje coby vedouci osoba
v procesu tréninku a tymu i jednotliveiim pfedavé informace. Jako stratég ziskava dalsi
formu vedouci pozice tim, ze tym vede v utkani, v rdmci ¢ehoz nachédzi vhodné taktiky
pro dosazeni vitézstvi. Posledni vyznamnou roli je tzv. terapeut. Tato role se projevuje
tim, Ze trenér svym pusobenim ovliviiuje psychickou i fyzickou pohodu hract. (Buzek,

2007)

Horton (2014) popisuje role trenéra mirné odlisné. Uvadi tedy, Ze trenér zastava tfi role,
kterymi je vidce, organizator a uclitel. Jako vidce definuje cile, rozviji viid¢i schopnosti
u sportovcl, komunikujte s rodi¢i, pomaha sportovcim maximalizovat jejich potencial.
Jako ucitel poté uci potiebné sportovni dovednosti, vyucuje dovednosti pomoci spravné
posloupnosti a postupu, vyucujte dovednosti srozumitelnym jazykem. Jako organizator

planuje efektivni postupy, vybira si pomocné trenéry atd.

Praveé v tomto ohledu byvaji v plisobeni a praci trenérii nachdzeny nejcastéjsi chyby. Tuto
¢innost lze pfirovnat k pedagogickému plisobenti, které je dle Lazarové a Uhlitové (2006)
trenéry Casto opomijeno, jelikoZz nad svou profesi nepfemysli jako nad profesi
pedagogickou. Rada trenérii je také piesvédéena, Ze pedagogicka slozka trenérské
¢innosti se uplatiuje pouze pii trénovani déti a mladeze, ve skute€nosti vSak dilezita
1 v rdmci trénovani dospélych.

Trenéfi se mohou projevovat v ramci né€kolika Belbinovych roli, pfi¢emz vysledné
zatazeni se odviji nejen od samotné role trenéra, ale rovnéZ od osobnostnich ptedpokladii

konkrétniho jedince. Dle Lexové (2013) je dilezité, aby kazdy ¢len tymu zastaval

takovou roli, kterad se pfirozené hodi k jeho osobnosti a ¢len tak disponuje predpoklady
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pro uplatnéni dané role. Samoziejmé je vSak nutné, aby tyto vlastnosti korespondovaly

s osobnostnimi piedpoklady potfebnymi pro vykonévani trenérské ¢innosti.

Na pozici trenért pracuji ve velké mife dobrovolnici. Jak uvadi napt. (Horton, 2014),

ve Velké Britanii je ptiblizné 70 % trenérii na pozici dobrovolnikii.

5.3.2 Organizator

Organizator ¢i sportovni manazer predstavuje hlavni osobnost managementu sportovniho
tymu. Na rozdil od trenéra, ktery se soustied’uje na samotny tym, organizator stoji v cele
veskerych podpiirnych ¢innosti fungovani sportovniho klubu. Jeho pozice je prevazné
manazerska a vedouciho charakteru, pfiCemz tento typ fizeni je pro sportovni kluby
nepostradatelny. Jak uvadi (Caslavova, 2009) sportovni manager je pracovnik vedouci.
Jeho funkci lze pfirovnat k pozici feditele firmy, ktery se stard o jeji chod, fidi
zaméstnance a stoji v &ele rozhodovani a dalsich vyznamnych &innosti. (Caslavova, 2009)
Meélo by se jednat o viid¢i osobnost s dobrymi manazerskymi schopnostmi a znalostmi.
(Novotny, 2011) Organizator jako pracovni pozice zahrnuje potradani sportovnich aket,
jejich fizeni a organizovani.

Organizator vykonava mnoho rozli¢nych funkci, které jsou pro jeho praci nutné. Tyto
funkce musi realizovat kazdy manaZer, bez ohledu na to, v jaké firmé, klubu a organizaci
pusobi. Mezi primarnich pét manazerskych funkci nalezi dle (Durdové, 2002) nésledujici
funkce. V prvé fadé se jedna o planovani. V ramci planovani ur€uje manazer smér rozvoje
sportovni organizace. Koordinuje aktivity pracovniki klubu. Pracuje s plany, analyzami
a navrhy. Dalsi funkci manazera je organizovani. Jedna se o fizeni pracovnikut. Piifazuje
jim ¢innosti, které nasledné pracovnici v organizaci plni. Jak dopliuje (Posvar, Erbes,
2008) tyto aktivity vytvari nebo také meéni sportovni organizace. DalSi funkci je
rozhodovani. V ramci rozhodovéani sportovni manazer vybird jednu z n€kolika variant
feSeni. Podle toho, na jaké Urovni sportovni manaZer pusobi, realizuje rozhodovani
operativni, taktické nebo strategické. Vedenti je dalsi diilezitou funkci kazdého manazera.
Vramci této Cinnosti vede manaZer pracovniky klubu zplsobem, ktery bude pro
sportovni organizaci nejpiinosné€jsi. V rdmci vedeni uzivd mnoho dalSich ¢innosti, jako
je komunikace, motivace atd. Posledni dileZitou ¢innosti manazera je kontrola. Manazer

kontroluje aktivity, zda jsou v souladu s planem klubu.

Jak je tedy z tohoto vyctu patrné, tato osoba zastava vedouci pozici v managementu

sportovniho tymu, proto je ziejmé, Ze se musi jednat o silnou vid¢i osobnost, kterd
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dokéze komunikovat s lidmi, koordinovat jejich ¢innost a fidit je. (Novotny, 2011)
V neposledni fad¢ (Durdova, 2012) dopliuje, ze klicovou tlohou této osoby jsou ¢innosti

zameiené na ziskavani zdroja, které nezbytné pro chod sportovni organizace.

Konkrétni napln prace je vSak u riznych manazert odlisna. Zavisi predevsim na velikosti
a druhu sportovni organizace, na typu sportu, na poctu pracovnikll ve sportovni
organizace, na typu organizacni struktury a fidicim stupni ve sportovni organizaci

(Posvat, Erbes, 2008).

5.3.3 Asistent

Nazev pracovni pozice asistenta je odvozen od slova asistovat, tj. nékomu s né¢im

pomahat, néceho se zucastiiovat a spolupracovat (Ciglerova, 2008).

Asistent z hlediska sportovniho managementu nespada ptimo mezi ¢leny manazerského
tymu. Jeho ¢innost je pro tym a klub podplrnd, ptesto velmi dilezitd zejména proto,
ze uzce souvisi s komunika¢nimi schopnostmi, spoleCenskym uplatnénim a tim
ireprezentaci celého tymu a klubu navenek. Jednd se o osobnost extrovertni,

komunikativni a s pfirozenym z4jmem o mezilidské vztahy. (Novotny, 2011)

I tito pracovnici by méli mit urcité schopnosti a dovednosti, i kdyZ zrovna nepracuji
na vedoucich postech. Méli by mit dobré komunika¢ni dovednosti, jak jiz bylo vyse
zminéno. Je to dano tim, Ze koordinuji aktivity s ostatnimi zaméstnanci v celé organizaci.
Poté také komunikuji se studenty, s trenéry, srodici i hosty atd. Dale by méli mit
schopnost realizovat dohled nad né€kterymi podplrnymi pracovniky. Méli by umét se
prizptsobit ménicim se prostfedim a novym technologiim, které by mohly byt v klubu
implementovany. M¢li by mit také znalosti z oblasti personalistiky, méli by mit schopnost
pracovat pod tlakem. Vedoucimi sportovniho klubu mohou byt pozadani, aby ptevzali
dal$i odpoveédné aktivity, projekty, které mohou mit pro organizaci zdsadni vyznam

(Singh, 2020).

V soucasné dobé¢ roste poptavka po pracovnicich v oblasti administrativy. Od téchto
zamestnancu se ocekava, ze budou mit fadu osobnich dovednosti, vysokou odpovédnost
a jiné atributy, jako je vzdélani atd. (Sportsclub, 2020)

5.3.4 Dozoréi

Pozice dozorciho ¢i ¢lena dozorci rady ve sportu uzce souvisi s manazerskou ¢innosti

kontrola. (Novotny, 2011)
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Smyslem kontroly je ziskat ptesvédCeni, ze se jevy vyvijeji takovym zpisobem,
jak je ocekéavano. Dozor¢i je predstavitelem tohoto procesu a vysledky jeho ¢innosti jsou
vyznamnym podkladem pro rozhodovani. Jinymi slovy je klicovou néaplni této osoby

kontrolovat napt. hospodareni klubu, prib¢h sportovni akce, zapast apod.

Pozadovanymi vlastnostmi c¢lovéka, ktery kontrolni c¢innost vykonava je smysl
pro povinnost a piresnost, také schopnost analyzovat a vytvaret ze zjisténych udaji
informace, které predava dalSim ¢lenim tymu (Novotny, 2011; Vodacek, Vodackova,
2013) V menSich klubech tato ¢innost mize byt spojena s dalsimi podplrnymi aktivitami

pfevazné organizacniho charakteru.

5.3.5 Administrativni pracovnik

Administrativni pracovnici maji na starosti vesmes administrativu. Tu popisuje (Singh,
2020) jako soubor kazdodennich cinnosti, které souviseji s finanénim planovanim,
fakturaci zdznamu, persondlni, fyzickou, distribu¢ni a logistickou Cinnosti v ramci
sportovni organizace. Autor dale dopliuje, ze tato pozice je v jakékoliv organizaci

klicova, bez ohledu na rozsah a velikost organizace.

Administrace je v ramci fizeni sportovniho klubu podplirnou ¢innosti, ktera se miize jevit
jako nedtlezitd. Dlslednost a pofadek pii vedeni administrace a dodrZzovani formalit
v procesu jako registrace a akreditace je dlleZita z hlediska spravniho a organiza¢niho.
(Novotny, 2011) Administrativni pracovnik se v praxi zaméfuje na spravu akreditace,
registrace a dal$i byrokratické povinnosti. Z toho vyplyva, Ze sportovni administrativni
pracovnici maji podobny rozsah povinnosti jako pracovnici v jinych oborech, ale obvykle
se zaméfuji na organizovani akci a administrativni chod sportovnich zatizeni. Odpovidaji
na dotazy, vedou spravu administrativnich systémi, procesli, databazi. Realizuji
administrativni podporu vedoucim. Mezi dal§i povinnosti pravdépodobné patii
organizace propagace sluzeb jejich klubu, mozna prace s rozpoéty atd. Casto maji tito
pracovnici moznost a ptilezitost rychle pfevzit vyssi aroveil odpovédnosti, nez v jinych

oborech (AGCAS, 2019).

Jak uvadi (Novotna, Vojtéch, 2017) tito pracovnici by méli mit aktivni znalost ciziho
jazyka, vétSinou anglictiny, méli by mit dobrou znalost prace na pocitaci. Poté by méli

byt zodpovedni, flexibilni, samostatni a adaptabilni.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU

V této kapitole budou shrnuta hlavni zjisténi objevend prostiednictvim kvalitativniho
a kvantitativniho dotazovéani, a diky teoretickému exkurzu tykajici se tematiky
personalnich zdroji. Zamérem této kapitoly je zodpoveézeni vyzkumnych otazek

a dosazeni cile vyzkumu.
6.1 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

6.1.1 Pracovni pozice ve sportovnich organizacich, které jsou nabizeny

dobrovolnikum

Prostfednictvim rozhovoru se zastupci sportovnich organizaci bylo zjiSténo,
ze je dobrovolnikiim nabizeno 5 pracovnich pozic. Jedna se o pozici Administrativniho
pracovnika, Asistenta, Dozor¢iho, Organizatora a Trenéra. Tyto pracovni pozice souhlasi
s pracovnimi pozicemi uvadénymi v dotazniku dobrovolniky. Podle poc¢tu dobrovolnik
na jednotlivych pracovnich pozicich se na prvnim stupni umistila pozice Trenéra (27, 5
% respondenttl). Pracovni pozice Trenér je nejcastéji se vyskytujici pracovni zatazeni u
dobrovolnikii. Dalsi pozici, na které dobrovolnici ¢asto pusobi, je pozice Dozorciho,
kterou tésné€ nasleduje pozice Organizatora. Dozor¢i je zastoupen u dobrovolnikli z 23,6
%, Organizator z 19,3 %. Celé potadi se zastoupenim dobrovolnikd na jednotlivych

pozicich je uvedeno v kapitole 5.2.

6.1.2 Belbinovy role, které se u dobrovolnikii ve sportovnich organizacich objevuji
nejcastéji
Na zaklad¢ analyzy dotaznikového Setfeni provedeného u dobrovolnikll bylo zjiSténo,
ze nejvice zastoupenou roli, dle Belbinovy typologie, je role Realizatora (17,7 %).
Realizator je role, kterd se, dle vypoctu provedeného vyzkumnikem, objevovala u vétSiny
dotazovanych dobrovolnikil. Velice blizko tomuto zastoupeni se ptibliZila role Tymového
hrace. Role Tymového hrace vySla 16,7 % respondentid. Na tfetim misté v tomto
pomyslném Zebticku zastdvanych roli byla role Specialisty. Specialista se stal vyslednou
tymovou roli u 15,1 % dobrovolnikt. Tabulka 10 s potadim vSech Belbinovych roli
vyskytujicich se u dobrovolnikli je zpracovana v kapitole 5.2.1. Je zajimavé,

ze se u dobrovolnikl vyskytuji vSechny Belbinovy role.
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6.1.3 Vztah mezi pracovnimi pozicemi ve sportovnich dobrovolnickych

organizacich a vyslednymi Belbinovymi rolemi dobrovolniki

Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky bylo vyuzito statistickych metod, konkrétné
kontingenc¢ni tabulky a chi-kvadrat (y%2) testu. Vysledna kontingencni tabulka a graf
je vypracovan v kapitole 5.2.2. Diky kvantitativnimu vyzkumu a tomuto ptehlednému
zpracovani je vidét, Ze Administrativni pracovnik je nejcastéji v roli Dokoncovatele,
Realizatora ¢i ma Vice roli. Asistent je nejCastéji v roli Tymového hrace. Dozorci
je nejcastéji v roli Realizatora. Organizator se objevuje nejvice v roli Specialisty a Trenér

v roli Realizatora.

Na zékladé téchto zjisténi byl proveden 2 test dobré shody. Vysledky testu pro celkovy
soubor jsou uvedeny v tabulce 14 v kapitole 5.2.2. I kdyz v datech bylo mozné vidét,
ze jsou ur€ité rozdily v pfifazeni roli k riznym pracovnim pozicim, z celkového

hodnoceni se doslo k zaveéru, ze:

Mezi pracovni pozici a Belbinovou roli neexistuje statisticky vyznamny vztah.

6.2 Naplnéni cile vyzkumu

Cilem disertaéni prace je na zaklad¢ poznatkli z vyzkumu a literatury doporucit

k pracovnim pozicim ve sportovnich organizacich nejvhodné;jsi Belbinovy role.

I ptfesto, Ze mezi pracovni pozici a roli v rdmci dotaznikového Setfeni u dobrovolnikl
neexistuje statisticky vyznamny vztah, je zajimavé zabyvat se pracovnim zafazenim

a Belbinovymi rolemi na zékladé teoretického podkladu.
V nésledujici kapitole autor vychazi z teoretickych poznatkd nabytych studiem

charakteristiky vyslednych pracovnich pozic, a roli dle Belbinovy typologie.

6.2.1 Pracovni pozice dobrovolniki a vhodna Belbinova role na zakladé

sekundarnich zdroju

6.2.1.1 Trenér

Trenéfi se mohou projevovat v ramci né€kolika Belbinovych roli, pfi¢emz vysledné
zatazeni se odviji nejen od samotné role trenéra, ale rovnéz od osobnostnich predpokladi
konkrétniho jedince. Dle Lexové (2013) je dilezité, aby kazdy ¢len tymu zastaval

takovou roli, ktera se ptirozen¢ hodi k jeho osobnosti a Clen tak disponuje predpoklady
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pro uplatnéni dané role. Samoziejmé je vSak nutné, aby tyto vlastnosti korespondovaly

s osobnostnimi piedpoklady potfebnymi pro vykondvani trenérské ¢innosti.

Idedlni roli, ktera k vlastnostem trenéra patii, je Koordinator. Jedna se o Clovéka
cilevédomého, disciplinovaného, s pfirozenou autoritou a inteligenci. Tento ¢len tymu
dokéze lidi vést azaroven jim naslouchat, coz se slucuje s Casto postradanym
pedagogickym pfistupem trenéri. Je vSak nutné podotknout, ze pokud by se vlastnosti
trenéra odvijely pouze od jediné Belbinovy role, v jeho praci by se vyskytovala fada
nedostatkt. Koordinator rozhoduje poté, co analyzuje nazory vSech ostatnich a zastava
klidné feSeni problému. Tato skutecnost mize piinaset problémy piimo pii utkanich, kdy
je potteba, aby trenér dokézal pracovat pod tlakem, rozhodné a rychle, coz se slucuje
s vlastnostmi usmeériiovace, ktery je soutézivy, rad tidi druhé a potfebuje dosahovat
vysledkd. Na druhou stranu vSak disponuje vlastnostmi, které jsou pro trenéra nezadouci

jako nedostatek empatie a sklony ke konfliktm.

K tomu, aby trenér zvladl zastat svou roli stratéga a fidit tym na sportovnich utkanich,
je zapotiebi, aby disponoval také nékterymi vlastnostmi Realizatora, které se projevuji
pfedevs§im schopnosti zvolit vhodnou strategii k dosazeni cile a spravné rozdélovat ukoly.
Zadouci je i efektivnost a systemati¢nost v praci. Pro praci trenéra je dale piinosny
originalni pfistup Inovatora ¢i Dokoncovateliiv smysl pro fad a rezim. Zcela nezddouci

je naopak role analytika, ktery se dlouho rozhoduje, neni ctizddostivy a motivovany.

6.2.1.2 Organizator

Osoba organizatora zastava vedouci pozici v managementu sportovniho tymu, proto
je zteymé, Ze se musi jednat o silnou viid¢i osobnost, ktera dokaze komunikovat s lidmi,
koordinovat jejich ¢innost a fidit je. Z tohoto diivodu je pfi ur€eni jeho role primarni
zamétit se na podobné typy jako u trenéra. Pro organizdtora je primarni zastat roli
Realizatora, ktery systematicky a efektivné rozdéluje ukoly, je silnou viid¢i osobnosti
a je organizan¢ schopny. Nevyhodou je zde neschopnost pruzné reagovat na zmeény,
s ¢imz mu muze pomoci asistent, ktery touto schopnosti disponuje, jelikoZ se musi

orientovat v fadé obort a ¢innosti.

Ptinosné pro jeho praci jsou také pozitivni vlastnosti Usmérniovace a Dokoncovatele
jako napf. smysl pro povinnost a dosahovani vysledkd, schopnost dodrZovat
harmonogram, cilevédomost a soutéZivost. U t€chto dvou roli si lze pov§imnout toho,

ze kromé tady efektivnich a funkénich vlastnosti, disponuji také fadou vlastnosti, které
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mohou byt pro tym demoralizujici a naruSovat jeho socidlni souznéni, napt. impulzivnost,
nedostatek empatie, bezohlednost ¢i netrpélivost. Tato skutecnost se pak piirozené
promitne ve zhorSeni vysledkii 1 vztahli v tymu. Z tohoto divodu Ize proto povazovat

vvvvvv

ptedpokladti pro tspéch sportovniho tymu nebo vydatené sportovni akce.

Zcela protichidné role pro tuto pozici jsou naopak Tymovy hra¢, Vyhledavac¢ zdroji
a Inovator, jejichz Cinnost a osobnostni kvality se zaméfuji na kreativitu, vztahy
a komunikaci. Musi vSak s timto typem clovéka umét spolupracovat, jelikoz
pii organizovani sportovnich akci spolupracuje s asistentem, ktery disponuje prave témito

vlastnostmi.

6.2.1.3 Asistent

Asistent se v praxi zamé&fuje na praci v terénu jako informacni poradenstvi a vypomoc
organizatora, kdy se podili na pfipravach akce. Dale také provadi ¢innost moderatora,
fidice, redaktora a poradce choreografa. Lze proto pozorovat, ze je u této pozice dilezita
schopnost zvladat Siroké spektrum obort a cCinnosti, a predevSim také schopnost

komunikovat s lidmi, ktera propojuje vSechny €innosti, které tato osoba vykonava.

Tato osobnost je velmi extrovertni a kreativni a je proto zapotiebi, aby disponoval
predevsim schopnostmi, které jsou typické pro Vyhledavace zdroji a Inovatora. Jako
vyhledavac zdroji je spolecensky, komunikativni, pfi¢emz tyto vlastnosti jsou pro jeho
osobnost pfirozené. Tym obohacuje informacemi, které ziskava ze Sirokého okoli.
Vzhledem k tomu, Ze dokaze improvizovat, dokaze jakozto pravéa ruka organizatora
pomoci pii feSeni situaci v piipadé, ze dojde ke zméné situace. Spolecné pak jejich
rozdéleni roli utvaii souhru a prezentuje vyznam spoluprace jednotlivych ¢lenli tymu

s rozdilnymi rolemi.

Jeho dalsi vyznamnou dovednosti je zastani role Inovatora, ktery do tymu vnasi nové
myslenky a néapady, se kterymi pak dale pracuji vid¢i osobnosti tymu. Nevyhodou
zde miize byt snaha prosazovat své ndpady na tkor napadii druhych, coz je zaopatieno

prave tim, ze rozhodovaci privilegia piislusi primarné trenérovi a organizatorovi.

PoZzadavkim na osobnostni kvality asistenta jsou naproti tomu protichidné role analytika
a specialisty. Kvalitu jeho prace mohou naopak obohatit také vlastnosti tymového hrace,

ktery je ptedevSim citlivou a soucitnou osobou, kterd pomaha fesit v tymu konflikty.

vvvvvv
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jednéani, empatie a smysl pro tymového ducha napomize lepSimu souznéni tymu

1 prib&hu sportovnich akei.

6.2.1.4 Dozorci

Préace dozorc¢iho spociva ve vykonavani fady kontrolnich ¢innosti jako dohled nad détmi,
bezpecnosti, fair-play ¢i dozor na parkovisti. Podili se také na stavbé zavodni trati,
spravuje obCerstvovaci stanice, ztrat a nalezl, Saten a na dalSich nezbytnych podptrnych

¢innostech sportovni akce.

Ptesna identifikace tohoto Clena tymu z pohledu Belbinovych roli je vSak pomérné
slozitd. Pro dozor¢iho je dulezity ptredevSim smysl pro tad a dodrzovéani pravidel
a harmonogramu, coz pfislusi roli Dokoncovatele. Zarovenn by mél disponovat také
nckterymi vlastnostmi z oblasti pfirozené autority, fizeni lidi a byt organizaéné zdatny
jedinec. Témito vlastnostmi disponuje ptfedevSsim Realizator a také Koordinator.
Z kazdé z téchto roli potiebuje mit pouze vybrané vlastnostmi a zaroven nelze
identifikovat primarni roli, ze které by meéla vychéazet vétSina jeho vlastnosti. Role,
do kterych pozadavky na jeho osobnost spadaji, zaroven disponuji znaénym mnozstvim
negativnich vlastnosti, které mohou naruSovat soudrznost a moralku tymu, stejné jako
u pozice organizatora. V tomto ohledu je proto vhodné poukdzat na vyznam vybéru
vhodného dozorciho tak, aby jeho plsobeni mélo na tym efekt nejen z hlediska

dosazenych vysledki, ale také udrzovani vzajemnych vztaht.

Kromé toho dozor¢i €asto ptichdzi do styku s lidmi a svym plisobenim je usmériuje.
Disponovat by mél rovnéz komunikacnimi schopnostmi na vysoké urovni natolik, aby
byl schopen pfirozené a autoritativné plsobit na lidi a zaroven nenaruSoval vztahy
v kolektivu, a naopak je pomahal udrzovat a budovat. Tyto poZadavky naznacuji potiebu
vysoké emocni inteligence, kterou disponuji role jako Koordinator, Tymovy hrac¢ a
Vyhledava¢ zdroji. Vyznam jeho Cinnosti je spiSe funkcni nez kreativni, proto neni

zapotiebi, aby disponoval schopnostmi inovétora.

6.2.1.5 Administrativni pracovnik

Administrativni pracovnik se v praxi zamé&fuje na spravu akreditace, registrace a dalsi
byrokratické povinnosti. Z tohoto hlediska jsou pro tuto osobu zddouci vlastnosti, kterymi
zpravidla disponuje Specialista, ktery se dokdaze zaméfit na jeden konkrétni problém

a prili§ se nezajima o dalsi oblasti aktivit. S lidmi v tymu si nevytvaii hluboké vztahy,
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coz u administratora neni potfebné. Pracuje na svych ukolech, kterym rozumi a miize
v nich projevit svou vzdélanost a dalsi schopnosti. Zadouci je u néj rovnéz soustiedénost

a preciznost Dokoncovatele, ktery vyzaduje dodrzovani fadu a piesnosti.

U tohoto ¢loveka nejsou vyzadovany kreativni schopnosti inovatora, nemusi disponovat
ani vud¢imi schopnostmi a silnou osobnosti, kterymi disponuji role jako realizator
¢i koordinator. Stejné tak pro vykon jeho prace nejsou nutné ani empatie tymového
pracovnika, jsou vSak pottebné jist¢é zakladni komunikacni schopnosti. Z hlediska
Belbinovych roli vSak nikoli v takové mife, kterymi disponuje role vyhledavac¢ zdroji,

pro kterého je spolecenské a komunikativni chovéani zékladem pro vykon profese.

6.2.2 Syntéza vysledkii ziskanych kvalitativnim, kvantitativnim vyzkumem

a literaturou

Na zékladé¢ celkového vyzkumu a studiem literatury je navrZzena finalni tabulka. Celkovy
vyzkum obsahuje vysledky ziskané kvalitativnim vyzkumem, tedy tvodnim dotazovanim
a Focus Group se zastupci sportovnich organizaci, kvantitativnim vyzkumem, tedy
dotazovanim dobrovolnikl. Tyto vysledky jsou rozsiteny o teoretické poznatky tykajici
se oblasti personalistiky. Tabulka zobrazuje konkrétni pracovni pozice, které se objevuji
ve sportovnich organizacich vyuzivajici dobrovolniky, a Belbinovy role, které jsou
dle vysledkt analyz k jednotlivym pozicim doporu€eny (koordindtorem a autorem) nebo

dobrovolnikiim vysly po absolvovani Belbinova testu.

Jednotlivé pracovni pozice jsou vysledkem tivodniho dotazovani se zastupci sportovnich
organizaci, tedy s koordinatory, a elektronického dotazovani s dobrovolniky. Role jsou
v tabulce uvedeny nasledujicim postupem. Prvni sloupec obsahuje Belbinovy role, které
povazuji koordinatofi za optimalni pro danou pozici, druhy sloupec obsahuje role, které
pro konkrétni pozici vySly dobrovolnikiim z elektronického dotazovani po absolvovani
Belbinova testu, a tfeti sloupec prezentuje role, které svou charakteristikou dle literarnich
podkladt k urcité pracovni pozici autorovi sedi nejlépe. Autor v tabulce uvadi maximalné

dvé role, které povazuje za nejvice adekvatni k dané pracovni pozici.
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Tabulka 26 Syntéza vysledkii kvalitativniho, kvantitativniho vyzkumu a teorie

Role
Koordinator Dobrovolnik Teorie
Administrativni Realizator, Dokoncovatel, Specialista,
pracovnik Pozorovatel Realizatora, Vice roli Dokoncovatel
. ., , 1o Vyhledavace zdrojt,
Asistent Realizator Tymovy hra¢ y v . zdroju
® Inovator
Q . 7 . 7 ’ ,
g< o Realizator . Realizator, Tymov
N | Dozorci calizator, Realizator o ymovy
o Koordinator hrac
Organizator Dokoncovatel Specialista Realizator
. . . . . Koordinator,
Trenér Realizator Realizator o .
Realizator

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 26 ukazuje, ze se doporuceni koordindtorii (Koordinator), vysledné role
dobrovolnikil (Dobrovolnik) a navrh autora (Teorie) setkdvaji v pracovni pozici, a tou je:
Dozoréi. Pro pozici Dozorc¢iho je vhodnou roli Realizator. Tento nazor zastavaji
koordinatofi, autor disertacni prace a zdaroven to potvrzuje kvantitativni vyzkum
u dobrovolnikd. Kvantitativni vyzkum piinesl vysledky, ze na pozici Dozor¢iho

se objevuji dobrovolnici nej¢astéji v roli Realizatora.

Z tabulky 26 rovnéZ vyplyva, Ze se doporuceni koordinatorti (Koordinator), vysledné role
dobrovolnikii (Dobrovolnik) a navrh autora (Teorie) setkavaji také v pracovni pozici
Trenér. Rovnéz pro pozici trenéra je vhodnou roli Realizator. Tento nazor zastavaji
koordinatofi, autor disertatni prace a zéaroven to potvrzuje kvantitativni vyzkum
u dobrovolnikd. Kvantitativni vyzkum pfinesl vysledky, Ze se na pozici Trenéra objevuji

dobrovolnici nejcastéji s roli Realizatora.

Z tabulky 26, 1ze rovnéz vycist, ze se doporuceni koordindtort (Koordinator), vysledné
role dobrovolnikt (Dobrovolnik) setkdvaji v pracovni pozici Administrativni pracovnik
a konstatuji, Zze pro pozici Administrativniho pracovnika je vhodnou roli Realizator.
Tento nazor zastavaji koordindtofi (Koordinator), a zaroven to potvrzuje kvantitativni
vyzkum u dobrovolniki (Dobrovolnik), nikoliv vSak autor diserta¢ni prace (Teorie).
Naopak navrh autora (Teorie) se shoduje s vyslednymi rolemi dobrovolnikil
(Dobrovolnik) a to pii tvrzeni, Ze pro pozici Administrativniho pracovnika je vhodnou
roli Dokoncovatel. Z toho plyne, Ze pro Administrativniho pracovnika je vhodna role jak
Realizator tak Dokoncovatel, ovSem nikoliv tak jednoznacné jako u Trenéra a Dozor¢iho
role Realizatora. U pracovnich pozic Asistent a Organizator nedochazi ke shodé¢ mezi

doporucenimi  koordinators  (Koordinator), vyslednymi rolemi dobrovolnika
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(Dobrovolnik) a navrhem autora (Teorie). Nelze tedy jednoznacné urcit preferovanou

vhodnost roli na dané pozice.

6.3 Zavérec¢né vystupy kapitoly 6

Na zacatku disertacni prace byly stanoveny tfi vyzkumné otazky, které byly
prostiednictvim kvalitativniho a kvantitativniho dotazovani s pouzitim statistickych
metod, jako je kontingencni tabulka a chi-kvadrat (y2) test a uziti teoretického exkurzu
zodpovézeny a tim byl splnén zamér vyzkumu. Prostfednictvim prvni vyzkumné otazky
bylo zjistovano, které¢ Belbinovy role se u dobrovolniki ve sportovnich organizacich
objevuji nejéastéji. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze nejéastéji se jednd o roli
Realizétora, tésn€ za nim se Castokrat vyskytuje role Tymového hrace a dalsi vyznamnou
roli je u dobrovolnikii ve sportovnich organizacich role Specialisty. Ze zkoumani rovnéz
vyplynulo, Ze se dobrovolnikl ve sportovnich organizacich v ur€itém podilu vyskytuji

vSechny Belbinovy role.

Druhd vyzkumna otdzka zkoumala, které pracovni pozice jsou nabizeny sportovnimi
organizacemi vyuzivajicimi dobrovolniky. K zodpovézeni této vyzkumné otdzky byla
vyuzita forma fizenych rozhovora se zastupci sportovnich organizaci. Z tohoto Setfeni
vyplynulo, Ze dobrovolnikiim je nabizeno pét pracovnich pozic, jejichZ potadi, ve kterém
jsou uvedeny, je fazeno od nejcastéji zastoupenych dobrovolnikii na jednotlivych
pracovnich pozicich a jsou to: Trenér, Dozor¢i, Organizator, Administrativni pracovnik

a Asistent.

Ttieti stanovend vyzkumnd otdzka se zabyva vztahem mezi pracovnimi pozicemi
ve sportovnich dobrovolnickych organizacich a vyslednymi Belbinovymi rolemi
dobrovolnikii. K zodpovézeni této vyzkumné otazky byly vyuZity statistické metody:
kontingen¢ni tabulka a chi-kvadrat (y2) test. Z kontingencni tabulky vyplynulo,
ze Administrativni pracovnik se nejcastéji vyskytuje v roli Dokoncovatele, Realizatora
nebo ma vice roli. Asistent je nejcastéji zastoupen v roli Tymového hrace. Dozorci
se nejCastéji vyskytuje vroli Realizatora, Organizator je nejvice zastoupen v roli
Specialisty a Trenér v roli Realizatora. Na téchto vystupech byl proveden %2 test dobré
shody, zjehoz vysledku je patrné, ze mezi pracovni pozici a roli v ramci celkového

vzorku neexistuje statisticky vyznamny vztah.

V dalsi kapitole disertacni prace jsou uvedena teoretickd vychodiska souvislosti

Belbinovych roli a pracovnich pozici ve sportovnich organizacich. Navzdory
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neexistujiciho statisticky vyznamného vztahu, se autor zabyva souvislostmi mezi
pracovnim zafazenim a Belbinovymi rolemi na zéklad¢ teoretického podkladu. Zde autor
uvadi, ze ideélni role k pracovni pozici trenéra je Koordinator a je rovnéz nezbytné, aby
Trenér disponoval také nékterymi vlastnostmi role Realizatora, Inovéatora
a Dokoncovatele. Naopak nezddouci je v tomto piipad¢ role Analytika. U Organizatora
je stejné jako u Trenéra zddouci vykonavat pracovni ¢innosti v roli Realizatora, pfiCemz
velmi pfinosné jsou rovnéz vlastnosti roli Usmérnovace a Dokoncovatele. Naopak
nevitané jsou v tomto piipad¢ role Tymového hraCe a Inovatora. U Asistenta jsou
preferovany role Vyhledava¢ zdrojii, Inovator a naopak kontraproduktivni vysledky
by mél Asistent v roli Analytika a Specialisty. Pfi vykondvani ¢innosti Dozorciho
je primarné podstatna role Dokoncovatele a dale rovnéz urcité prvky z roli Realizatora,
Koordinatora, Tymového pracovnika a Vyhledavace zdroji. Role Inovatora by naopak
méla negativni vliv na vykon prace Dozorc¢iho. U Administrativniho pracovnika
je zadouci, aby vystupoval v roli Specialisty a v nékterych aspektech rovnéz v roli

Dokoncovatele a naopak nezadouci jsou prvky role Inovatora.

V zavéru této kapitoly autor provedl syntézu vysledkli ziskanych kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumem a literaturou, pficemz vysledkem této syntézy je finalni
tabulka 27, ze které je patrné, ze pro pozici Dozorc¢iho je vhodnou roli Realizator. Tento
nazor zastavaji jak koordinatofi, autor disertacni prace a zarovenl to potvrzuje
kvantitativni vyzkum provedeny u dobrovolniki. Stejny vysledek je u pozice Trenér, kde
rovnéz dochézi ke shodé vSech tti dotazovanych stran. Pro pozici Trenéra je také vhodnou

roli Realizator.
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7 DISKUZE

Vybér tématu disertacni prace vychdzi z vlastniho vztahu autorky vii¢i zkoumané
problematice. Autorka se dobrovolnictvi vénovala jiz od svého utlého véku, kdy se jako
sportovni gymnastka zapojovala do trenérské ¢innosti mladsich zakyn, jako sportovkyné
pomahala pfi pofddani malych sportovnich udalosti ve svém rodném meésté a jako
studentka stfedni a vysoké skoly na velkych akcich v krajskych méstech a v Praze. Diky
postgradudlnimu studiu autorka vyuzila moznosti zahrani¢ni staze se zamérem zazit
dobrovolnictvi i za hranicemi Ceské republiky, v odli§ném prostiedi co se do mentality
lidi, kultury a zvyklosti tyce. Ptilezitost dostat se k odbornym publikacim a nejnovéjSim
studiim zabyvajicim se dobrovolnictvim ziskala na Barry University v USA pod vedenim
dr. Daniela Rosenberga. Dr. Rosenberg byl nejen jejim priivodcem pfi studiich (Certficate
of Completion NIH Web-based training course "Protecting Human Research
Participants."), ale pfredevsim diilezitou kontaktni osobou pfi snaze dostat se na sportovni
akce (KaBoom!, 6th Annual NFL Anthony Munoz Miami Dolphins Play 60 Character
Camp) ¢i nahlédnout do projektti (City of Hialeah Department of Park and Recreation)
probihajicich za pomoci dobrovolniki. Tento vhled do teorie a praxe v zahrani¢nich
podminkach sice neni promitnut v této disertacni praci, nicméné je velkym piinosem pro

jeji budouci badani v tematice dobrovolnictvi ve sportu.

Poznatky, ziskané praxi a studiem novodobych vyzkumt, poukazuji na negativni zjisténi
a riziko pro sportovni odvétvi, kde je hlavnim problémem vyznamny ubytek
dobrovolnikii, ktery se meziro¢né¢ zvySuje. (Drtilova, 2018) Problém prohlubuje
i kontraproduktivni situace celkového stavu dobrovolnictvi v CR, ktery je naopak
za poslednich 10 let lepsi. Prestoze byl zaznamenan ubytek poétu dobrovolniki, stoupa
pocet odpracovanych hodin i ekonomick4 hodnota dobrovolnické prace. Zatimco v jinych
oborech je dobrovolnictvi pravidelnéjsi a ¢astéjsi, ve sportu tato ¢innost upada. (Drtilova,
2018, IN Svobodova, 2019; Hruska a kol., 2018) Diivodem muze byt dle ndzoru autorky
zhorSujici se vztah vefejnosti ke sportu celkoveé, nizsi ucast déti a mladych lidi na
sportovnich aktivitach, trend sedavych zaméstnani apod.

Pro ziskani komplexnich poznatkl byl zvolen kvalitativni a kvantitativni vyzkum, ktery
pfinasi jak pohled pofadatelli, tak i samotnych dobrovolniki. Kvalitativni vyzkum

vychézi ze skupinového rozhovoru s 9 organizatory, tedy osobami, které se nejcastéji

podili na organizaci dobrovolnické prace a nédboru dobrovolniki. Vysledky
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souvztaznosti mezi riznymi aspekty dobrovolnictvi, identifika¢nimi rysy respondenti
a Belbinovymi rolemi. Kontakty na dobrovolniky piedali prave respondenti Focus Group.
Veskera data byla zpracovana tak, aby smétovala k naplnéni cile prace a zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

7.1 Poznatky z kvalitativniho vyzkumu s koordinatory

V ramci kvalitativniho vyzkumu probihala 26. 2. 2020 dvouhodinovd moderovana
diskuze, kterd se zamétfovala na témata sportovni organizace, vztah s dobrovolniky
ajejich koordinaci, pracovni pozice pro dobrovolniky a optimalni charakteristika
dobrovolnika pro konkrétni pozice vcetné pozadovanych Belbinovych roli. Diskuze
se zuCastnilo 9 koordinatort, ktefi byli ziskani diky referenci p. Uhlife, ktery
je zastupcem CUS. Osloveni koordinatofi méli velmi vstiicny a otevieny piistup, zadné
limitace z jejich strany zaznamenany nebyly. Potizi bylo pouze nalezeni spole¢ného

terminu, ktery by v§em respondentiim vyhovoval.

Na zékladé¢ kvalitativniho vyzkumu byly identifikovany hlavni typy pracovnich pozic
jakoZto trenér, organizator, dozor¢i, administrativni pracovnik a asistent. Tyto role
pak byly zéasadni pro dals§i vyzkum a jejich identifikaci vzhledem k Belbinovym rolim.
Nejcastéji vyhleddvanym typem role je Realizator, coZ koresponduje s nejvice

preferovanou roli u dobrovolniki i jejich nejcastéjSim vysledkem v Belbinové testu.

Nabor dobrovolnikii probiha prostfednictvim socialnich siti, webli nebo osobnich
znamosti. Nebylo vSak zji§téno, do jaké miry je ndbor systematicky a které metody ndboru
jsou nejucinnéjsi, coz predstavuje jednu z limitaci vyzkumu. Samotni respondenti tuto
skutecnost nemaji zpravidla pfesné zmapovanou. Vysledkem vSak je skutecnost, Ze se
potykaji s nedostatkem dobrovolnikii. Neexistuje ani systétm pro sdruZzovani
dobrovolnikil. Regenim v tomto ohledu by méla byt mobilni situace, ktera bude slouzit
jako platforma pro sdileni volnych pozic na akcich a v klubech. UZivatel, ktery se do ni
ptihlasi, mize bud’ zadat podrobnosti o akci, na niz dobrovolniky hleda (pofadatel) nebo

naopak hledat v okoli akce, kde dobrovolniky pottebuji.

U akci s nadbyteCnym poctem zajemcu se provadi video hovory nebo osobni schiizky
a pokud ne, schopnosti dobrovolnika jsou odzkouSeny v praxi pfimo na akci, na zakladé

¢ehoz je pak piijat nebo nikoli. Zjistovani psychologickych profilli neprobiha, coz narazi
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na vyzkumny problém této disertace. Skutecnost miize negativné ovlivnit motivaci a

spokojenost dobrovolnikti s jejich pracovni pozici i dobrovolnictvim celkové.

Proto, aby se organizovala setkani dobrovolniki, je zapotiebi, aby se ve skupiné objevila
dominantni osobnost v roli realizatora ¢i vyhledavace zdroja, ktera navrhuje spolecny

program, motivuje ostatni k ti€asti, budovani vztaht a dalSimu setkavani.

7.2 Poznatky z kvantitativniho vyzkumu s dobrovolniky

Dotaznik se sklddal z celkem 30 otazek a jeho vyplnéni trvalo zhruba 12 minut.
Dobrovolnici byli kontaktovani e-mailem szadosti o vyplnéni Belbinova testu
a elektronického dotazniku. Zaslani vysledkdi Belbinova testu zdarma bylo
pro dobrovolniky motivaci, a kromé ziskdni relevantnich vysledkii mélo za cil motivovat
respondenty k vyplnéni. Ziskéni dostatecného poctu respondentil totiz bylo znacné
naro¢né vzhledem k nizkému mnozstvi ziskanych kontaktt, kdy navratnost ¢inila 10 %.

Nizky z4jem i mnozstvi potencidlnich respondentii bylo jednozna¢né limitaci vyzkumu.

Pti vyhodnoceni byly pouZity pouze otazky, které se vztahuji k cili disertacni prace. Delsi
zadani dotazniku mélo vyznam piedev§im pro respondenty, jelikoZ na né pusobil
ucelenéjSim a komplexnéjSim dojmem. Dalsi zjiSténé informace také mohou byt
prospésné pro vedeni dobrovolnickych organizaci, pouze ¢astecné vyhodnoceni je vSak

aktualné jednou z limitaci vyzkumu.

Dobrovolnici vykonavaji svou praxi v riiznych intervalech pfevazné ve sportovnich
klubech. Vétsinou pochézi z Prahy a jedna se o osoby ve véku 16-25 let (42 %) nebo 26-

35 let (25 %). Pomér muzi a Zen je téméf vyrovnany.

Jejich identifikovanymi typy pracovnich pozic jsou Trenéti (27,5 %), Dozor¢i (23,6 %),
Organizatofti (19,3 %), Asistenti (18,7 %) a Administrativni pracovnici (3,6 %). Celkem
7,2 % respondentli nelze zaradit na konkrétni typ pozice. Jako optimalni Belbinovy role
oznacovali predev§im Realizatora (36 %), Koordinatora (17 %) a Tymového hréace
(15 %). Ostatni role oznacilo vzdy 10 % nebo mén¢ respondentli. Velmi podobna zjiSténi
pak ukézal i Belbinilv test, v némz zjisté€n, Ze nejvetsi pocet respondentl jsou Realizatoti
(17,7 %), Tymovi hraci (16,7 %), Specialisté (15,1 %) a také Dokoncovatelé (10,2 %).

Koordinatorti pak bylo zjisténo jen 4,6 %.

Limitace vyzkumu se projevily pfedev§im v oblasti kvantitativniho vyzkumu, ktery

se potykal s nizkou navratnosti. Z 15 ptednich organizaci nebyl ziskan relevantni pocet
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respondentll, proto byli osloveni i dal$i skupiny dobrovolnikl ve sportu, prevazné z UK
FTVS a podobné sportovni oblasti, v niz se pohybuje i autorka prace. Nasledkem proto

muze byt zkresleni vysledk.

Dobrovolnictvi respondentiim nejcastéji ptinasi dobry pocit (72 %), nové vztahy (49 %),
nové zkusenosti (45 %), testovani novych schopnosti (40 %), zdbavu (29 %) a nové
zazitky (28 %). Celkem 47 % z nich vyuzije ziskané zkuSenosti i ve své praci nebo studiu.
Pro 55 % respondentl by jejich prace vykonavana na bazi dobrovolnictvi, byla atraktivni

1 jako placena pozice.

Dobrovolnickou ¢innost by 91 % respondentti doporucilo i svym kamaradim. Toto
zjisténi nardzi na identifikovany problém, se kterym se dobrovolnictvi v oblasti sportu
setkavd, a to nedostateCny pocet dobrovolnikli. Tento problém je pro odvétvi typicky
a potyka se s nim fada sportovnich organizaci do takové miry, Ze stav ohrozuje provoz
a poradani sportovnich akci. Strategie pro ziskdvani novych dobrovolnikii by proto
v klubech méla sméfovat na stavajici dobrovolniky, ktefi budou vedenim motivovani
k tomu, aby do fad dobrovolnikl ptivedli i své kamarady, zndmé ¢i rodinu. Motivace
muze probihat formou poukazanim na vyhody spolecného plisobeni v dobrovolnictvi,
budovani mezilidskych vztahti, dobry pocit, zabavu apod., popt. také formou materialni

odmény (napt. vénovani sportovniho obleceni za ptfivedeni nového dobrovolnika).

Soucasti kvantitativni analyzy bylo 1 zjiStovani souvislosti prostfednictvim testd
nezavislosti ¢i testl dobré shody. Existuje statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim
a pracovni pozici, kdy je pro muZze typickd pozice Organizatora a pro Zeny pak Dozor¢i,
Asistent a Administrativni pracovnik. Predev§im zde chci poukizat na moznou
stereotypizaci, kterd se milZe stdt problémem pii uplatnéni tohoto zjist€ni v praxi.
Tendence piifazovat pozici na zaklad€é pohlavi miZe plsobit az jako diskriminativni,
proto je tieba davat pozor, aby i1 Zenam byla poskytnuta moZznost uplatnit se na pozicich
jako Trenér ¢i Organizator, a naopak 1 muzim napf. na pozicich Asistentil, které mohou

byt pro vztahove orientované jedince pfinosné, atraktivni a zabavné.

Existujici vztah mezi rozdélenim Belbinovych roli a pracovni pozici prokézan nebyl, a to
ani u muzi ani u Zen. Toto zji$téni povazuji za pomérné piekvapujici vzhledem k tomu,
ze jednotlivé Belbionovy role maji charakteristicky stanovené vlastnosti, které se vazi i
ke konkrétnim pracovnim pozicim. PiestoZze Zadna z pozic nemd pevné stanovenou

optimalni roli, do které by mél jeji vykonavatel spadat, v teoretické aplikaci kapitoly byly
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identifikovany kombinace roli, které jsou pro rizné pracovni pozice optimalni ¢i naopak
zcela nerelevantni. Pfidélovani pozic v dobrovolnictvi je proto neefektivni a narazi tim
na identifikovany vyzkumny problém, ze organizace nevyuzivaji pln¢ personalniho
potencialu dobrovolniki, coz mize vést k jejich demotivaci. Statisticky vyznamny vztah
byl pfitom zjiStén prav€é u motivace ve vztahu k pracovni pozici. Pfifazeni vhodné
pracovni pozice na zaklad¢é Belbinovych roli ma proto o to vétsi vyznam. Identifikace a
doporuceni vhodnych pracovnich pozic dle Belbinovych roli je dualezité pro ziskani

motivovanych dobrovolnikii.

Mezi vékovymi skupinami a motivovanosti byl rovnéz zjistén statisticky vyznamny
vztah. Podobnym tématem, zapojenim osob do dobrovolnictvi béhem riiznych zivotnich
etap, se zabyvali jiz v minulosti mnozi autofi, napt.: Curtis, Grabb, a Baer, 1992; Janoski
a Wilson, 1995; Knoke a Thompson, 1977; Umberson, Chan, House, Hopkins, a Slaten,
1996, Fischer a Schaffer, 1993; Hayghe, 1991; Kim a Hong, 1998 (kapitola 3.1.3).

Mezi motivovanosti a vyslednou roli v Belbinové testu vsak statisticky vztah neexistuje.
Statisticky vyznamny vztah byl zamitnut i u vSech polozek zkoumanych ve vztahu

ke spokojenosti, a to rovnéz pracovni pozici, vékové kategorii a roli.

Vysledky ukazuji piekvapujici fakt, Ze dobrovolnickd pozice je nejméné zajimava
pro respondenty, ktefi jsou zafazeni na pozici Trenér. Divodem muze byt skutecnost,
Ze zastani trenérské pozice vyZaduje velkou miru odpovédnosti, viid¢ich schopnosti, ale
také se stavd pro dobrovolniky rozsdhlejSim a odpovédnéjSim zavazkem, ktery
se k trenérské pozici vaze. Uspdch tymu pii zéapase se rovnéz do velké miry odviji
od schopnosti trenéra. Trénovani tymu je zapotiebi vénovat ¢as pravidelné a praveé kvili

zavazku je dle nazoru autorky dobrovolnictvi na pozici trenér nejméné atraktivni.

Pii zb&zné charakteristice své pracovni napln¢ v dobrovolnictvi byla jako druha
nejcastej$i role oznacovana Koordinator/Vidce. Z hlediska dobrovolnictvi se jedna
o pomérné zajimavy fakt, jelikoz u dobrovolnikii byla ptfedpokladdna vys$Si mira
submisivity. Tendence k nachazeni viidcovskych rysi ve své dobrovolnické ¢innosti
muze vychéazet napi. z nedostatku piilezitosti pro uplatnéni autority a vidcovskych

schopnosti v profesnim nebo osobnim Zivoté.
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7.3 Poznatky z analyzy sekundarnich zdroju

Odborné zdroje pojednévaji o vyuziti charakteristik Belbinovych roli v prostiedi firem
a kreativnich tymd, absentuje jejich vyuziti v dobrovolnictvi a sportovnich organizacich,
coz limituje moznost porovnani vysledki se sekundarnimi daty. V jinych studiich vSak
byly nalezeny souvislosti, které¢ poukazuji na vyznam vyuziti psychologickych profila v
dobrovolnictvi u sportu a také strategicky ptistup k naboru dobrovolniki, ktery jejich
vyuzivani podporuje.

Studie Wicker, Downward (2019) poukazuje na to, ze spokojenost a motivovanost
a spokojenosti ma u dobrovolniki na sportovnich akcich vliv na to, zda se vrati a budou
svou dobrovolnickou ¢innost opakovat. Spokojeni a motivovani dobrovolnici se Castéji

vraceji a néktefi se pak pravidelné podileji na dalSich aktivitach.

Ve studii Hruska a Hruskové (2018) bylo uvedeno, Ze v CR od roku 2010 doslo k poklesu
poctu dobrovolniki, ale za to se zvysil pocet odpracovanych hodin a finan¢ni ekvivalent
hodnoty jejich odpracované ¢innosti. Z toho Ize usoudit, Ze ¢eské dobrovolnictvi za
poslednich 10 let zaznamenalo s nejvétsi pravdépodobnosti nartist motivovanosti a
spokojenosti. BohuZel se vSak tato skutecnost nevztahuje na oblast dobrovolnictvi ve

sportu, které se naopak potyka s vyznamnym ubytkem dobrovolnické prace.

Dobrovolnici pfitom hraji dileZitou roli pfi ispéSném potadani sportovnich akci, jelikoz
pomahaji snizovat provozni naklady prostfednictvim nahrady prace. U dobrovolnictvi
je dulezité predevsim psychologické propojeni s dobrovolnickou praci, a to formou
vnitini motivace. Toho Ize nejlépe dosahnout tim, Ze pracovnik bude vykonavat takovou
préci, kterd odpovida jeho schopnostem a bavi ho. Pfesto je vSak t€Zké se i v tomto
odvétvi obejit bez odmén a pobidek. Na ptikladu 232 respondentii bylo zjisténo,
ze nejlépe funguje propojeni vnitini motivace a uznani s materidlni odménou, coz plati
i pro tak velké sportovni akce, jako Olympijské hry v PyeongChangu 2018, kde dany
vyzkum probihal. (Young-Joo, 2018)

Nelze proto predpokladat, Ze ndbor dobrovolnikii v podminkach ¢eskych neziskovych
organizaci, malych sportovnich akci a klubi, se obejde bez strategického ptistupu. Prave
ten by mélo zajistit identifikovani Belbinovych roli, na zéklad¢ kterych, ziska
dobrovolnik pozici, pro kterou ma nejlepsi potencidl. Z vysledkii rozhovort s Focus

Group rovnéz vyplynulo, ze materidlni odmény jsou soucdsti odmeény dobrovolniki.
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Nakolik vSak jsou poskytované odmény motivujici a atraktivni pro samotné

dobrovolniky, je otazkou.
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8 ZAVER

Disertacni prace ptinasi zjisténi, kterd poukazuji na vyznam vyuzivani psychologickych
profilti v dobrovolnictvi u sportu v CR. Loajalita dobrovolnika, a tedy i jeho ochota znovu
se vracet k dobrovolnické praci, je zavisla na mife jeho motivovanosti, ktera se odviji od

vyuziti jeho potencidlu. Ptifazena prace by pro dobrovolnika méla byt zdbavna a tim

podnécovat jeho vnitini motivaci.

Existuje proto vysoka pravdépodobnost, ze pokud bude pracovnik pfifazen nespravne,
nebude naplnén jeho persondlni potencidl a jeho zkuSenost se stane negativni. Takovy
dobrovolnik se jiz s nejvétsi pravdépodobnosti na dal§i sportovni akci nevrati.
K eliminaci tohoto rizika slouzi pravé Belbiniv test, prostfednictvim kterého
je charakterizovana osobnost dobrovolnika, kterému pak muze byt ptidélena vhodna

pozice.

Zatimco dobrovolnické prace v CR vykazuje zlepseni a pozitivni nartist, v oblasti sportu
naopak upada. Divodem pro nizs$i angazovanost dobrovolnikii ve sportu mize byt
celkovy pokles zajmu o provozovani sportovnich aktivit u mladych lidi, ktefi tvofi jejich
hlavni podil. Mezi popularni formy dobrovolnictvi se vSak stale fadi trenérstvi, pomoc

pfi organizovani sportovnich akci, jako jsou maratony ¢i triatlony.

Na zaklad¢ analyzy sekundarnich dat bylo zjisténo, ze kromé vnitini motivace, kterou lze
ovlivnit uplatnénim se na odpovidajici pozici, je pro dobrovolniky zddouci 1 materialni
odména. Pravé kombinace vnitini motivace s materidlni odménou pak predstavuje
optimalni strategii pro nabor dobrovolnikii v prostiedi sportu. Namétem k dalSimu
vyzkumu je proto ucelit tuto problematiku a zaméfit se na dals§i moznost, jak navysit pocty

dobrovolnikil ve sportu s pomoci materidlnich odmén.
8.1 Prinos prace

8.1.1 Zavéry pro teorii

Dobrovolnictvi ve sportu je oblasti, kterd je na akademické pidé pomérné opomijend
a jen malo autoru se touto problematikou aktualné zabyva. Pro praxi sportovnich klubii a
pofadani akci vSak pfedstavuje zcela klicovou oblast, jelikoZz bez nich nedokédzou

ekonomicky fungovat a jsou na jejich ¢innosti zavislé.
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Prace systematicky shrnuje problematiku dobrovolnictvi ve sportu a poukazuje rovnéz na
socialni a psychologické aspekty této ¢innosti. Na zaklad¢ odbornych poznatkl byly nové

definovany pojmy dobrovolnictvi, sportovni organizace, role a pracovni pozice.

Teoreticky pfinos prace je také shledan v popisu Belbinovych roli a jejich identifikaci
vzhledem k druhim pracovnich pozic ve sportovni organizaci. Spravny popis
a identifikace pozadavkii na osobnostni vlastnosti dle Belbinovych roli zlepsi proces
analyzy ,,pracovnich mist* a dobrovolnické pozice pak mohou byt obsazovany efektivnéji
s mens$i potfebou Casu na rozmisténi dobrovolnikli a nachazeni vhodnych pracovnich

pozic.

Jako hlavnich pét pracovnich pozic ve sportovnich organizacich byli identifikovani
trenéfi, organizatofi, dozorCi, asistenti a administrativni pracovnici. Na zaklad¢
teoretickych poznatki byly témto rolim pfifazeny vhodné Belbinovy role. U Zadné
z pozic vSak neexistuje pouze jedind role, do niz by méla pracovni pozice spadat, spise se

jedné o vhodnou kombinaci pozitivnich vlastnosti u vice roli.

Pro trenéry je nejtypictéjsi role koordindtora, zastat by mél ovSem 1 roli stratéga
a realizatora. Role realizatora je naopak typickd pro organizatory, kteti by méli byt silnou
a autoritativni osobnosti. Pro jeho praci jsou rovnéz piinosné pozitivni vlastnosti
usmérnovace a dokoncovatele. Na pozici asistenta se hodi ¢lovék komunikativni
a extrovertni, pfevazné tedy vyhledavac zdroju a inovator. U dozorc¢iho byla identifikace
dokoncovatel a realizator. Podpiirné ¢innosti vykonava administrativni pracovnik, ktery

by v tomto ohledu mél piedevsim zastat roli specialisty.

8.1.2 Zavéry pro praxi

Ptinos prace tkvi také v moZnosti posileni vztahti mezi dobrovolniky a dosazeni lepsi
atmosféry v celém tymu. Pokud se totiz dobrovolnik miize uplatnit tak, jak je z hlediska
jeho potencidlu nejpiinosnéjsi, zvySena motivovanost a spokojenost dobrovolnikii
pak pozitivné plisobi na utvafeni jejich vztaht. Tyto pfinosy pak maji presah do obora
personalistiky, ale také manazerského fizeni. Efektivni fizeni dobrovolnikii ma

za nasledek lepsi ekonomickeé i personélni fungovéni sportovni organizace.

Vzhledem k tomu, e dosud v CR neexistuje sdruzeni dobrovolnikd, je navrzeno vytvofit
aplikaci, ktera by slouzila jako platforma pro prezentovani a vyhledavani akci

s dobrovolniky. Soucasti prezentované akce by pak mohla byt i motivace v podobé
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materialni odmény za uéast &i pfivedeni daliiho dobrovolnika. Ugelem dal3iho vyzkumu
je pak identifikovat, jaké druhy materidlnich odmén jsou pro dobrovolniky ve sportu
nejvice atraktivni a maji nejvetsi potencial rozsifit jejich fady v Ceskych sportovnich

klubech a télovychovnych jednotéch.

Na zéklad¢ Belbinova testu budou organizatoii schopni rychle a efektivné rozdélovat
dobrovolniky na pracovni pozice. PfihlaSeni dobrovolnici by test pfedem mohli vyplnit
online a pii prichodu na akci ¢i do klubu byt pfimo pfifazeni na vhodnou pozici.
Praktickym problémem jsou prozatim finan¢ni naklady, jelikoz jsou aktudlné k dispozici
pouze placené testy pro firmy. Z dlouhodobého hlediska by pro sportovni organizace
mélo byt testovani dobrovolnikii idealné neplacené nebo dotované z vetejnych rozpoctii

za ucelem posileni dobrovolnické ¢innosti.

Ptinosem pro praxi v ramci strategického naboru dobrovolniki je skutec¢nost, Ze vice nez
90 % dobrovolnikt, ktefi vyplnili dotaznik, by tuto ¢innost doporucilo i svym znamym.
Vedeni sportovnich organizaci se proto muze zaméfit na motivovani stavajicich

dobrovolnikil k tomu, aby k této ¢innosti ptivedli i své zndmé.
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Priloha 1 Popis tymovych roli dle Belbina

tymova role

osobnostni rysy

prednosti

pripustné slabiny

Realizator je konzervativni, ma organizacni je nepruzny, malo
spolehlivy, opatrny, schopnosti, prakticky spontanni, ma tendenci
prakticky, usudek, smysl pro odmitat nové myslenky a
disciplinovany, disciplinu, zdravy rozum, | véci, nékdy mu chybi
systematicky, ma smysl je pracovity, piisny k smysl pro humor a
pro povinnost sobé i k druhym, pomalu reaguje na nové
transformuje teorii do moznosti
praxe
Koordinator je vyzraly, sebejisty, je bez predsudkd, ma sklony ostatni

(Co-ordinator)

orientovany na vykon,
klidny, umi se ovladat,
ma $iroky rozhled a
ptirozenou autoritu,
podporuje rozhodovani,
deleguje

korektni v mezilidskych
vztazich, dokaze vyuzit
potencial ¢lend a
nasmeérovat je k
vytyéenému cili, ma
smysl pro plnéni a
dosahovani cilt

manipulovat, vlastni
praci obcas pienasi na
druhé

Formova¢ je vysoce motivovany, vyhovuje mu prace pod ma sklon k netrpélivosti
soutézivy, dynamicky, tlakem, nesnasi sebeklam | a podrazdénosti, ¢asto
(Shaper) napjaty, vynalézavy, a nevykonnost, dokaze provokuje ostatni, byva
Casto extrovert, usiluje o | vytvofit pracovni tvrdohlavy a ¢asto
vykon, ma silu a kuraz atmosféru a formovat postrada porozumeéni pro
prekonavat piekazky tym, je pribojny, jiné, zranuje city
schopny mobilizovat tym | ostatnich
k akei
Inovator je individualista, ¢asto je tvuréi, napadity, podcenuje praktické
introvert, vazny, nekonven¢ni, pfinasi detaily, byva natolik
(Plant) neprumérny typ, nové myslenky a pohlcen svymi ukoly, ze
neortodoxni, tvofivy a netradi¢ni feSeni, pracuje | obcas neni schopen
originalni, fesi slozité s urcitym odstupem efektivni komunikace,
problémy casto je hlavou v
oblacich
Vyhledava¢ zdroji je extrovert, zvidavy, snadno kontaktuje lidi a je prilis velky optimista,

(Resource Investigator)

komunikativni, snadno se
nadchne, rychle reaguje,
vyhledava nové
ptilezitosti a kontakty

seznamuje se, rad
zkouma nové véci a
situace, je velmi
oblibeny, pracuje
uvolnéné, dokéze prevzit

po pocatecnim nadseni
rychle ztraci zajem,
produkuje malo
originalnich napadi

a prosadit dobré napady
ostatnich
Vyhodnocovatel je seriozni, stiizlivy, ma bystry usudek, postrada prubojnost a
vécny, bez emoci, dovede zhodnotit schopnost motivovat

(Monitor Evaluator)

opatrny, vyzrala
osobnost, rozhoduje se az
po dukladném rozboru
situace

vSechny varianty, je
opatrny, tvrdosijny,
diskrétni, dobry myslitel,
obvykle nedéla chyby

ostatni, ma nedostatek
inspirace, je rezervovany,
pomalejsi v rozhodovani,
prilis kriticky

Tymovy pracovnik

(Team Worker)

je kooperativni, mirny,
vnimavy, spolecensky
orientovany, citlivy k
ostatnim, nejvetsi opora

dovede se ptizptisobit
lidem, potfebam i
okolnostem a podporovat
soudrznost tymu, je

v kritickych situacich
muize byt nerozhodny,
snadno se necha ovlivnit




tymu, spolehlivy, pfijme
jakoukoliv praci pro tym

diplomaticky, dobry
poslucha¢, vSeobecné v
tymu obliben

své praci, hrdy na svou
odbornost, zaujaty pro
vée skutecny
profesional ve svém
oboru

schopnostmi, sam sebe
motivuje a smétuje

Dokoncovatel je peclivy, svédomity, | je perfekcionista, ma je velmi uzkostlivy,
(Completer Finisher) | snazivy, metodicky, vyvinuty smysl pro dokaze se roz¢ilit i
Casto introvert, s chuti | detail, dovede kvuli detailum,
do prace, vyhledava dotahnout projekty do | nejradéji pracuje sam,
chyby a opomenuti, konce, neza¢ne praci, | inklinuje k pfehnanym
dodrzuje ¢asovy kterou by nebyl obavam, ma tendence
harmonogram schopen dokoncit, zvelicovat
nerad pfijima
improvizaci
Specialista je cilevédomy, prispiva svymi je Gzce zaméfeny, Ipi
(Specialist) iniciativni a oddany znalostmi a na technickych

strankach, nevidi
,celkovy obraz®, ma
mensi zajem o celkové
cile tymu, problémy s
komunikaci, ¢asto se
nepovazuje za soucast
tymu

Zdroj: ARITZETA, A., S. SWAILES. Team roles: psychometric evidence construct validity

and team building, 2005: 8.




Priloha 2 Triangulace metod

1. faze |——{ TEORETICKA CAST )

L VYZKUM KVALITATIVN VWZKUM
Dobrovolnictvi jako alokace =
personalnich zdroji v SO TRIANGULACE
METOD

VOLNA DISKUSE

BELBINUV TEST

KVANTITATIVMI VYZKUM

Priloha 3 Faze vyzkumu

Dialog s koordinatory

Focus Group s koordinatory

Pracovni ¢innosti dobrovolnika

Dotaznik pro dobrovolniky

Jaké Belbinovy role

se hodi k nabizenym
pracovnim pozicim v SO? Dialog s koordinatory

Role dobrovolnika

Dotaznik pro dobrovalniky

Priloha 4 Focus Group

Jak urujete pracovni pozice?
(ziEtujete psychologicke profity dobrovalniki (a pracovnik) |—{(Fodtejaken meieo- )
Probiha vstupni a-nebo orientacni pahovar iky? |—((D8le 5 pravané nebo jn g prnim setan? )

[ vyzadujete zpamnou vazbu od dobrovoini?

SkupinovE nebo jednativ?

Jak Easto resp. pravideng?
[ Puoskylujele zpéinou vazbu ik .
& nebo podie i

Jaké formy odméfiovani u vas v organizaci pﬂlz'ivéh?]—[ Pro \iechny neba vybrané dobrovainicy ak rozhodujete kdo]? )

Na zikladé ésho?
Se zaméstnand spoledne

Pred projektem Samostatné

\‘—[ﬁm kaZm projsitem nsbo jen whrangmi (Herymi)? )
—{ : T spolstng )
[Spol.lpracui dobrovolnici nebo maji néjpkou strukiunu odpovédnost a rozhodovani nebo jsou jen Tizeni vf:ri?]
]:({ s jinymi Zhajicimi (vEetné jinjch ich svazii)? Pokud ano, za jakych pndm\'na('l]
)

s organizacemi zajistujicimi dobrovolniky? Pokud ano, jak je rozd&enc rozhodovani? ]

Délate setkani dobrovolnikii?

Focus Group

Pravideiné bez oledu na proekiy (ffeba jednorogné pred vanocemi) )

Spolupracujete meza I NS




Piiloha 5 Dotaznik pro DOBROVOLNIKY

Dotaznik pro dobrovolniky

A) Uvedte, prosim, zakladni informace o Vas$i osobé:
1. Vék

Muzete vybrat pouze jednu odpovéd.
O do 15

16-25

26 - 35

36 -45

46 - 55

56 — 65

66 +

© O O O O O

2. Pohlavi

MuzZete vybrat pouze jednu odpovéd.
O Zena

O muz

3. Bydlisté

nejbliz§i povérena obec kraj

bydli§t

4. Nejvyssi dosazené vzdélani
MUuzete vybrat pouze jednu odpovéd.

O zakladni

O UplIné stredni vzdélani

O stfedoskolské s maturitou

O vy88i odborné

O vysokoskolské

5. Sou€asna pracovni pozice
Uvedte, prosim, co Vas v sou€asnosti zivi:

6. Organizace
Uvedte, prosim, nazev a sidlo (nebo misto) organizace, pro kterou dobrovolné pracujete:

7. S jakou pravidelnosti vykonavate dobrovolnou €innost?
Muzete vybrat pouze jednu odpovéd.

O jednorazové - napriklad jednou do roka 1 den
O nepravidelné - napfiklad 5krat do roka putlden

O dlouhodobé, pravidelné - napfiklad 2 hodiny kazdy tyden



B) Aktivni ¢innost v aktualnim dobrovolném projektu

8. Pojmenujte, prosim, Vami vykonavanou dobrovolnou praci
Nazev pracovni pozice:

10. Uved'te, prosim, dle svého nazoru, optimalni roli pro tuto pracovni pozici podle Belbina:
O vykonavatel (realizator)
O vudce (koordinator)

O usmérnovaé

O inovator

O

vyhledava¢ zdroja

O pozorovatel, vyhodnocovac

O tymovy hra¢

O

dokoncovatel, kompletovac

O specialista
11. Uved'te poc€et hodin mésiéné za Vami vykonavanou dobrovolnou praci

vykon prace (v hod.) doprava na misto, pfiprava apod. (v
hod.)

pocet hodin tydné/mésiéné/roéné

12. Zaskrtnéte, prosim, pro kazdé kritérium MIRU pozadavki (u vy$e uvedené dobrovolné pozice)
MUZete zadat pouze jednu odpovéd na Fadku.

Zada si dana pozice: zadna mala stredni velka

pravidelnou pfipravu

fyzickou naro¢nost

psychickou naro€nost

odpovédnost

praxi, zkuSenosti

13. Charakterizujte, prosim, v navaznosti na predchozi otazku, svoji SPOKOJENOST s pozadovanou trovni
konkrétniho kritéria, kterou Vase organizace vyzaduje
MuZete zadat pouze jednu odpovéd na radku.

zadna mala stfedni velka

potfebna
pravidelna pfiprava

potfebna
fyzicka zdatnost

potfebna
psychicka odolnost

potfebna
odpovédnost

ziskana
praxe, zkusSenosti




14. Uvedte, prosim, podle Vaseho nazoru, minimalni pozadované vzdélani pro tuto dobrovolnou praci
MUzete zadat pouze jednu odpovéd na fadku.

Zadné SouU asS VoS VS

minimalni vzdélani

15. Jaké dobrovolné ¢innosti jste ocekavall/a, ze budete vykonavat?

17. Ovlivnilo by Vase rozhodnuti dobrovolné pracovat, kdybyste znal/a éastku, kterou timto darujete
organizaci?

ano/ne dlvod, pro¢?

uvedte, prosim

C) Postoje k dobrovolnictvi obecné

18. Co Vam dava Vami vykonavana dobrovolna prace?
Vyberte, prosim, nejvice 3 moznosti.

[0 dobry pocit

[J uplatnéni, vyzkouSeni svych schopnosti
[J nové zkuSenosti a poznatky

[0 nova pratelstvi a kontakty

[0 nové zazitky

[J zabava

[J novy pohled na spole¢nost a na svét

[0 zména postaveni ve spole¢nosti

[ jiné, co?

19. Co dobrovolné praci obétujete?
MUZete zadat pouze jednu odpovéd na fadku.

vibec malo stfedné velmi

¢as

energii

penize

20. Byl/a byste ochoten/na obétovat néco jiného?
Muzete vybrat pouze jednu odpovéd.

one

o ano, co a za jakych podminek?

21. Vyuzil/a jste jiz znalosti nebo zkusSenosti ziskané pri dobrovolné ¢innosti ve Vasi praci nebo pfi studiu?
Muzete vybrat pouze jednu odpovéd.

one

o ano, jaké

22. Ovlivnila néjakym zpuisobem dobrovolna prace Vase rozhodovani o Vasi hlavni ¢innosti (prace, studium)?
Muzete vybrat pouze jednu odpovéd.
one




o ano, jak?

23. Predpokladate, ze v budoucnu Vase zapojeni do dobrovolné prace
Muzete vybrat pouze jednu odpovéd.

o urcité se snizi

o spiSe se snizi

o nezméni se

o asi vzroste

o urcité vzroste

24. Byla by tato pozice pro Vas zajimava jako placena pracovni ¢innost?
Muzete vybrat pouze jednu odpovéd.

o ne

o ano

25. Pokud v budoucnu budete pokra¢ovat v dobrovolné praci, bude to v oblasti:
o sportu

o jiné

26. Kolik byste pozadoval/a za tuto praci dostat zaplaceno v bézné firmé?

Pozadovala/a bych ...........coooiiiiiiiiii Ké&/hod.

27. Co Vas k dobrovolnictvi privedlo, pfipadné kdo?

28. Doporucil/a byste svym kamaradim, pokud jesté dobrovolniky nejsou, aby se jimi stali?
Muzete vybrat pouze jednu odpovéd.

ano/ne ddvod, prog?

uvedte, prosim

D) Role v Belbinové testu

29. Prosim, vypliite pfilozeny formular. Vysledna ROLE v Belbinové
testu Vam bude vypocitana a pokud mate zajem, bude Vam zaslana na
nize Vami uvedeny e-mail.

O ano, zaslat, e-mail:

30. Mate zajem podilet se na dalSim navazujicim vyzkumu?
MUzete vybrat pouze jednu odpovéd.

O ano, uvedte, prosim, e-mail:



Priloha 6 Belbin — formular

Belbiniiv dotaznk (FORMULAR v nasledujicim listu) mé celkem sedm sekei oznadenych fimskymi &islicemi. V kazdé sekei obodujte ta
tvrzeni, ktera vas nejlépe vystihuji. Mizete obodovat jedno, dvé nebo vice tvrzeni. Tvrzeni ohodnot'te bodovym hodnocenim tak, ze
mezi n¢ rozdélite vzdy deset bodt v kazdé sekci. Musite vzdy rozdélit vSech deset bodu v kazdé sekei. V kazdé sekei musi byt alespon
jedno tvrzeni bez bodu.

Napriklad v jedné sekci oznadite tii tvrzeni, o kterych si myslite, ze vas vystihuji. Jedno vas vystihuje dobfe, zatimco druha dvé se k vam
hodi jen ob¢as. V tomto piipadé mizete prvnimu tvrzeni piitadit 6 nebo 7 bodi a zbyvajici body rozd€lit mezi zbyla dvé. V jiné sekci se
milzete rozhodnout, Ze oznacite dvé tvrzeni, ktera vas vystihuji stejné dobie. Je-li tomu tak, pfitadite kazdému tvrzeni 5 bodl. V dalsi
sekci obodujete sedm tvrzeni, jedno vas vystihuje ponékud vice, pfidélite mu 3 body, druhé tvrzeni je preci jen charakteristictéjsi nez
zbyla, proto mu date 2 body. Péti zbylym tvrzenim piidélite po 1 bodu.

Deékuji Vam za spolupraci v ramei mého vyzkumu.
Markéta Pecinova, UK FTVS

Odpo
ved
I. CIM MOHU BYT TYMU PROSPESNY:
A Myslim, ze umim rychle vyuzit vyhody novych ptilezitosti.
B M¢ nazory na vSeobecné i specialni otazky jsou dobfe piijimany.
C Dobie pracuji s lidmi nejriznéjsiho zameétendi.
D Mou velkou ptednosti je predkladani novych napadi.
E Umim aktivovat lidi, kdyz citim, Ze mohou pfispét k dosazeni cild.
F Je spolehnuti, Ze dokon¢im ukoly, které jsem na sebe vzal.
G Mym hlavnim kladem jsou technické znalosti a zkuSenosti.
H Pii prosazovani spravné véci jsem ochoten prekonat namitky.
I Obvykle poznam, zda navrhy nebo plan odpovidaji realné situaci.
J Jsem schopen navrhnout rozumné a nezaujaté alternativni feseni.

II. KDYBYCH MEL NEDOSTATKY V TYMOVE PRACI, BYLY BY TO
NEJSPISE:

A Nemdam dobry pocit, je-li jednani Spatné strukturovano, vedeno.
B Mam tendenci byt prilis velkorysy k lidem, ktefi zastavaji opodstatnéné stanovisko,
jemuz nebyla vénovana nalezita pozornost.

C Odmitam pfispét, pokud dobfe neznam projednédvanou oblast.

D Mam sklon hodné hovorit, kdyZ skupina pfichazi s novymi napady.

E Mam sklon podcenovat vyznam vlastnich pfinost.

F Mij objektivni nazor mi nedovoluje sdilet nadsSeni ostatnich.

G Pokud néco musi byt splnéno, miizu vystupovat pomérné autoritarsky.
H Mém potize s vedenim tymu — jsem precitlivély na tymovou atmosféru.
I Snadno se zaberu do vlastnich myslenek a nevnimam, co se déje.

J Odmitam se vyjadiit k nekompletnim a malo podrobnym navrhtim.

II1. KDYZ SPOLUPRACUJI NA NEJAKEM PROJEKTU S JINYMI LIDMI:
A Mam schopnost ovlivnit lidi, aniz bych na né vyvijel natlak.

B Umim u¢inn€ zabranit chybam a opomenutim, které znemozni tspéch.

C Prosazuji akce, aby setkani nebyla ztratou ¢asu nebo neodbocovala.



D Jsem pokladan za ¢loveéka, ktery mize prispét nécim originalnim.

E Vzdy jsem schopen vratit se znovu k dobrému navrhu a podpofit ho.
F Kazdy si mtize byt jist, Ze zlstanu sam sebou.

G Rychle rozezndm moznosti novych napadi a vyvoje.

H Snazim se zachovat smysl pro profesionalitu.

I VE&tim, ze moje schopnost rozhodovat piispéje spravnym rozhodnutim.

J Dokazu spolehlivé organizovang pfistoupit k feSeni zaleZitosti.

IV. MUJ CHARAKTERISTICKY PRISTUP KE SKUPINOVE PRACI JE, ZE:
A Mam stale zajem 1épe poznat své kolegy.

B Pftispéji tam, kde vim, o ¢em hovotim.

C Neodmitam srovnani s nazory jinych ani zachovani svého odlisného.
D Obvykle najdu argumenty k vyvraceni nespravnych nazora.

E Mam talent uvést véci do pohybu, jakmile byl piijat plan.

F Davam prednost dosud neodhalenym vécem pied znamym feSenim.
G Mam sklony k perfekcionismu v tom, co délam.

H Rad zajist'uji kontakty mimo skupinu pfipadné mimo firmu.

I Bavi mé socidlni stranka pracovnich vztaht.

J Mam zéjem o vSechny nazory, nevaham se rozhodnout podle svého.
V. PRACE ME TESI, PROTOZE:

A Bavi m¢ analyzovat situaci a zvazovat vS§echna mozna feseni.

B Mam zajem najit praktické feSeni problému.

C Je pro m¢ dulezité védet, ze podporuji dobré mezilidské vztahy.

D Dovedu vyrazné ovlivnit proces rozhodovani.

E Mam moznost setkani s novymi lidmi a riiznymi nazory.

F Mohu ptesvedcit lidi, aby se sjednotili na prioritach a cilech.

G Jsem ve svém Zivlu, kdyz mohu tkolu vénovat plnou pozornost.

H Nachazim ptilezitost rozsifit svoji predstavivost.

I Citim vyhodnou moznost vyuZiti své specialni kvalifikace a praxe.

J Obvykle zjist'uji, Ze mi prace dava Sanci na seberealizaci.

VI. KDYZ DOSTANU OBTIiZNY UKOL, KTERY JE NUTNO SPLNIT V
OMEZENEM CASE A S NEZNAMYMI LIDMI:

A Obvykle mam tspéch bez ohledu na okolnosti.

B Rad si o problému nejprve piectu tolik, kolik je potieba.

C Chci najit vlastni feSeni a pak se ho pokusit prodat skuping.

D Jsem pfipraven spolupracovat s osobou, kterd ma pozitivni piistup.
E Snazim se zjednodusit tkol a najit uplatnéni pro ¢leny tymu.

F Mij ptirozeny smysl pro naléhavost ptispéje ke splnéni terminu.

G V¢étim, ze zachovam klid a udrzim schopnost jasného mysleni.

H Bez ohledu na konflikty budu prosazovat vse, co se musi ud¢lat.

I Ujmu se vedeni skupiny, pokud nejsou jasné stanovené cile.

J Obtizné obhajuji své nazory pied vlivnymi a netolerantnimi lidmi.



VIIL. VE VZTAHU KVPROBLEMI?M, V NICHZ JSEM ZAANGAZOVAN, PRI
PRACI VE SKUPINE:

A Davam najevo netrpélivost s lidmi, ktefi zdrzuji praci skupiny.

B Nékteti lidé me kritizuji za prili$ analyticky pfistup.

C Moje snaha kontrolovat dulezité detaily postupu neni vzdy vitana.
D Maéam sklon nudit se, pokud nejsem zaméstnan stimulovanim lidi.
E S obtizemi zac¢indm novy tkol, pokud nejsou jasné stanovené cile.
F Nékdy mam potize s vysvétlovanim slozitych problémt.

G Uveédomuji si, Ze zd&dam od jinych véci, s nimiz si sam nevim rady.
H Mam pocit, Zze mi ostatni nedévaji dost moznosti se vyjadrit.

I Mivam pocit, Ze ztracim Cas, ze bych véci udélal sam 1épe.

J Obtizné obhajuji své nazory pied vlivnymi a netolerantnimi lidmi.

e-mail, pokud chcete zaslat vysledek:



Priloha 7 GDPR koordinatori

Ja, o, , timto davam Markété Pecinové svoleni
k elektronickému zaznamu rozhovoru (ptipadné v ramci Focus Group) a jeho vyuziti pro
jeji vyzkumnou praci.

*ANO/NE Déavam souhlas ke zvetejnéni piepisu rozhovoru v ramci disertacni
prace (jako ptilohu).
VPraze, dne ..o

ZaStouPENA INSLITUCE. ...t vtentite et eteeeeiteite e eaenaennn



P¥iloha 8 ETICKA KOMISE_zadost PECINOVA

UMIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE WYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS

k projektu vizkumné, kvalifikatni & seminami price, zahmujici lidske aéasmiky

Mizey projekiu: Dobrovelnictvi jako alokace persondlnich zdroji v neziskovych organizacich
Forma projekiu; vizkumnd price

Obdobi realizoce: leden 2017 - prosines 2019

Predkladatel: Mgr. Markéa Pecinovi

Hlavni Feditel: Mgr. Markéta Pecinova

Spolufefitel(é): Megr. Jitka Burtinkova

Yedouci projekin GA UK: Doc_ Ing. Eva Caslavova, CSc.

Miazev grantu: Ga UK

Popis projektu: Hlavnim cilem vizkumu je prozkoumat stav dobrovolnictvi a osvitlit nékierd pledstavy o pozicich a s
tim spajenych rolich samostatnych dobrovolniki. Ukamje se, o mezi porici a roli dobrovalnika existuje podstatng
rozdil, a 1o jak 2z pohledu organizace, tak i z pohledu konkrétniho dobrovolnika. Dobrovolni pomocnict ocekivaji vvasi
miru zapojeni do prace spojenou s odpovidajici mirou zodpovédnost pil vwkonu prace, kterd jim dodava pro né
pozitivai pocit nepostradatelnosti, Ke zkoumand dobrovolnictvi mne vede moje osobni zkuSenost v neziskovych
organizacich (Cesky olympijshky vvbor, Ceski olympijska nadace a Ceska unie sportu).

WV Ceském prostfedi panuje vieobecng mmimy fakt, Ze dobrovolmctvi nepfindii svim vvkonavalelbm Zdnou phidamow
hodnot,  Dobrovolnici byvaji fasto nedostatetne vywdit, vykondvaji price podfadné (stavba wati, dozor nad
dedrdovainim pravidel afasmikd zivodu, ...}, cof vede k jejich demotivaci a naslednému opovrzeni prileZitost zapojit
se do daldi dobrovolnické Sinnosti. Cilem vyzkumu je zjistit, zda mi vymezend pozice a s ni spojend role viiv na stupefi
viznamnostt dobrovolnictvi, ¢ nikoliv. V plipad®, 2e na dobrovolnictvi vliv ma, méh by byt dobrovolnici desazovini)
do funkel s edpovidajicim rozsahem kempetenci, jen? pro né bude #adouci.

i: V praci bude vyudita riangulace metod, tedy ziskivani adajd riznymi postupy a zpisoby, napf. nejen pozorovimnim, wle
| i rozghovorem a dotaznikem, nejen kvantitativinim ale i kvalitativaim posiupem. Design vizkumu bude v podobé mixed
methods.

Sber dat bude zahdjen kvalitativnim vizkumem. Pozice, role, znich vyplivajici kompetence a dalii informace|
o debrovolnicich budow chowmidny prostednictvim rezhovors pedle nivedu s keordindtory a vedowcimi,

Zikladnim metodologickym ndstrejem kvantitativoihe vizkumu bude strukturovany elektronicky a popf. plsemay)
dotaznik. Dotaznik uréeny pfimo dobrovolnikiim bude zkoumat, jaké Ginnosti a role v orgamizaci plhoi, pripadné aké,
Jjaké jsou jejich motivy k vikondvani price bez naroku na finantni odménu.

Fiskani data budou vyhodnocena pomoci statistickych metod. Mezi planované metody patfi regresni a korelaéni
analyza, fakilorova analyza a komparace €1 srovndvaci operace.

Lajizténi bezpecnosti pro posouzeni odborniky: Jednd se o neinvazivni metodu vvzkumu {rozhovor, dotaznik), jehoi
bezpednd realizace, tj. sbér dat (odhadovany pocet dotazniki — 500), bude zajisiéna prosifednictvim Centra pro vyzkum
vePejneho minéni Sociologického dstavu AV CR, vov.i.

Etické aspekiy vizkumu:

Fro temto vizkum nebudou shirany oszobni adaje a dotaznik nebude ohsahowvat citlivé otizky., VEkova kategorie pro
vizkum je stanovena od 16t let, Dobrovolnici jsou vet@imou mladi lidé, a proto jsou nadi cilevou skupinou. Visledky
vizkumu slouki k pochopeni stanovenych kompetenci souvisejicich s jejich pozicemi, na kierych phszobi v neziskové
OFEanizac.

Informovany souhblas: Informavany souhlas bude dolofen v piipadé kladneho vyfizeni a piget projekiu Grantovou
| agenturou Univerzity Karlovy ve forme dvodu k dotazniku,

Povinnosti viech aéastniki vizkumu na strand felitele je chrinit Xvon, zdravi, dastojnost, integrin, privo e sebeurdend, soukeomi
a osobiil data .I.L.tm[llill'l:;‘l:h n.uhp:klu. a Fuu]llilcmlul k tomu vedkers preventivni opatfeni, Cdpovidnest s ochrnu skoumanych
subipekti le@s vidy na déastnicich vikume na strané heditele, nikdy na skoumangech, byt dali svisj souhlas k dcasti na vizkuma,
Viachni dcwstnics vizkomu na strand fetinede musi brdt v potaz eticke, prival a reguladni nomny a standardy vyzkumu na lidskyeh
subjekiech, kieré plat v Ceské nepublice, stegné jako v, je? plat mesindrodne.

Pastwrzuji, fe tento popis projekiu odpovids mivvrhu realizsee projekin a ke ph jakékoli amdné projekin, sejmiéna powgivich metod,
watlu Ercké komsi UK FTYS revidovanou Fdos,

V Praze dne: 9. 11. 2016 Podpis predkladatcle: ﬁ{ﬂ ks
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Vyjadieni Etické komise UK FTVS

SloZzeni komise: Predsedkyné: doc. PhDr, Irena Parry Martinkova, PhI)
Clenové: prof. PRDr. Pavel Slepicka, DrSe.
doe, MUDy, Jan Heller, CHc.
PhDr. Pavel Hrazky, Ph.D,
Mygr. Eva Prokeiovi, Ph.D.
MUDr, Simona Majorovi _
114 2o/
Projekt price byl schvilen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim Cislem: ... 000000 e
.11 2. .....

dne:.... 000

Eticki komise UK FTVS zhodnotila predlofeny projekt a neshledala Edné roxpory s platnymi zasadami, pfedpisy a
mezinarodni smémicemi pro provadéni vizkumu zahmujiciho lidske Géasiniky.

Regitel projektu spinil podminky nuiné K ziskini souhlasu Etické komise,
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