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Abstrakt

Nazev diserta¢ni prace

Syndrom vyhoteni a depresivni symptomatologie zkoumané na vybérovém souboru
trenérti v CR (2020)

Cile prace

Cilem této disertacni prace je zjisténi metrik celkového vyhoteni a jeho subdimenzi s
vyuzitim standardizované dotaznikové metody SMBM se soucasnym zjisténim skore

depresivni symptomatologie za pouziti dotaznikové Skaly BDI-II.

Metody

Disertacni prace je neexperimentalni empirickou deskriptivni studii s dotaznikovym
Setfenim. Sbér dat probehl v listopadu 2020. Celkem bylo ziskdno 1151 dotaznikil. Relevantni
byly dotazniky od 1083 respondentl. Ti vytvofili priméarni vybérovy soubor. Do subsetového
souboru 776 respondentt byli vybrani ,,profesiondlni* trenéfi, ktefi jsou za profesi financné
ohodnoceni. Ke sbéru dat byl vyuzit demograficky dotaznik o zékladnich udajich
respondentl, dotaznik Zivotniho stylu, Shirom — Melamedova Skala vyhoteni (SMBM) a
Beckova skala depresivni symptomatologie (BDI-II). Ke zpracovani dat byl pouZit statisticky
software IBM SPSS 27. S vyuZitim metod statistické inference byly komparovany skupiny,
které byly vytvofené na zakladé zvolenych kategorizacnich proménnych — pohlavi, délka
praxe, sportovni disciplina. S ohledem na rozloZeni dat byly jednotlivé skupiny porovnany
s vyuZitim neparametrického Kruskal-Wallisova testu a Mann-Whitneyova U testu. Pro

srovnani pruméra s ¢eskou populaci byl vyuzit parametricky jednovybérovy t-test.
Vysledek

U primarniho vybérového souboru trenéri a trenérek primémé skore SMBM
dosahovalo 35,32 boda, skore fyzického vyhotfeni v priméru 16,52 boda, kognitivni
vpriméru 12,01 bodu a emocni skore bylo vpriméru 6,79 bodu. Skore depresivni
symptomatologie na zakladé¢ BDI II dosahlo v priméru hodnoty 8,07 bodu. Celkové skore
vyhoteni neodhalilo statisticky vyznamny rozdil mezi trenéry a trenérkami. V jednotlivych
metrikach vyhoteni i u depresivni symptomatologie statisticky vyznamny rozdil popsan byl.
Podle sporti bylo pro jednotlivé metriky vyhoteni a depresivni symptomatologii patrné, ze

trenéfi a trenérky florbalu uvedli nejvy$$i hodnoty ve vztahu k vyhoteni pifi srovnani

v



v

tenis, zaroven ale skore depresivni symptomatologie u tenisu k nejniz§im nepatiilo. Pri
porovnani s ¢eskou populaci vykazovaly oba vybérové soubory ve vSech metrikich vyhoteni

a depresivni symptomatologie niz$i hodnoty nez stanovené primérné normy.
Kli¢ova slova

vyhoteni, sport, trenéfi, depresivni symptomatologie, SMBM, BDI-II



Abstract

Title of the thesis

Burnout Syndrome and Depressive Symptomatology Among Sport Coaches and
Trainers in the Czech Republic (2020)

Thesis aim

The aim of this dissertation is to determine the metrics of total burnout and its
subdimensions using the standardized questionnaire method SMBM with the simultaneous

determination of the score of depressive symptoms using the questionnaire scale BDI-IIL.
Methods

The dissertation is a non-experimental empirical descriptive study with a questionnaire
survey. Data collection took place in November 2020. A total of 1151 questionnaires were
obtained. Questionnaires from 1083 respondents were relevant. They created the primary
sample. "Professional" trainers who are financially rewarded for the profession were selected
for a subset of 776 respondents. A demographic questionnaire on the basic data of the
respondents, a lifestyle questionnaire, the Shirom - Melamed burnout scale (SMBM) and the
Beck depressive symptomatology scale (BDI-II) were used to collect data. IBM SPSS 27
statistical software was used for data processing. Using statistical inference methods, groups
were compared, which were created on the basis of selected categorization variables - gender,
length of practice, sports discipline. With respect to the distribution of data, the individual
groups were compared using the nonparametric Kruskal-Wallis test and the Mann-Whitney U
test. A parametric one-sample t-test was used to compare the averages with the Czech

population.
Results

In the primary sample of trainers, the average SMBM score was 35.32 points, the
physical burnout score averaged 16.52 points, the cognitive score averaged 12.01 points, and
the emotional score averaged 6.79 points. The depressive symptomatology score based on
BDI II averaged 8.07 points. The overall burnout score did not reveal a statistically
significant difference between coaches. A statistically significant difference was described in
individual burnout metrics and in depressive symptoms. According to sports, for individual

burnout metrics and depressive symptomatology, it was evident that floorball coaches



reported the highest values in relation to burnout when compared to other sports represented
in the selection. The sport with the lowest value of burnout metrics was tennis, but at the same
time the score of depressive symptomatology in tennis was not among the lowest. When
compared to the Czech population, both sample groups showed lower values in all metrics of

burnout and depressive symptoms than the set average standards.
Keywords

burnout, sport, coaches, trainers, depressive symptomatology, SMBM, BDI-II
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1 Uvod

Je sportovni trenérstvi psychicky naro¢nou profesi, ktera vede k syndromu vyhoieni?
K této otazce najdeme nepochybné zarputilé zastance obou moznych odpovédi. Pokusime se
tedy rozsifit dosavadni védéni a zjistit kdo je blize pravdé a jak jsou na tom trenéfi

v porovnani s ¢eskou populaci.

Trenérstvi je profesi, ve které je na jedné stran¢ velka zodpovédnost, ale 1 popularita a
na druhé stran¢ hrozici psychické a fyzické vyCerpani plynouci z ndro¢nosti tohoto povolani.
To mize ve svém disledku zpisobit zdravotni problémy nebo naopak zvysit odolnost a
pusobit pfiznivé. Kompetitivni prostiedi ve sportu a prace s realizatnim tymem, jednani s
vedenim klubu a se sportovci je pro trenéry velkou vyzvou. Lidé pracujici v této oblasti jsou
Casto ve znacné stresujicich situacich. Pfesto prave tento faktor a specificita prostiedi sportu
mize mit za nasledek lepsi psychickou odolnost a celkovou vnitini pohodu trenérti a ¢lent
realiza¢nich tyma (Mann, 2007). Psychickéd odolnost je zdkladnim kamenem udrzeni integrity
osobnosti, zdravi a schopnosti fungovani. Pisobenim nejriiznéjSich faktort je tato integrita
ohrozena. LepSi schopnost zminénym faktorim odolat poukazuje na vyssi psychickou
odolnost. Pozitiva této odolnosti jsou ve sportu piinosnd nejen u sportovcu ale také u
realiza¢niho tymu (Skodova et al, 2012). Problematika syndromu vyhofeni sportovnich
trenéril je popsana predevSim v zahranicni literatufe. V Cesky psané literatufe je syndrom
vyhofeni Casto zmifovan v nejriiznéjSich souvislostech a zkoumén u nejrizngjsich profesi.
V pribéhu piiprav a zpracovani této disertacni prace byla obhajena bakalafska prace
s kvalitativni studii o syndromu vyhoteni trenéri v ¢eském sportovnim klubu. Vysledky
podmiiiuji pottebu dalSitho vyzkumu a piinasSi doporu€eni k detailn¢jSimu zmapovani
syndromu vyhofeni mezi trenéry v Ceské republice na vétsim vzorku (Milerova, 2018).
Kvantitativni vyzkumy byly provedeny na ¢eské populaci obecné (Vitukova, 2020) 1 v ramci
raznych profesi. Zjisténi stavu vyhofeni bylo ovéfeno naptiklad na vzorku 2394 cCeskych
ucitelll (Ptacek et al, 2017; 2019). Obdobna studie u 7428 I¢kait potvrdila vysokou miru
depresivnich stavll a vyhoteni. Tyto dvé profese pak byly porovnany pro zjisténi, kde je vyssi

riziko vyhoteni (Ptacek et al, 2014; 2019).

Béhem poslednich deseti let se setkdvame s trenéry, ktefi jsou svym zaméstndnim bud’
zcela vycCerpani, nebo znechuceni a nasledné od profese odchazi. Pripadné z vysSich soutézi
piechazi k zékovskym kategoriim nebo na své pozici ziistavaji, ale jejich piistup se stava
rezignovanym. Na zdklad¢ tohoto pozorovani jsme zacali usuzovat o jejich vyhoteni a zpétné
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hodnotit jejich volnoCasové aktivity, uspéchy tymi a svéiencii a podobn¢. Nésledné vznikl
zajem o oziejmeni, jaké je vyhoteni mezi eskymi trenéry. Z uvedenych divodi byl pfipraven

vyzkum, ktery je hlavni ¢asti této disertacni prace.

Trenéti pracuji s lidmi v Casto velmi stresujicim prostiedi. Maji tedy zakladni
nejen trenérské profese je predpokladéno, ze syndrom vyhoteni vyplyva z mnoha raznych
demografickych souvislosti a vztaht naptiklad mezi pracovnim ocekavanim od sebe samého,
sebediivérou, technikami zvladdani stresu a podporou nejbliz§iho okoli. Tyto studie jsou néplni

teoretické ¢asti disertacni prace.

Nejen vlivem soucasné situace, kterou celosvétové ovliviiuje pandemie Covid-19, je
pravdépodobné, Ze spolecnost ohrozuje zhorSeni psychického zdravi. Na to bereme
v diserta¢ni praci ohled a soucasti vyzkumu je dotazovani o vlivu pandemické situace na

profesni vykon trenérstvi.



2 Teoreticka ¢ast

Teoretickd Céast prace je popisem zakladni psychologické problematiky z oblasti

vyhoteni a depresivni symptomatologie v obecné roving a specificky v trenérské profesi.

Tato Cast je cilena na popis syndromu vyhoteni a profesi sportovniho trenérstvi ale
hlavné na spojeni téchto pojmli do syndromu vyhoteni trenéri. Obsahem teoretické Casti je
popis souvisejicich studii ze starSich i novéjsich publikaci. V dnesni dobé neni problém
dohledat popis syndromu vyhoteni ani historii vyvoje tohoto syndromu. Stejné¢ je tomu u
definice trenérské profese. Tyto oblasti teoretické Casti jsou tedy nutnou soucasti prace, ale
jsou popsany okrajové. Konkrétnéji jsou popsany prace o syndromu vyhoteni trenéri, které ve
svété existuji a CasteCné podminuji i nd§ vyzkum, ktery je hlavni casti této disertace.
V teoretické Casti je dale nutné popsat souvislost mezi syndromem vyhoteni a depresivni
symptomatologii. Je potfeba vymezit prolnuti i rozdilnost obou terminti. Zavér teoretické casti
patii detailngj$§imu popisu syndromu vyhoteni trenéri, srovnani vyhoteni trenérii a trenérek a
narodnim zahrani¢nim studiim o vyhoteni trenérti. Vysledky téchto zahrani¢nich studii jsou
v teoretické ¢asti uvedeny okrajové. Zdaraznény jsou az v Sesté kapitole, kde jsou
diskutovany s ohledem na naSe vysledky. Naopak jsou zde detailnéji popséni respondenti

(pocty, pohlavi) a zkoumané kategorie.

2.1 Syndrom vyhoieni

V 70. letech minulého stoleti se psychologové a Iékafi zacali zabyvat stavem
celkového vy€erpani, pracovniho znechuceni a marnosti. Stav byl nazvan jako syndrom
vyhotfeni (angl. burnout syndrome). Tento pojem zieym& poprvé pouzil Herbert J.
Freudenberger (1974). Sam tento stav zazil a na sobé ho popsal. JakoZto cilevédomy a
pracovity psycholog, ktery v détstvi musel pro sviij zidovsky ptivod opustit Evropu, postupem
¢asu svym zapalem pro pracovni ¢innost zanedbaval veskeré ostatni ¢innosti. Kdyz v obdobi
Vénoc misto cesty na prazdniny s rodinou zkolaboval, zacal analyzovat stav, ktery u néj
vznikl a dal ho do pracovnich souvislosti. Nahraval své mysSlenky na diktafon a sdm sebe
popisoval (Honzak, 2018). V dalSich desetiletich byl popis syndromu rtizné¢ obménovan, ale
podstata ziistala. Zakladem je psychicky stav charakterizovany fyzickym, psychickym a
emoc¢nim vycerpanim a snizenim pracovni vykonnosti kvili dlouhodobému a intenzivnimu

stresu, nejcastéji se vyskytujicimu pii praci s lidmi (Gerber et al, 2018). Mezi vyznamné
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autory popisujici vyhoteni patii dvojice izraelskych psychologii Shiroma a Melameda, kteti
jsou autory celosvétové pouzivané Skaly k testovani vyhoteni jednotlived. Shirom popisuje
vyhotfeni jako reakci na trvaly pracovni stres, kdy dochédzi k postupnému emocnimu

vycerpani, naprosté fyzické inaveé a vyrazné ztraté kognitivnich schopnosti (Shirom, 2009).

Americka psycholozka Christina Maslachova, ktera patii k nejcitovanéjSim autortim publikaci
o syndromu vyhoteni, vymezila zkracen¢ vyhoteni jako psychologicky syndrom, ktery vznika
reakci na chronické interpersondlni stresory nejen v praci. Dle autorky je definovéan tfemi
dimenzemi - vyCerpanim, cynismem a neefektivnosti. Posledni vyzkumy prokazuji slozité
souvislosti pfi vzniku syndromu vyhoteni a stavi individualni stresovou zkusenost do SirSiho
organiza¢niho kontextu vztahu lidi k jejich praci. V posledni dob& se prace na syndromu
vyhoteni mezinarodné rozsifila a vznikaji nové koncepéni modely pojeti vyhoteni (Maslach,
2001). Problematika zatazeni vyhoteni mezi syndromy vznikajici pouze v profesnim prostiedi
je stale aktudlni. WHO v nové Mezindrodni klasifikaci nemoci (MKN — 11) popisuje vyhoteni
jako fenomén souvisejici se zaméstndnim a profesnim prostiedim a tento termin by tedy
nemél byt vztahovéan na jiné oblasti zivota. Definice vyhoteni byla uvedena jiz v MKN -10,
kde bylo vyhoteni popsano jako stav zivotniho vy¢erpani a bylo zafazeno do kategorie Z mezi
,»Problémy souvisejicimi s obtizemi v fizeni Zivota“. MKN-11, kterd vstoupi v platnost 22.
ledna 2022, je popis syndromu vyhoteni vice detailni a vychéazi z definice Christine
Maslachové. Nicméné je doporucen dalsi vyzkum tohoto syndromu (WHO, 2019).
Diagnosticky a statisticky manuél dusevnich chorob 5 (DSM-5) neuvadi syndrom vyhoteni
jako diagnézu a neni povazovan za duSevni poruchu. Proto stdle pokraCuje uptesiiovani a
vymezovani tohoto stavu. Zde jesté za zminku stoji prace Schaufeliho a Buunka (2003), ktera
shrnuje 25 let vyzkumu a teoretizovani o syndromu vyhoieni obecné, a také systematicky
piehled Goodgerové et al (2007) o vyhoteni ve sportu (s ¢asti vénovanou trenériim) a zdvérem

piehled Oglesbyho et al (2020) o vyhoteni sportovnich trenért.

2.1.1 Faze vyhoreni

Féze rozvoje syndromu vyhoteni 1ze popsat jako pét navazujicich stupniti od momentu
zahdjeni nové Cinnosti nebo nového zaméstnani. Tyto stupné jsou tvodni idealistické nadSent,
nasledujici stagnace (vysttizlivéni), frustrace, apatie az dojde ke vzniku syndromu vyhoteni.
V nové pozici nebo zaméstnani je pracovnik €asto plny optimismu a nadSeni. Vytvaii si az
nesplnitelné cile. Pracuje vice nez ostatni, mize byt pfemotivovany a prahne po vysledcich.
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To piinasi prvni problémy na pracovisti (napt. z pohledu Spatnych vztaht s kolegy). Dalsi fazi
je stagnace. V tento moment si pracovnik uvédomuje neproveditelnost nékterych cild,
stfizlivé srovnava idedly a skutecnost a tim prechazi k fazi frustrace. To uz se zaméfuje na
vyhnuti t€zkym cilim, vytvofeni si nenaro¢nych podminek (jaké miize vidét u kolegli) a svou
energii smétuje do jinych nez pracovnich aktivit. Vhodné je v tuto chvili udélat zménu, pokud
si je pracovnik této faze védom. Pokud ke zméné nedojde, navazuje faze apatie. Jedna se o
ochrannou ¢innost, kterd se projevuje nezdjmem o praci a pracovni ukoly. Pracovnik plni
pouze zdkladni a jednoduché ukoly a cinnosti, nemluvi o praci, mohou se dostavit
psychosomatické obtize. Posledni fazi je syndrom vyhoteni obsahujici ptiznaky vyCerpani a
depresivni stavy (Pesek et Prasko, 2016). Popis fazi je nejednotny a kromé uvedeného
rozdéleni, které patii mezi nejCastéjsi, existuji i dalsi definice fazi. Mnohdy autoii popisuji

faze detailngji a dale je déli, jako naptiklad Poschkamp (2013) v diagramu na obrazku ¢islo 1.
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zdroj: Poschkamp (2013)



2.1.2 Incidence a charakteristika

Rizikovymi osobnostmi zvaného typ A jsou pro tento syndrom lidé s vysokymi cili,
v zodpovédnych pozicich a vétSinou pomérné schopni. Osobnostni typy ale nejsou zdaleka
hlavnim faktorem pro vznik vyhofeni. Profesn¢ se Casto jednd o povolani pomadhajicich
zamé&stnani (lékafi — onkologové, psychiatfi, ddle zdravotni sestry, psychologové, socidlni
pracovnici, clenové zéachrannych slozek, pracovnici véznic, pravnici, uiednici) ale 1 o
novinafe nebo studenty mediciny (Ptacek et al, 2013). Uvadi se, ze 20-30 % lidi profesionalné
pracujicich s lidmi se nejméné¢ jednou dostdva do stavu popsané¢ho jako syndrom vyhoteni
(Stock, 2010). Podobné procento u Siroké populace uvadi i dals$i prace (Kallwass, 2007).
Procento osob se zkuSenosti se syndromem vyhoteni se 1i8i dle profesi. U lékatii se uvadi 45
% (Ptacek et al, 2013). V Ceském prostiedi popisuje 90 % lékati svou praci jako stresujici, 70
% se povazuje za ohrozené syndromem vyhofeni a tietina vykazuje znamky syndromu
vyhoteni. Studie ze Skolstvi ukazuji 40 % vyhotelych ucitela (Ptacek et al, 2019). Divody
vzniku syndromu vyhoteni jsou pfedmétem mnoha vyzkumt a lze je usporadat podle ¢etnosti
vyskytu. Potradi se podle autort 1isi, ale nejcastéjSimi divody zlstdvaji nadmérna pracovni
zatéz, vycerpani z nadmérného psychického tlaku, vysoké sebezatizeni, nepfijatelné chovani
kolegl a nadtizenych, stereotypnost, nevhodné copingové strategie a dalsi (Csikszentmihalyi,

2015).

2.1.3 Faktory souvisejici s vyhofenim

Vznik syndromu vyhoteni je zkouman na zéklad€ vlivu riiznych faktort. At uz je to
veék, pohlavi, charakterovy typ osobnosti, Zivotni styl, socidlni stav a socidlni vztahy na
pracovisti, inteligence, vzdelani, délka praxe v oboru nebo na dané pracovni pozici a dalsi
vyse zminéné. Prace autort o tomto tématu jsou mnohé. Existuji studie o vyznamu véku, kdy
niz§i vék znamena pravdépodobnéjsi vznik syndromu vyhoteni (Prins et al, 2007; Losa
Iglesias et al, 2010). Jind studie také ptipisuje syndrom vyhoteni spiSe mlad$im ale také
svobodnym a méné vzdeélanym (Maroon, 2012). Naopak existuji studie poukazujici na
pravdépodobnost vzniku vyhoteni se stoupajicim vékem ale i1 pfi kulminaci ve sttednim véku
(Ahola, 2008; Honkonen et al, 2006). Dal§im zkoumanym vztahem na obecné populaci byva
souvislost véku a pohlavi pti vyhoteni (Stenlund et al, 2007; Ahola et al, 2014). Podstatnym
faktorem je profesni doba praxe, kdy vyhoteni je piisuzovano do obdobi né¢kolika malo let po

nastoupeni na pracovni pozici (Brewer et al, 2004). Pro ¢eskou populaci byly v ramci
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standardizace dotazniku SMBM vytvofeny normy, na zakladé kterych bylo zkoumano
vyhoteni ¢eské populace (Vitukova, 2020). Na otazky o vyznamnosti jednotlivych faktord pfi
vzniku vyhoteni neni stale jasnd odpovéd’ a zjiStovani vyznamnych vztaht téchto faktora je

dale predmétem vyzkumu (Peterson et al, 2008).

w

2.1.4 Soucasné pristupy k 1é¢bé

Doporucovano je zaméfeni na zdravou miru angazovanosti v praci, coz lze povazovat
za pozitivni protiklad vyhoteni, kterd ma byt onou intervenci ke zmirnéni vyhoteni resp.
prevenci. Podstatnym bodem je zlepSeni vztahli na pracovisti a solidni socidlni zdzemi
v profesnim prostfedi. Oboje hraje vyznamnou roli pfi ovlivnéni vyhoteni. Socidlni vazby na
pracovisti vyznamné€ a hodnotné pfispivaji pfedchdzeni vyhoteni a udrzuji zdravi a pohodu
lidi na pracovisti (Maslach et al, 2001). Vlastni syndrom vyhoteni mize dospét do nutnosti
1écby spolupraci psychiatra, klinického psychologa a samoziejmé 1éceného jedince, ktery
musi postupné pifijmout zdsadni zmény nejen v pracovnim zivoté. Konkrétni postupy
k prevenci i zvladani rozvinutého syndromu vyhotfeni jsou soucasti mnoha monografii i
odbornych vyzkumii a publikaci. Jednou z cest je pfistup kognitivn¢ behavioralni terapie
(KBT), kdy zékladnim principem je individudlni identifikace nepfiméfenych postoji, jejich
naslednd formulace, prozkouméni a nahrada jinymi, rozumngj$imi postoji. Tento postup lze
v pocatecnich fazich vyhoteni zvladnout samostatné. Pfi vlastnim vyhofeni je nutnd pomoc
psychoterapeuta. Konkrétné mizeme uvést piiklad, kdy nasledkem dlouhodobého pracovniho
stresu jednotlivec, aniZ by si to uvédomil, omezuje ¢as v€novany rodin€ ¢i mimo pracovnimu
socidlnimu kontaktu, rekrea¢nimu sportu, pestrému stravovani, spanku a dal§im. Naopak
zvySuje frekvenci konzumace navykovych latek, zlstava déle v praci a postupné meéni
chovani. V souvislosti s témito zménami lze sledovat faze vyhotfeni. A to od prvotniho
nadSeni z pracovni ¢innosti, ptes stagnaci k apatii aZ k vlastnimu vyhoteni, kdy jednotlivec jiz
potiebuje odbornou pomoc. Jednotlivé zmény v Zivotnim stylu ale nejsou vzdy zcela jasné

pfisuzovany rozvoji syndromu vyhoieni (Olson et al, 2015; Viiukova, 2020).

2.2 Trenérska profese
Urceni naplné profese sportovniho trenérstvi je nezbytné pro oziejméni pficin vzniku

vyhoteni. Souvislosti, které jdou ruku v ruce se syndromem vyhoteni, mohou byt ptehlizeny a
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je nutné je zminit. Svou naplni se trenérstvi blizi predevSim pedagogické ¢innosti. Nezbytnou
soucasti profese je prace s lidmi a jejich vedeni. Trenérem se stava vétSinou ambicidzni
jednotlivec, ktery je orientovan na vyhru. Pracuje na odpovédné pozici. Casto je
v dlouhodobém pracovnim stresu od vedeni klubu, kontaktu s médii, hraci (rodi¢i hract), od
fanousk 1 od sebe samotného. Mnohdy se stanovené cile nedosahuji tak snadno, jak
zatinajici trenér olekaval. Uvodni nadSeni mize piejit do fazi sméfujicich k

vlastnimu vyhoteni (Svoboda, 2003).

Trenér mé dle vé€ku svéfenct vliv i na vychovu a upravu osobnosti svétenct. Stejné
tak by mél byt schopny psychologicky na svéfence pusobit s cilem motivovat je a zaroven
zlepSovat jejich socializa¢ni schopnosti (Peri¢ et al, 2012). Psychologie sportu je proto nejen
ve vztahu k vychové déti a mladeze nedilnou soucasti profese trenéra, ktery by si mél byt

tohoto ptisobeni védom (Slepicka et al, 2018).

Pohled do zahrani¢i ukazuje napiiklad lep$i vymezeni sportovniho trenérstvi na
Slovensku, kde je popis sportovniho trenéra detailn€ji uveden v zakoné ¢€.440/2015 (Gallova
et al, 2018). V anglicky mluvicich zemich Ize zminit problematiku v terminologii pii
obsahovém vykladu ,,coach a ,trainer”. Varianta rozdé€leni je na oznaeni trenéra britskou
anglictinou ,trainer a americkou anglictinou ,coach®“. Oba terminy jsou pouZivany
k oznaceni jednotlivce, ktery vede sportovni svéfence. Byvaji pouzivany jako synonyma, ale
zaroven nékteti autofi pisi o rizném vyznamu. Oznaceni ,,coach” byva pouzivano pro trenéra
kolektivnich sportli nebo trenéra na americkych univerzitach a stfednich Skolach. Nebo je
takto oznacen trenér pfipravnych druzstev a svétfenci, ktery ma podpofit cely tym. Termin
Htrainer” je naopak castéji oznacenim pro trenéry individualnich sportovcii a ve sportu
vrcholovém. DalsSim v zahrani¢i popsanym rozdilem je popis kouce jako osoby starajici se o
psychickou a taktickou stranku pfipravy a naopak trenér pfipravuje sportovce po strance
fyzické a sportovné-technické. Tato rozdéleni ale neplati striktné a jsou ndzorovym tématem

(Blahutkova, 2004; Cress, 2004).

Pro dal§i vymezeni profese je vhodné rozliSit trenérstvi naptiklad na trenéry
vykonnostniho, volnocasového a zdravotniho sportu (Kovatr et al, 2009). Jiné¢ rozdéleni
popisuje Gallova et al (2018), kdy pise o dvou kategoriich trenérii. Stejné tak se detailnéjSim

popisem zabyva Juva et al (2010).

Podnét pfiklonéni se k trenérské Cinnosti pfichazi dle vyzkumu v riznych Zivotnich

etapach jednotlivcti. Rozhodnuti vykonavat tuto profesi vznika prolnutim mnoha vliva.
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Trenéfi proto nejsou typicky Cerstvi absolventi $kol, ale mnohdy ziskaji trenérské vzdélani po
ukonceni své sportovni kariéry nebo vlivem osobnosti ze svého okoli v priabéhu zivota.
Dalsim vlivem je uvédoméni si schopnosti motivovat okoli, vést a predavat zkuSenosti. Tyto
schopnosti také rozviji fada jednotlivcl az ve stiednim véku. Za zminku stoji i1 dalsi divody
jako jsou nahlé zdravotni obtize, které prerusi kariéru sportovce, ktery chce ve sportovnim
prostiedi zlstat, dale rodinna tradice se vztahem ke sportu, ale také ambicidzni rodice, jejichz

déti neméli ve sportu uspéch (Gallova et al, 2019).

2.2.1 Vznik profese

Zakladem vzniku profese trenérstvi je z hlediska historie nejdiive napodobovani a
touha pfedavani zkuSenosti jednotlivcl jednotlivelim 1 skupindm. Dale dochézelo ke snaze
kopirovat ptistupy prvnich Gspé$nych ,radct*. Postupem casu stoupajici konkurence a lepsi
vykony vedly k rozvoji profese. Z téchto pomocnikli a mentorti se postupem casu stali prvni
trenéfi (Jansa et al, 2012). Moderni historie spojuje rozvoj trenérstvi s novodobym
olympijskym sportem a érou Pierra de Coubertina na konci 19. stoleti a zacatku stoleti 20.
V tomto obdobi dochazi k propojovani trenérské a pedagogické profese. Za prvni
profesiondlni trenéry byvaji oznaCovani americti vysokoskolsti ,,.koucové® z roku 1864. Prvni
proces systematického vzdélavani k vykonu trenérské profese zapocal 1919 na Univerzité

Illinois (Jansa et al, 2020; Juva et al, 2010).

2.2.2 Soucasnost, popis a napln

Trenérstvi je profese, kterd méa vyrazna specifika a neni snadné presné definovat nutné
vzdélani nebo odbornost, které je nutné dosahnout, jak tomu je napiiklad v mediciné, kde
1ékat musi dokoncit mnoholeté studium pro ziskani odborného titulu. Aby se jednotlivec stal
trenérem uznanym z hlediska pravniho, existuje mnoho cest a postupti. Z pohledu prava se
trenérstvim v CR zabyva zakon z roku 2016, ktery upravuje znéni zakona ¢ 115/2001 Sb. Zde
neni profese trenéra popsana nijak detailnéji a je uvedena vedle dalSich profesi
vykonavajicich pedagogickou ¢innost, tedy vedle ucitele, vychovatele, specidlniho pedagoga,
psychologa a dalSich (Gallova et al, 2019). Trenér tedy vykonavad pfimou pedagogickou
¢innost. V Ceském prostiedi se za sportovniho trenéra povazuje osoba, kterd vede a zajistuje

trénink sportovce. Ale je nutno vzit v potaz 1 pedagogickou odpovédnost. V soucasné¢ dobé
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trenéfi musi fesit 1 stfet zajmu pii vedeni svéfenct, kdy vznika rozdil pfi cileni na sportovni
uspéchy oproti cileni na komplexni rozvoj osobnosti sportovce. Trenérstvi je mylné
spojovano pouze s vedenim tréninkd a piipadné zapasii. Chybné se mluvi jen o rozdélovani
tréninkovych ukold a do jisté miry o vychové déti (Svoboda, 2003). Navic je tato ¢innost
Casto chapana jako dobrovolnd. Z toho pramenni, ze vysledek trenérské prace zavisi z velké
¢asti na vykonu svéfenci, na ktery nemusi mit dobie odvedend prace trenéra vliv. To miize
opet vést k postupnému rozvoji syndromu vyhoteni, kdy i pfes maximalni snahu trenéra
neptichazeji vysledky. Vlastni osobnost trenéra resp. slozky jeho osobnosti maji na efektivitu
jeho préce také vliv. Je v nutné vzit v potaz integritu osobnosti, schopnosti (snaSeni psychické
zatéze, prakti¢nost, socidlni schopnosti), emoc¢ni stalost, zodpovédnost, vili, sebekontrolu,
rysy (viudcovské), ctizadostivost, agresivitu, dominanci, radikalitu i tvofeni ptatelskych vztaht

(Slepicka, 1988).

2.2.3 Vzdélavani

Vzdélavani v oboru je specifické. Kvalifikace v oboru by méla byt podminéna
zékladnim a stfedoskolskym vzdélanim ukonfenym maturitou. Za idealni se povazuje
nasledné vysokoskolské studium. Trenérstvi ale neni vyucovano pouze na fakultach
pedagogickych ¢i sportovné-pedagogicky zaloZenych. Zisk trenérské licence neni podminén
ziskem vysokoSkolského titulu. Jednotlivé sportovni organizace maji vlastni vzdelavaci
postupy, ¢imz miZze byt komplikované bez dalSiho dotazovani na vzdé€lani trenéra pochopit
uroven jeho vzdélani v oboru. Pod pojmem trenér se ve sportovnim svété vyskytuje pestra
skupina osob a mnohdy i laikové, ktefi nemaji v oboru teoretické vzdélani a pracuji na
zéklad€ osobnich zkuSenosti. Trenérska ¢innost by méla byt spojena se ziskem alespon II.
trenérske tidy resp. trenérské licence B. Nicméné jsou organizovany kurzy a seminate, které
formaln¢ vedou k trenérskému vzdélani (Bélka et al, 2006; Dovalil, 2014). Detailnéji je
systém vzdélavani trenérii v CR popsan v mnoha monografiich a dal$ich publikacich, které

shrnuje v teoretické ¢asti naptiklad Gallova et al (2018).
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2.2.4 Profesni rust

Za jeden ze zakladnich kamenl prevence vyhofeni lze oznacit kariérni postup a
sebevzdélani v profesi. Profesni cyklus pedagogl, ktery ilustruje vzajemné prolnuti tfech
oblasti, sestavil do diagramu (obrazek ¢islo 2) Fessler et al (2003) a déle upravila Muzikova

(2015). Toto vyjadreni profesniho postupu lze pievzit i pro jiné profese véetné trenérstvi.
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Obr. ¢. 2: Diagram profesniho rustu

zdroj: Muzikova (2015)

Obecné lze kariérni rist ve vztahu k vyhoteni rozdélit také podle Longova modelu. Prvni fazi
oznaCuje zacatek kariéry, ktery je spojen s nadSenim, praktickym vyuzitim teoretickych
zkuSenosti ale 1 stietu s realitou. Druhou fazi je stabilizace, kdy se z urcitych pracovnich
postupll stdva rutina. Jednotlivec si vytvari vlastni postoj a dle dalSich okolnosti mtze tato
faze vést k postupu nebo naopak ke zklamani, vyhotfeni a opusténi profese. Pokud faze
stabilizace vede k dal$i fazi rhstu, nastava faze diverzifikace a experimentace. Jednotlivec
zkous$i nové inovativni postupy, v rdmci tréninku sleduje svétové trendy a modifikuje sviij
pfistup. Podle okolnosti i v této fazi miZe dojit ke zlomu a nasmérovani k vyhoteni, zvlasté
pii okolnostech, kdy nové postupy nepiindsi ocenéni. Pokud k uspéchtim dochdzi, pokracuje
tato faze a jednotlivec miiZe pokracovat v profesi dlouhodobé dal. Pokud uUspéchy a pocit

seberealizace nepfichazi, nastava faze popisovana jako prehodnocovani snah. Trenér pfestava
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vyhledavat nové postupy a osvojuje si plnéni danych povinnosti. Pokud tato faze nenastane, je
riziko vyhoteni niz§i. DalSimi fdzemi jsou omezeni vztahil, socidlni odstup a nésledné faze
ukonceni kariéry (Long et al, 1999; Muzikova, 2015). Je vhodné zavérem zdiiraznit, ze
trenérska profese je psychicky zna¢né€ naro¢né povolani, které splituje predpoklady pro vznik
syndromu vyhoteni a to nejen na zakladé prace s lidmi a kvili pasobeni dlouhodobého stresu

ale také pro zvysené pozadavky administrativni.

2.3 Souvislosti depresivni symptomatologie a vyhoreni

S ohledem na stale se rozvijejici popis a zafazeni syndromu vyhofeni i na castou
zdménu vyhoteni a depresivni poruchy je nutné lépe tuto terminologii obsahové rozlisit.
Primarni je rozliSeni mezi depresivni symptomatologii a depresivni poruchou.
Symptomatologie, ktera je mezi trenéry oveéfovana v této praci pomoci Beckova nastroje BDI-
II (viz kapitola 4.4.4), naznacuje riziko vzniku samotné depresivni poruchy u jednotlivce. Na
zékladé Beckovo inventafe deprese nebo dle jiného nastroje je proveden osobni rozhovor
s jednotliveem, kdy je riziko vzniku poruchy dale zhodnoceno a piipadné diagnostikovano.
Depresivni porucha je nemoc a je tak i 1é¢ena. Je zakotvena v mezinarodni klasifikaci nemoci
s anglickym oznacenim major depression disorder. Popisuje se jako sklesld, smutnd nalada
trvajici po vétSinu dne se ztratou zdjmu o okoli, ztrdtou z&jmu v dennich aktivitach,
s poruchami spanku a s unavou (Viiukova, 2020). Souvislost s vyhofenim lze najit nejen
v nékterych symptomech, ale také v prevalenci, kdy depresivni porucha je Castéj$i u Zen a
zéaroven u mladsSich lidi ve véku od 20 do 40 let (Craighead et al, 2015; Kessler et al, 2007).
V evropskych zemich se k ovéfeni depresivni symptomatologie pouziva nastroj BDI-II
napiiklad ve studiich z Finska, Velké Britanie, Norska, gpanélska a z dalSich zemi (Veerman
et al, 2009). Depresivni porucha souvisi stejné¢ jako vyhoteni i1 s zivotnim stylem. Ackoliv
vyzkum v této souvislosti je pokrocilejSi nez ozifejméni ve vztahu ke genetickym
predpokladiim, stejn€ neni zcela jasné, jak moc Zivotni styl tuto poruchu zplisobuje. Soucasna
moderni doba nahrava rychlej§imu Zivotnimu stylu, kdy se sniZzuje ¢as v€novany aktivnimu
odpocinku a jinym copingovym ¢innostem. Zdravy zivotni styl by naopak mél dusevni zdravi
posilovat. Rozborem a shrnutim Zivotniho stylu ve vztahu k depresivhim porucham a

syndromu vyhoteni se bliZze ve své praci zabyva Viiukova (2020).
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2.4 Soudobé shrnuti syndromu vyhoreni trenérii a trenérek

Syndrom vyhoteni se tfadi do Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN). V novém
vydani MKN-11, které vyjde v lednu 2022, je vyhoteni popsano detailn¢ji nez v MKN-10,
piesto je doporucen dal§i vyzkum tohoto syndromu. Popis syndromu vyhoteni ale svym
profilem nasvédcuje pravdépodobnost vzniku v trenérské profesi a proto jiz od 80. let
minulého stoleti dochdzi k vyzkumu vyhoteni trenéri. Pocet studii s touto tématikou je
vysoky a stile nové vyzkumy pfibyvaji. Vznik, divody a rizné aspekty vyhoieni jsou
zkoumany napfi¢ celym trenérskym svétem. Studie uvedené v nésledujicim textu jsou
popsany s diirazem na pocCty respondentti, na zkoumané proménné (pohlavi, délka praxe), na
puvod studie (stat) a obdobi vzniku prace. Divodem vyctu téchto udaji je teoretické
podlozeni disertacni prace. Vysledky nize uvedenych studii jsou zde zminény okrajovée,
ptipadné odkazujeme na vlastni ¢lanky (kdy vypis vysledk vSech citovanych studii by
ptekrocil rdmec tohoto sdéleni) a v nékterych ptipadech jsou vysledky komentovany az

v kapitole Diskuze.

2.4.1 Syndrom vyhoteni trenéri

Psychika je dulezita nejen u samotnych vrcholovych sportovet, ale i u jejich trenérti a
dalSich ¢lenti realiza¢niho tymu. To, jakym zpiisobem probihaji vzajemné interakce, jak je
trenér psychicky odolny, jak je vybaven charakterové a jak dokaze celit dlouhodobému stresu,
ktery je v prostfedi vrcholového sportu nezpochybnitelny, je velmi vyznamné (Altfeld et al,
2013). Problematika syndromu vyhoteni trenér je dle literatury zkoumdana piedevSim ve
Spojenych statech americkych a je popisovana v riznych souvislostech. Je srovnavéano
pomérové vyhoteni trenéri a trenérek (Naugle, 2013). Zkoumaly se rozdily ve vyhoteni ve
vztahu k pohlavi a délce sezony (Kelley, 1994; Pastore et al, 1993). Byl sledovan vztah mezi
trenérskou ¢innosti, soukromym Zivotem a syndromem vyhoteni (Mazerolle et al, 2011). Na
zéklad€ osobnostnich vlastnosti a vlivli prostedi jsou popsany okolnosti vzniku syndromu
vyhoteni a vznikala doporuceni postupu u vyhotelych trenérti (Kania et al, 2009). Syndrom
vyhoteni trenér je sledovan v nejriznéjSich zemich i sportovnich disciplinach. V Turecku byl
syndrom vyhoteni ovéfovan u trenérii juda. Zavérem bylo potvrzeni syndromu vyhoteni u
vyznamné ¢asti trenérl, coz mélo vliv na jejich vztah ke sportovctim, k provadeni jejich prace
a ovliviiovalo sportovce i cely tym (Gencay et al, 2011). V Litvé byl na univerzitnich

trenérech a trenérkach sledovan vliv stresu a vznik syndromu vyhoteni v zavislosti na pohlavi
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a pracovnich zkuSenostech. Vysledky ukazuji poCty vyhotelych trenérii po deseti letech praxe
a rozdilnost miry vyhofeni mezi trenéry a trenérkami (Malinauskas et al, 2010). Dle
jednotlivych sportovnich disciplin existuji studie zaméfené na syndrom vyhofeni u
fotbalovych trenérii v Recku (Koustelios, 2010), na tenistové trenéry v USA (Kelley, 1999),
na volejbalové trenéry v Brazilii (Mello Santiago et al, 2016) a na dalsi. Sledovani
procentudlniho poméru vyhotelych profesiondlnich trenérii na ndrodni urovni napfi¢
sportovnimi  disciplinami  popisuje u Skolnich trenéri v USA Giacobbi (2009).
Z dotazovanych 3998 trenérti odpovédélo 934. V této studii bylo také zjisStovano pomérové
zastoupeni vyhoieni mezi muzi a Zenami. Kvantitativnim dotaznikovym Setfenim o syndromu
vyhoteni se zabyva naptiklad némecka studie, ktera pouziva tii dotaznikové formy (Altfeld et

al, 2014). Detailn&jsi popis zminénych studii je uveden v dalSich kapitolach teoretické ¢asti.

V Ceské republice byla pro podobna kvantitativni Setfeni na lékatich, uditelich a
obecné populaci pouzita Skala Shiroma a Melameda (SMBM) k zjisténi miry syndromu
vyhoteni a Beckova Skéla deprese (BDI-II) k ovéfeni miry depresivni symptomatologie. Ob¢
$kaly jsou mezindrodné pouzivany. Jejich vyuziti v Cesku je mozné diky standardizaci a

validaci tymem Ptacka (2016, 2017).

Déle je pro lepsi orientaci vhodné zminit tf1 pfehledové studie, jejichz cilem je shrnuti

publikaci o vyhoteni a souvisejicich tématech.

Prvni je price Goodgerové et al (2007). Uelem tohoto piehledu bylo poskytnout
aktudalni shrnuti literatury o vyhoteni ve sportu s podtextem zaméteni na sportovce 1 trenéry.
Autorka vychézela ze zjiSténi, Ze posledni publikované piehledové prace v té dobé byly z
roku 1989 od Fendera a 1990 od Daleové a Weinbergera. S cilem zhodnoceni stavu tehdejSich
znalosti a porozuménim resp. identifikaci moznych budoucich sméri vyzkumu vyhoteni
provedli autofi syntézu publikovanych praci pomoci metodiky systematického hodnoceni.
Nalezy zahrnovaly tfi oddily: charakteristiky vzorku, korelace a vyzkumné navrhy a sbér dat.
Bylo hodnoceno celkem 58 publikovanych studii. Zaméfenych na sportovce bylo 27 studii a
na trenéry 23 studii. Korelace byly seskupeny dle psychologickych, demografickych a
situanich faktori a byly shrnuty jako pozitivni, negativni, neurCit¢ a nesouvisejici se
syndromem vyhoteni. Autorka na zavér shrnuje kliCova zjisténi z tehdejsi literatury a

zdiraziiuje mezery, které by mohly byt vyplnény dal§im vyzkumem (Goodger et al, 2007).

Nové;jsi systematicky ptehled publikoval Oglesby et al (2020). Jeho cilem bylo shrnuti

zdroj popisujici pficiny, disledky a prevalenci syndromu vyhoteni u sportovnich trenért.
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Autor vyhledaval dle databazi EBSCO, SPORTDiscus a OneSearch, kde byla pouzita klicova
slova: ,,Sportovni trenér* a ,,Syndrom vyhoteni“. Zatazené studie musely byt recenzovany a
publikovany v angli¢tiné. Obsahem musel byt vyzkum prevalence, pfi¢in a disledki
syndromu vyhoteni trenérti. Autor se filtrovanim dostal od 558 ¢lankt k 83 publikacim, které
dale hodnotil. PIn¢ vyhovujicich bylo celkem 51 ¢lanka. Zavérecné zhodnoceni ukazalo, Ze
syndrom vyhoteni byl ve vyznamnych hladinach pozorovéan u vSech studovanych podskupin
trenérské profese a byly popsany Cetné pfi¢iny syndromu vyhoteni. Za zminku stoji konflikty
mezi pracovnim a soukromym zivotem, organiza¢ni stranka trenérstvi, Spatné platy, dlouhé
hodiny v préci navic i potize pfi feSeni ,,politiky a byrokracie* ve sportu. Dopady syndromu
vyhoteni u trenéri zahrnovaly fyzické, emocni a behavioralni stavy jako napiiklad Casty

umysl opustit zaméstnani. (Oglesby et al, 2020).

Ttreti systematicky ptehled je z dilny norské autorky Olsenové a podilela se na ném
Marie Hrozanova. Prace zroku 2020 piedstavuje systematicky piehled empirickych
vyzkumnych studii, které zkoumaly zvladani stresu mezi elitnimi sportovnimi trenéry. Studie
byla provedena na zéklad¢ Fletcherova modelu stresu, emoci a vykonu. Vysledky odhaluji, ze
navzdory tomu, ze je coping dulezitym aspektem fungovani trenérti, témet nikdy se nezkouma
v jeho Uplné slozitosti. Kognitivnim hodnocenim a dlouhodobym vysledkiim se vénuje mala
pozornost. Autorky uvadi, Ze dle jejich zjisténi souCasny vyzkum byl dosud omezen na
vnimané stresory a pouZzité strategie zvladani stresu. Ve srovnani se zvladanim zamétenym na
problém je zvladani zaméfené na emoce popisovano mén¢ Casto. Zvladani emoci ma takeé
omezeni tykajici se vyskytu a rozmanitosti uvadénych strategii. Dlivody pro to nejsou dobie

znamé kvili nedostatecné komplexnosti vyzkumi (Olsen et al, 2020).

2.4.2 Trenéfi a trenérky

Jiz v roce 1984 byla provedena studie s cilem posoudit tirovent vnimaného syndromu
vyhoteni u sportovnich trenérii na vysokych skolach a zjistit, zda se mira vyhoteni lis§i mezi
trenéry a trenérkami. Z ndhodné vybranych 375 dotdzanych se vratilo 252 tplnych odpovédi.
Syndrom vyhoteni byl méfen pomoci Skaly vyhotfeni od Maslachové, ktera poskytuje tii dil¢i
skore: emoc¢ni vyCerpani, odosobnéni a osobni tispéch. Dotazovanymi byli hlavni trenéii dvou
vysokych skol v USA (138 trenérli muzii a 93 Zen). Vysledky mezi pohlavimi se liSily jak v
emocionalnim vycerpani, tak v subskalach osobnich uspéchi, a to jak z hlediska frekvence
reakce, tak z hlediska intenzity reakce. Trenérky uvadély vyznamné vyssi urovné emocniho
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byl u polozky: ,,Citim se frustrovany svou praci.”“ a také u polozky ,,Citim se vyhotely z
prace.“ Dale jsou zde uvedena mozna vysvétleni pficin téchto genderovych rozdilti ve vztahu
k vyhoteni. Tato prace byla znovu publikovéna v roce 2016 (Caccese et al, 1984; 2016).
Prehled studii o vyhoteni trenérek zpracovala Shalley Bratfordova et al (2009). Uvadi, ze
faktorti, které mohou vést ke zméné¢ zaméstnani, ubytku zdjmu o profesi nebo k vyhoteni.
Tento ¢lanek hodnoti empiricky zalozené studie z tehdejsi literatury, které osvétluji obavy
v oblasti vyhoteni trenérek. Dlraz je kladen na ustfedni problém s pracovnim stresem. Za
zminku dle autorky stoji fakt, ze vyzkum v poslednich tfech desetiletich do roku 2009 nabidl
mnoho uhlti pohledu na fenomén vyhoteni trenérd, ale zvySeny zajem o stav vyhoieni
trenérek byl fenoménem novéjSim. Autorka stav shrnuje tak, ze ani trenérskd profese
nezarucuje imunitu vi¢i Skodlivym dopadiim stresu a vzniku syndromu vyhoteni. Trenérky
tedy musi této problematice rozumét a musi si byt védomy ucinnych strategii pro kontrolu a
omezeni negativniho dopadu syndromu vyhoteni v profesi, zvlast’ s ohledem na vyssi sklony
k vyhoteni v nékterych dimenzich v porovnéni s trenéry. Dilezity thel pohledu nabizi dalsi
vyzkum opé¢t starSiho data. Jiz v roce 1993 autorka piSe o poklesu mnozstvi trenérek v profesi
s tim, Ze syndrom vyhoteni byl identifikovan jako faktor pfispivajici k pokracujicimu poklesu
poctu trenérek. Tato studie zkoumala vnimanou miru vyhoteni u trenérd a trenérek zenskych
tyml na vysokych Skolach pomoci $kaly vyhotfeni od Maslachové. Oslovenych bylo 450
respondentdl, vratilo se pouZitelnych 251 dotaznikl (65% muzi, 35% Zeny). Zjisténi odhalila
vyznamné rozdily mezi pohlavimi ve Skéle emoc¢niho vycerpani. Mozné divody, pro¢ zazivaji

trenérky vySsi miru vyhoteni, jsou predmétem diskuzni ¢asti studie (Pastore, 1993).

Vliv na vznik a vyvoj vyhoteni dle dalSich autorii ma souvislost nejen s pohlavim.
Vyzkumy zkoumaji i rozdilnost vyhoteni trenéra a trenérek v riznych ¢astech sezony. Opét
stoji za zminku star§i ale Casto citovany vyzkum zroku 1994. Popsané Setfeni zkoumalo
model stresu a syndromu vyhoteni u muzl (n = 131) a zen (n = 118) z trenérské profese v
baseballu a softbalu. Pouzity model ptredpokladal, Ze proménné hodnoty v oblasti trénovani
jako socialni podpora, psychicka odolnost, pohlavi a vysledky (vyhra / prohra) ptedpovidaji
hodnoceni stresu, které nasledné¢ podporuje vyvoj syndromu vyhofeni. V této studii
dotazovani odpovidali 1 na otazku tykajici se vyznani, zda se hlasi k n¢které cirkvi. Analyza
vlivu pohlavi v souvislosti s ¢asti sezony naznacila vyznamny vliv téchto proménnych. Byly

provedeny dalsi analyzy, aby se model otestoval samostatné pro muze a Zeny pouze na konci
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sezony. Vysledky model castecné podporovaly: Trenéti a trenérky s vy$Simi problémy
s trenérskou ¢innosti a s nizsi odolnosti na tom byli hiife ve vnimaném stresu. Zajimavé je, ze
muzi spokojeni s jejich socialnim prostiedim meli vyssi hodnoty vnimaného stresu. Dale se
potvrdilo, Ze stres je u muzi i zen piredpokladem ke vzniku vSech slozek vyhoteni. Trenéti
byli klasifikovani jako trpici stfedni az vysokou trovni emoc¢niho vycerpani a nizkou az

stiedni trovni depersonalizace a osobnich uspéchii (Kelley, 1994).

Jak bylo zminéno, sportovni trenéfi jsou vystaveni riznym stresorim, coz zvysuje
potencial syndromu vyhofeni a snizuje vnimanou pohodu. Syndrom vyhoteni a snizeni pocitu
vnitiniho klidu a pohody miize byt vysledkem mnoha faktort: roky zkusenosti, odpracované
hodiny ptes€as nebo snizend uUrovenn fyzické aktivity. V této kapitole se vice zabyvame
faktorem rozdilu vlivu pohlavi na vznik vyhofeni. Webovym dotaznikem byli ve vyzkumu
Naugleové (2013) osloveni sportovni trenéii a trenéry, kdy z 1560 oslovenych odpovédélo
390 (muzi = 232, Zeny = 158). Autorka pouzila 19 polozkovy dotaznik pro syndrom
vyhoteni, 36 polozkovy dotaznik pro vnimané zdravi a 16 polozkovy dotaznik pro télesnou
aktivitu a demografické udaje. Zjistovala odpracované hodiny za tyden, roky praxe, pohlavi a
dalsi udaje. Vysledky naznacuji, ze u zen dochdzi k mirnému az vysokému vyhoteni a u muzi
k mirnému vyhoteni. Je zajimavé, Ze muZi uvadeli niz8i miru vyhoteni, ale pracovali vice
hodin nez Zeny. Je na miste, aby se dalsi vyzkum zaméfil i1 na to, pro¢ Zeny trpi vySs$i mirou
vyhoteni v piipadech, kdy pracuji méné hodin. Tato zjiSt€éni mohou vést k vzdélavacim
intervencim, které by mohly snizit syndrom vyhoteni a zvysit profesionélni Zivotnost trenérti /

trenérek a kvalitu jejich prace.

Nejen vliv pohlavi na syndrom vyhoteni, ale 1 stav vyzkumu vyhoteni je popisovan
v dalSich a dalSich vyzkumech. Faktory pfispivajici k vyhofeni, diagnostické nastroje a
pfistupy k intervencim jsou témata, kterd jsou aktudlni a navazuji na doporu€eni Svétové
zdravotnické organizace dale vyhotfeni zkoumat. Trenéfi se musi vyporddat s emocnim a
psychickym stresem, ktery maze ovlivnit jejich pohodu a nasledné potencialné ovlivnit vykon
sportovce. Mezi stresory patii vySe zminéné konflikty na pracovisti, tlak a o¢ekdvani od
fanouskll, médii, vedeni klubu ¢i majitele a ptipadné 1 od rodi¢li sportoveti nebo sportoved a
trenériit samotnych. DalSim faktorem je podil na fizeni klubu, obavy a nediivéra sportovct k
trenérovi, zodpovédnost za trénink vii€i sportovcim, dopady sportovnich vysledki, soutézni
pfiprava a soustfedéni, organizacni fizeni tymu, obétovani osobniho ¢asu a izolace od rodiny

pfi cestovani. Pfehled od Schaffrana et al (2016) popisuje, Ze v oblasti sportu a zejména
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trenérit se vyzkum zaméfil hlavné na Siroce piijimany koncept syndromu vyhoteni od
Maslachové a Jacksona. Identifikovany byly klicové ptiznaky, které zahrnovaly emocni
vycerpani, odosobnéni a snizené osobni Uspéchy. Zajimavé je, ze studie faktorti ovliviiujicich
syndrom vyhoteni ukazuji 1 protichiidné vysledky. Z nékterych vysledki se zda, ze
demografické proménné (napi. veék a pohlavi) maji pouze mirny dopad na syndrom vyhoieni,
zatimco dulezitou roli muze hrat vnimani a hodnoceni socidlni a manazerské podpory
trenérovi. Kromé toho osobnostni vlastnosti (sklon k perfekcionismu), motivace a chovani
trenéra ovliviiuji individualni hodnoceni stresovych situaci. Zejména v poslednich letech
piinesl vyzkum syndromu vyhoteni mimo sportovni kontext fadu zjisténi tykajicich se faktora
ovliviwyjicich vyhoteni a intervencnich strategii k prevenci vyhoteni. Tato zjisténi by méla byt
prenesena do trenérského prostiedi a zda se, ze téma syndromu vyhoteni je a bude v trenérské

profesi jako aktualni na vzestupu a bude déale velmi intenzivné zkoumano.

2.4.3 Narodni zahranicni studie

Vzhledem k charakteru této disertacni prace, jejiz napln je kvantitativni zhodnoceni
miry vyhotfeni Ceskych trenérii a trenérek a zasazeni ziskanych informaci do SirSich
souvislosti a kontextu, je vhodné popsat obdobné vyzkumy ze zahrani¢i. Tato kapitola je
teoretickym voditkem k naSemu vyzkumu. Je hodnoceno deset zahrani¢nich praci, které jsou
chronologicky sefazeny, aby byl zdiiraznén staly zajem o toto téma. Jsou uvedeny studie od
nejmladSich ze soucasnosti az po dodnes citované vyzkumy z 80. let minulého stoleti. Pro
upfesnéni zde jsou popsany vyzkumy vyhoteni trenérii bez zaméfeni na jednu sportovni

disciplinu. Jedna se o trenéry z nejriznéjSich sportovnich odvétvi.

Finsko, 2021 (499 respondentil)

Ve Finsku byl syndrom vyhotfeni zkoumén s ohledem na pracovni a duSevni pohodu
finskych sportovnich trenért. ZjisStovana byla spojitost pracovnich potieb (Job Demands) -
napiiklad finan¢ni jistoty - ve spojitosti s pracovnimi zdroji (Job Resources) - napiiklad
motivace, pozitivni vyzvy atd. - vi¢i syndromu vyhoieni a vii¢i pracovni angazovanosti a
usili. Pouzit byl model Job Demands-Resources (JD-R), ktery navrhuje, aby se pracovni
pozadavky (demands) tykaly zejména syndromu vyhoteni a pracovni zdroje (resources) byly
spojovany s pracovnim usilim. Finsti trenéfi v rdmci vrcholovych sporti vyplnili dotaznik
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mefici vyhotfeni, pracovni angazovanost, pracovni naroky a zdroje. Autofi uvadi 499
respondentl, kdy 77 % tvofili muzi a 23% Zeny, dale 35% trenérl/trenérek pracovalo
v trenérské profesi na plny uvazek a 65% na tivazek ¢asteCny. Vhodné je zminit i rozloZeni ve
vztahu ke kolektivnim a individudlnim sportim, kdy 39% ze vzorku respondentii trénovalo
tymy, 53,5% trénovalo jednotlivce a 7,5% trénovalo ob¢ varianty. Ve vysledcich studie byl
syndrom vyhoteni vysvétlen jako disledek nedostate¢ného uspokojeni pracovnich potieb
(finan¢ni zajisténi) a téméf stejny vyznam byl pfisouzen nedostatku pracovnich zdroju
nedostatek pozitivnich vyzev v praci. Za hlavni vysledek povazuji autofi zjisténi, Ze v praci
sportovnich trenérti jsou pro vyhoteni i pracovni angazovanost podstatnéjsi pracovni zdroje

resp. jejich nedostatek nez pracovni naroky (Kaski et al, 2021).

Australie, 2019 (464 respondentil)

S ohledem na ostatni studie uvedené v disertaci je zajimavé, ze tento australsky
vyzkum vyraznéji zkoumal duSevni stavy, vnitini klid a pohodu trenérii. Ve vysledcich
zdlraznil mnozstvi faktord, které jsou negativné spojeny s duSevni pohodou trenéra, ale
nepodafilo se prozkoumat, jak mohou pfedpoklady duSevni pohody ovlivnit trenéra pozitivné
¢1 negativn€. V souladu s tim bylo cilem zkoumat Grovné duSevni pohody u sportovnich
trenéri a posoudit, zda profesni zivot (konkrétné pracovni z4téz) souviseji s irovnémi dusevni
pohody. Online dotaznikové Setfeni zahrnujici demografické a trenérské zkuSenosti vyuzilo
dvé skaly, konkrétné Areas of Work Life Scale (AWS) a Warwick — Edinburgh Mental Well-
Being Scale, které dokoncilo 464 australskych trenért z riznych sportovnich odvétvi. Autofi
popisuji zjisténi, ze horsi dusevni pohoda byla naznacena u muzi a u mladSich trenéra a
uvadeéji, ze duSevni pohoda trenéra souvisi se schopnosti samostatné zvladat pracovni zatéz
souvisejici s jejich profesni roli a také s vétsi samostatnosti v trenérstvi. Dale shrnuji zjisténi,
7e je zapotiebi zabezpeceni lepSich materiali ke vzdélavani, které pomtiZe trenérim udrZovat
jejich dusevni pohodu a ptedejit syndromu vyhoteni. Toto vzdélavani mé byt podporovano
organizaci, pro kterou trénuji. Umoznéni trenériim plnit ve vyvazené mife jejich trenérské
pozadavky a mit kontrolu v pracovnim prostiedi zlepSuje dle autorii jejich schopnost dale

trénovat na vysoké urovni (Carson et al, 2019).
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Polsko, 2018 (244 respondentti)

Tato studie je spolu s némeckym vyzkumem geograficky nejbliz§i Cesku. Cilem
polskych kolegli bylo zjistit rozsah syndromu vyhoteni u sportovnich trenérti v Polsku a
identifikovat osobni (zejména psychologické) a situacni korelaty. Soubor tvotilo 174 trenért a
70 trenérek z 21 sportovnich disciplin ve véku od 23 do 82 let. ZkuSenosti s trénovanim se
pohybovaly od 1 do 40 let. Uéastnici vyplnili étyfi dotazniky, konkrétné §kalu vyhoteni podle
Maslachové, dale Coaching Efficiency Scale, Dotaznik adaptivniho a maladaptivniho
perfekcionismu a Dotaznik upfednostiiované¢ho stylu vedeni. Polsti trenéfi uvadéli nizkou
uroven emociondlniho vycCerpani a odosobnéni, ale vysokou turoven snizeného pocitu
osobnich uspéchi, ktery byl pozorovan u 61 % respondentii. Tato studie naznacuje, Ze
sportovni trenéfi nejsou emociondlné vycerpani a neodosobnuji si své svéfence, ale jsou
profesionalné¢ podhodnoceni. Tento jev souvisi s dal$imi proménnymi, které jsou popsany

v ¢lanku (Sas-Nowosielski et al, 2018).

Spojené staty americké, 2016 (232 respondenttt)

Jedna z mnoha z americkych studii poukazuje na to, Ze pochopeni toho, jak psychicky
stres a markery profesni zatéZe plisobi na vznik vyhofeni u trenér, je velmi dulezité. Pti
zkoumani vztahli mezi hodnotou zdravi a pohody trenért by mélo byt brano v tivahu pozitivni
socidlni prostiedi a podpiirné i negativni socialni interakce. Tato studie z USA se tedy
zaméiuje pfedevSim na socialni stranku problému vyhoteni. Zkoumani potencialnich dopadi
socialnich interakci v souvislostech se vztahem k syndromu vyhotfeni a vnimanému stresu a
naopak nesouvislosti mezi syndromem vyhofeni a pracovni zatézi u trenért povazuji autoti za
opomijené téma. Zucastnéni trenéfi/trenérky podstoupili online prizkum b&hem podzimni
sportovni sezony. Ugastnici byli z fad trenérti nahodné vybrani na zékladé &lenstvi v Narodni
asociaci sportovnich trenéri. Poctem se jednalo o 154 respondentl (78 muzl, 76 zen,
pramérny vek 38 let). Vyuzity byly néstroje na sebehodnoceni (Perceived Stress Scale, Social
Support Questionnaire, Positive and Negative Social Exchanges a Skdla vyhofeni od
Maslachové), které respondenti vyplnili pomoci zabezpeceného e-mailového odkazu. Autofi
uvadi, Ze socidlni interakce neovliviiovaly vztahy mezi syndromem vyhofeni a vnimanym
stresem nebo pracovnim vytiZenim, pouze byl zjistén urcity trend sméfovani k vyhoteni pfi
Spatnych socialnich interakcich trenérii. Popis dalSich vysledki ale pfisuzuje vlivy socidlniho

prostiedi na jednotlivé dimenze vyhoteni. Autofi prezentuji zaveér, ze pii snaze porozumét
23



zkuSenostem trenér s vyhofenim a navrhnout intervence na pracovisti je tieba vzit v tvahu

socialni souvislosti a ukazatele stresu a pracovni zatéze (DeFreese et al, 2016).

Neémecko, 2015 (158 respondentil)

Autofi uvadi, ze dosavadni vyzkum v dob¢ jejich prace ptinesl nejednoznacna zjisténi
tykajici se osobnich i jinych parametrt, které ovliviiuji vnimani stresu a vyhoteni trenéri.
Navic zdlraznuji, Zze neexistuje dostatek studii zkoumajicich tyto faktory v evropském
kontextu profesionalniho sportu. Studie zkoumala vliv mnoha faktorti ze zivota trenérii (napf.
veék, pracovni hodiny tydné, regeneracni strategie trenérl, alternativy k jejich praci, zkusenosti
z prace asistenta a dalsi), brala v potaz pracovni souvislosti (naptf. konkrétni sport, vek
trénovanych sportovct, troven jejich vykonu) a dalsi proménné souvisejici s kognici (napf.
pocit smysluplnosti, pocit finanéniho zabezpeceni) a postavila je do vztahu k vyhoteni
némeckych trenérli s plnym tvazkem. 158 trenérii rlznych sportl vyplnilo dotazniky
demografického prizkumu, dotaznik vyhoteni podle Maslachové a dotaznik o regenerac¢nich
strategiich. Srovnani ukdzalo vyznamné rozdily v parametrech osobniho zivota vici
parametriim, jak trenéfi situace vnimaji. Regenerace i socidlni podpora se ukazuji dle autort
jako dilezité pii zvladani stresu v trenérské profesi. Kromé toho kladou diiraz na osobni
proménnym jako je druh sportu, ktery trénuji nebo vykonnostni troven svétencu (Altfeld et

al, 2015).

Litva, 2010 (203 respondenttt)

Dalsi vyzkum, ktery se zabyval souvislostmi mezi syndromem vyhofeni, pohlavim,
pracovnimi zkuSenostmi a vnimanym stresem u trenérd, pochazi z Litvy. Byl zkoumén
nadhodny vzorek 203 univerzitnich trenéra. (136 trenéri a 67 trenérek). 131 z nich mélo deset
a vice let praxe a 72 trenéri/trenérek mélo méné nez 10 rokl praxe. Autofi pouzili dva
dotazniky a to Coach Burnout Questionnaire (CBQ) a Perceived Stress Scale-10 (PSS-10).
Vysledky této studie komentujeme v diskuzi s ohledem na naSe zjisténa data. Jen okrajové je
vhodné uvést, ze dotazniky trenérii s deseti a vice roky praxe vykazovaly vyznamnou
souvislost mezi vyhofenim a délkou praxe. Déle nebyly pozorovany zadné rozdily mezi

trenéry a trenérkami tykajici se vyhoteni (Malinauskas et al, 2010).
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Spojené staty americké, 2009 (934 respondentlt)

Vyzkum s nejvétsim poctem respondentil (z dohledanych studii) posuzoval prevalenci
profesniho vyhoteni, stiznosti a somatickych zdravotnich obtizi trenért. Zaroven tyto faktory
byly ke zhodnoceni pievedeny do vztahtl. I v tomto vyzkumu byl sledovéan rozdil mezi muzi a
zenami, dale se zkoumal vliv vzdélani ve smyslu porovnani trenéri s vyS$§imi resp. nizSimi
studijnimi zkuSenostmi. Data byla sbirdna online dotazniky od trenéri pracujicich na plny
uvazek na univerzité, stfedni Skole nebo u mladdeze a v mimoSkolnich sportovnich
organizacich. Z 3998 oslovenych trenérti 934 odpovédelo. Primérny vek tcastnikl byl 33 let
a kazdy trenér pracoval v pruméru s 90 svétenci. Podstatna na této studii jsou kritéria pro
ptijeti resp. vylouceni respondentll a také vysledny pocet Ucastnikli s nejpokrocilejsi fazi
vyhoteni, kterych bylo pres 17 procent. Zeny uvadély vyrazné vice somatickych zdravotnich
potizi nez muzi. Celkova prevalence syndromu vyhotfeni mezi trenéry byla uvedena jako
relativné mald, ale byly pozorovany vyznamné rozdily mezi trenéry a trenérkami a podstatny

vliv na vyhoteni ukdzaly i podminky v zaméstnani (Giacobbi, 2009).

Cina, 2009 (514 respondenttl)

I v zifejmé nejlidnatéjsi zemi svéta je pracovni vyhoteni popisovano jako
»psychologicky syndrom emociondlniho vycerpani, odosobnéni a snizené¢ho osobniho
uspéchu, ke kterému muze dojit u jednotlivetd, ktefi pracuji s jinymi lidmi v nékteré z
profesi“. Vzhledem k tomu, Ze sportovni trenéti pracuji v jedineCném prostiedi, jejich zdravi a
syndrom vyhoteni se dle autor 1i$i od vyhoteni bézného Clov€ka. Proto je dle Cinskych
autorti pro méteni jejich vyhotfeni ve sportovnim prostiedi nutny jiny rozsah méfeni. Tato
studie uvadi vyuziti stupnice vyhofeni pro sportovni trenéry v Ciné. Autofi tedy sestavili a
pouzili vlastni dotaznik ,,Job Burnout Scale for Competition Sports Coaches* (Yin et al,

2009).

Spojené staty americké, 1994 (249 respondenttt)

Pomérné star§i je americky vyzkum, ve kterém byl syndrom vyhoteni hodnocen na
trenérech (131 dotaznikt) 1 trenérkéach (118 dotaznikii). Jednalo se o zhodnoceni celkové miry

vyhofeni s ohledem na pohlavi, vék, vyznani a Uroven vzdélani. Tyto proménné byly
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zkoumany samostatné 1 v kombinacich a byly zhodnoceny ¢astecné jako statisticky
vyznamné, ale napiiklad pohlavi uvedla autorka jako zasadni proménnou ve vztahu

k vyhoteni i s odkazy na jeji pfechozi prace (Kelley, 1994).

Spojené staty americké, 1984 (231 respondenttt)

I tato studie byla jiz zminéna pfi srovnani vyhoteni trenérek a trenérti. Vyzkum patii
k jedném z prvnich, kde bylo kvantitativni Setfeni trenér provedeno ve vztahu k vyhoteni a
proto je na misté ho uvést i zde. Samotny obsah prace je uveden v tvodu kapitoly 2.4.2 a je

dale diskutovan i s ohledem na nase vysledky (Caccese, 1984).

2.4.4 Prizkum syndromu vyhoreni v jednotlivych sportech kvantitativné i
kvalitativné

V této kapitole jsou popsany vyzkumné prace, které¢ se zaméfuji na identifikaci souvislosti
vyhoteni s riznymi faktory, ale v porovnani s piedchozi kapitolou se tyto prace tykaji vzdy

pouze trenérd jednoho sportu.

Plavani, Spojené staty americke, 2021

Utelem této americké studie bylo zkoumat stres a syndrom vyhofeni mezi hlavnimi
plaveckymi trenéry, Cleny National Collegiate Athletic Association (NCAA). Autofi uvadi
popis ziskanych dat na zakladé vyplnénych dotaznikli od 223 trenérii pracujicich v NCAA.
Tito respondenti dokoncili prizkum problémi s trénovanim, ktery méti potencidlni zatéZzové
problémy pomoci ¢étyt subikal stresort: 1) Vyhra-Prohra, 2) Cas-Role, 3) Program-Uspéch a
4) Sportovec-Obavy. Cas-Role byl nejvyznamngj§im stresorem a Vyhra-Prohra nejniZsi.
Trenérky uvadély vyznamné vyssi Grovné stresu a vyhofeni nez trenéfi a to ve vSech
subskalach. Zjisténi zdaraziuji doporuceni sledovat rovnovahu mezi pracovnim a soukromym
zivotem napti¢ vSemi vysokoskolskymi atletickymi divizemi a potfebu pochopit, pro¢ Zeny
uvadi vys$i uroven stresu a vyhoteni a jak to Ize zlepSit. Budouci vyzkum by mél podle autort

objasnit, jak lze pfedchazet syndromu vyhoieni pomoci vzdélavani trenérti (Pearson et al,

2021).
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Volejbal, Brazilie, 2016

Tato studie zkoumala faktory, které mohou zplsobit syndrom vyhofteni, stejné¢ jako
jeho vyskyt a u€inky u profesiondlnich volejbalovych trenérti. Bylo provedeno patnact
rozhovort s trenéry brazilské volejbalové muzské superligy 2010/2011. Data byla podrobena
obsahové analyze. Byly identifikovany tii kategorie: ,,Faktory, které by mohly zplsobit
syndrom vyhoteni“; ,,Projevy vyhotfeni“ a ,,U¢inky vyhoteni“. Vysledky naznaluji, Ze trenéfi
rozpoznavaji faktory, které v jejich profesi vytvaieji stres. Byly pozorovany dilkkazy o tfech
dimenzich syndromu vyhoteni: fyzické a emocni vyCerpani, snizeny pocit sportovniho
uspéchu a pocit sportovni devalvace. Autofi dosli k zavéru, ze tito konkrétni trenéfti

vykazovali vyraznou néchylnost k vzniku vyhoteni (De Mello et al, 2016).

Fotbal, Svédsko, 2012

Zde autofi uvadéji, Ze znalosti o osobnich zkuSenostech s vyhotenim u elitnich trenért
jsou ftidké a nedostaCujici. Vénovali se proto subjektivnim zkuSenostem spojenym s
vyhotenim ve skupiné elitnich fotbalovych trenérii. Konkrétné, jak trenéfi popisuji vnimané
pfi¢iny syndromu vyhoteni, jejich ptfiznaky a nasledné procesy. Byl pouzit kvalitativni
ptistup, protoze cilem bylo studovat individudlni zkuSenosti trenérii se syndromem vyhoteni.
Provedeny byly polostrukturované rozhovory a k analyze dat byla pouZita interpretacni
fenomenologickd analyza (IPA). Autofi vedli rozhovor s osmi Svédskymi elitnimi
fotbalovymi trenéry, u kterych byla zjiSténa vysoka mira vyhoteni. Nasledn¢ byly popsany
dva profily vyhoteni, které odpovidaly vnimanym pii¢indm vyhoteni trenérti. Prvni byl spojen
s problémy pii zvladani samotného vykonu profese a druhy mél co do ¢inéni s celkovou
situaci trenéra, v€etné pracovniho vytizeni, rodiny a zdravi. ZjiSténi popisuji divody vyhoteni
trenéra jako kombinaci problémi souvisejicich s domovem i praci. V kombinaci s pracovnim
pietizenim se stavaji trenéti, kteti maji problémy se zvladanim vykonu ve vrcholovém sportu
a kterym chybi ndstroje na zlepSeni regenerace, obzvlasté zranitelni ve vztahu k vyhoteni

(Lundkvist et al, 2012).
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Judo, Turecko, 2011

Objasnit prevalenci profesionalniho vyhoteni u tureckych trenért juda si dali za cil
autofi této studie. ZjiStovali mozné rozdily ve tfech dimenzich vyhoteni na zakladé
zkuSenosti s trénovanim. Data byla ziskdna pomoci dotazniku zahrnujiciho formulaf socialné
demografickych udaji a tureckého piekladu skaly vyhoieni od Maslachové. Respondentl
bylo 65 a jednalo se o trenéry pracujici v turecké judistické federaci. Studie ukazala, ze trenéti
juda maji zkuSenosti se stfednim stupném vyhoteni. Vysledky také ukdzaly, ze existuji
vyznamné rozdily v trovnich emo¢niho vycerpani trenéra juda na zaklad¢é zkuSenosti podle
poctu let v praxi a podle stavu spokojenosti jejich sportovnich funkcionari, které autoii blize
nedefinuji. Vyhoteni se pro trenéry juda jevi jako velmi vyznamny stav. KdyZ se trenéfi
zacinaji citit emocionalné vycerpani, distancuji se od sportovcil a maji v praci snizeny pocit
smysluplnosti jejich prace. Je pravdépodobné, ze toto ovlivituje kvalitu profesniho vykonu

jak svétence, tak trenéra (Gencay et al, 2011).

Fotbal, Recko, 2010

Priizkum miry vyhofeni mezi fotbalovymi trenéry v Recku byl naplni studie, ve které
vzorek tvofilo 132 muZskych trenéri. K méteni vyhoteni byla pouzita skédla vyhoteni od
Maslachové. Vysledky ukazaly, Ze fecti fotbalovi trenéfi tohoto vzorku prezentuji nizkou
miru vyhoteni. Zjisténi také neodhalila Zadné statisticky vyznamné vékové rozdily v

subskalach vyhoteni (Koustelios, 2010).

Tenis, Spojené staty americké, 1999

Jako obdobné studie z USA, i tento vyzkum se tykal vysokoSkolskych trenérd, u
kterych byl zkouman stres a syndrom vyhotfeni. Pozornost byla vénovana odolnosti,
praktickym piekazkam v trenérské profesi, konkuren¢ni urovni, pohlavi, tzkostnym rysiim a
stylu vedeni trenéra. Vzorek hlavnich tenisovych trenéri/trenérek ptestavoval 163 muzii a 98
zen. Autorka popisuje, Ze tenisovi trenéfi v tomto Setfeni trpéli Grovni vyhoteni podobnou
jako u jinych pomadhajicich profesi pracujicich na vysokych Skolach. Na sledovanych

proménnych byla odhalena hlavni souvislost vyhoteni s pohlavim, ale ne s trénovanim na
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urcité sportovni urovni soutéze. Podle autorky zeny mély vyssi tendenci neZ muzi povazovat

trenérské problémy za stresujici (Kelley, 1999).

2.4.5 Situace v Ceské republice

Dle dosavadnich zjisténi nebyl $iri kvantitativni vyzkum o vyhofeni trenéra v Cesku
publikovan. V ramci absolventskych praci byla obhajena bakaldiska prace, jejiz autorka
popisuje svlj vyzkum jako kvalitativni, kdy jednou z c¢asti prace byly fizené rozhovory
s trenéry. Nicméné autorka provedla i dotaznikové Setfeni u 40 trenérti ze sportovniho klubu
SC Spirit a vysledky jsou v praci graficky zobrazeny s vysledkem doporuceni dalSiho
vyzkumu (Millerova, 2018).

2.4.6 Syndrom vyhoreni trenérii a pandemie Covid-19

Soucasné rozsiteni pandemie Covid-19 ovlivnilo celosvétové déni, sport nevyjimaje.
Podobné jako ostatni profese se trenéfi ocitli v domaci izolaci, kterd omezovala jejich
moznost normalné se vénovat své profesi a omezila komunikaci se svéfenci. Tato situace
mohla také ovlivnit jejich vlastni psychickou pohodu. Studie, ktera byla publikovéana v roce
2021, zkouma vnimani stresu trenéry s ohledem na jejich strategie regulace emoci. A to v
zavislosti na jejich pohlavi a vykonnostni tirovni. BEhem obdobi vyluky sportovnich soutézi
byl zkouman vzorek 2272 italskych trenérti. Autofi popisuji vysledky s tim, Ze primérné
hodnoty pro vnimané strategie regulace stresu a emoci byly porovnany s normativnimi udaji a
zeny 1 muzi uvadeli vyssi trovné vnimaného stresu. Zejména muzi uvadeli o néco vyssi
vyuziti strategii ke zvladani stresu. Z hlediska emocionalnich regulaci se objevily vyznamné
rozdily ve spojitosti s pohlavim, pficemZ muZi potlacovali emoce vice nez Zeny. Nebyly
nalezeny Zadné rozdily podle trénované sportovni trovng. Pokud jde o vnimany stres, muzi
z nejvyssich soutézi prokazali, ze maji vétsi kontrolu nad situaci nez trenérky a trenéfi
z niz8ich soutézi. Dale zeny zazivaly vice negativniho stresu nez muzi (Santi et al, 2021).
Ovéteni vlivu pandemie Covid-19 na profesni zZivot trenérii bylo souc¢asti dotazniku i naSeho

vyzkumu.
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3 Vyzkumny problém, cil prace, vyzkumné otazky a hypotézy

3.1 Vyzkumny problém

Vzhledem k povaze trenérské profese a s ohledem na vysledky zahrani¢nich studii je
nutné poukazat na deficit informaci o Ceskych trenérech/trenérkach. Vyzkum vyhoteni a
podobnych stavil u této profese v CR chybi. V zahraniéi tyto studie ptibyvaji a vysledky jsou
pfenaseny do praxe. S ohledem na rGznorodost studii ze zahrani¢i ve smyslu vyzkumu na
uzkych skupinéch trenérii nebo trenérech jednotlivych sportovnich disciplin nelze odhadnout
celkové mnozstvi a uroven vyhoteni v trenérské profesi. Presto narodni studie kvantitativniho
charakteru ze zahrani¢i existuji. Porovnavaji udaje mezi trenéry a trenérkami, srovnavaji
vyhoteni dle véku i doby profesni praxe. Vysledky pfinasi doporuceni k ovéteni vyhoieni a

souvisejicich stavil v dalSich zemich.

3.2 Cil prace

Vzhledem k insuficienci relevantnich vyzkumia v populaci trenért, je hlavnim
cilem této prace zjiSténi metrik celkového vyhofeni a jeho subdimenzi s vyuZitim
standardizované dotaznikové metody SMBM a zjisténi skore depresivni symptomatologie
za pouziti dotaznikové skaly BDI-II. S vyuZitim metod statistické inference je na tomto
zéklad¢ provedena komparace skupin, které¢ jsou definované zvolenymi kategorizacnimi

proménnymi, a rezultuji do vyzkumnych otazek definovanych nize.

Vramci dalS§iho Setfeni jsou s vyuzitim statistickych metod =ziskana skore
komparovdna podle zvolenych kategoriza¢nich proménnych, kterymi jsou pohlavi, vék,
trénovand sportovni disciplina a pracovni pomér. Nasledné jsou zjisténé hodnoty porovnany
na zékladé veékovych kategorii s ¢eskou populaci dle orientacnich norem (Ptacek, 2017) a
podle souvisejiciho vyzkumu Viiukové (2020). Zaveérem je z vysledkii zkonstruovan regresni
model pro objasnéni celkového vyhofeni na zakladé exogennich proménnych (pohlavi, vek,

délka praxe, BDI-II).
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3.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky byly formulované na zaklad€ cili prace a reSerSniho ptehledu
aktudlniho stavu pozndni v oblasti syndromu vyhoteni a depresivni symptomatologie.
Studiem empirickych vyzkumt byly identifikovany vlivné proménné, jejichz vztah

k syndromu vyhoteni byl zkouman na souboru trenériv/trenérek v CR.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Maji na celkové a dil¢i skory vyhoteni a na celkové skore depresivni
symptomatologie vliv zvolené kategorizacni proménné (pohlavi, sportovni disciplina,

pracovni pomér)?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jakych skorii vyhofeni na zdkladé dotazniku SMBM a skoére
depresivni symptomatologie dle BDI-II dosahuji trenéfi/trenérky v CR v porovnani s obecnou

populaci?

Vyzkumna otazka €. 3 : Jaké exogenni proménné vysvétluji celkové skore vyhoteni?

3.4 Hypotézy
Hypotézy jsou sestaveny na zékladé studia dostupnych literarnich prament
zabyvajicich se danou tématikou. Vychazeji z vyzkumnych otdzek a ze stanoven¢ho cile

disertacni prace.

H1: Syndrom vyhoteni dle dosazeného skore (celkového a dil¢ich dimenzi) podle SMBM je
shodny napfi¢ kategoriza¢ni proménnou pohlavi (,,Sex 1), pracovnim tvazkem (,,Job _3%) i

trénovanou disciplinou (,,Sport_8*).

H2: Skoére depresivni symptomatologie podle BDI-II je shodné napifi¢ kategorizacni
proménnou pohlavi (,,Sex 1), pracovnim uvazkem (,,JJob 3“) i trénovanou disciplinou

(,,Sport_8%).

H3: Syndrom vyhoteni dle dosazeného skore (celkového a dil¢ich dimenzi) podle SMBM a
skore depresivni symptomatologie podle BDI-II je shodny s obecnou populaci v CR.

H4: Syndrom vyhoteni v primarnim vybérovém souboru je v relaci sexogennimi

proménnymi (pohlavi, délka praxe a depresivni symptomatologii), tedy r smem Total ; k = 0.
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4 Metodika

Zakladem metodiky vyzkumu je navaznost na testovani Ceské populace, ceskych
I¢kaii a Ceskych ucitelt. V téchto studiich byly pouzity stejné nastroje pro zjiSténi miry
vyhoteni a depresivni symptomatologie. Tento postup ma umoznit, aby v budoucnu bylo
jednodussi srovnani vyhofeni mezi profesemi v CR. Zarovei diky vyuziti volné dostupnych

standardizovanych dotazniki ma metodika usnadnit opakovany vyzkum.

4.1 Vyzkumna metodologie

Disertani prace je neexperimentalni empirickou deskriptivni studii s dotaznikovym
Setfenim. Ve studii je vyuZita baterie ¢tyf dotaznikovych diagnostickych nastrojti. Cela baterie
byla administrovana pouze elektronicky prostfednictvim on-line pfistupu. Jeji vyplnéni trva
celkem cca 9 minut. Vyzkum byl anonymni. Informovany souhlas byl soucasti privodniho
textu pred vyplnénim dotazniku. Vyplnénim a odeslanim dotazniku respondent souhlasil se
zpracovanim. Pouzity byly tyto dotaznikové metody: Demograficky dotaznik o zakladnich
udajich respondentli, Dotaznik zivotniho stylu, Shirom — Melamedova Skala vyhoteni
(SMBM) a Beckova $kala depresivni symptomatologie (BDI-II). Zdroje pro teoretickou i
praktickou ¢ast byly vyhledany v odbornych publikacich, ¢lancich periodik a v online
zdrojich vyhledanych pomoci EBSCO, Web Of Science, PubMed a ProQuest.

4.2 Sbér dat

Sbér dat probihal od 1. 11. 2020 do 30. 11. 2020 elektronickou formou
prostfednictvim ndstroje pro tvorbu dotaznikli Google Forms. Dotaznik byl distribuovan
elektronickou posStou na e-mailové adresy jednotlivym subjektim — trenérim/trenérkdm —
prostiednictvim sekretariatii sportovnich svazi 1 pfimo na e-mailové adresy poskytnuté
jednotlivymi sportovnimi svazy a dale na emailové adresy z volné dostupnych zdroji a

adresara.
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4.3 Vyzkumny soubor

Byl stanoven primarni vyzkumny soubor, ktery je tvofen trenéry a trenérkami riznych
sportovnich disciplin na riiznych soutéznich trovnich. Celkem bylo ziskdno 1151 kompletné
vyplnénych dotaznikl, z nichz jich bylo vyfazeno 68, protoze respondenti nesplnovali
pozadavek na trenérskou kvalifikaci. Jako relevantnich bylo shledano 1083 dotaznikli. Tento
soubor obsahoval 1 zajmové trenéry (257 respondentt), dale 45 trenéri omezenych pandemii

Covid-19 a 5 trenérek na matetrské dovolené.

Primérny vE€k vSech respondenti Cinil 42,59 let (median 43 let). V priméru mgéli

trenéfi/trenérky praxi v délce 13,02 let (median 10 let).

V primarnim vybérovém souboru z 1083 respondentil bylo 272 Zen a 8§11 muzd. Primérny
vek Zen byl 40,29 let (median 42), u muzl to bylo 43,33 let (median 43). Délka praxe byla u

zen v pruméru 12,36 let (median 9) a u muzu 13,24 let (median 10).

Déle byla provedena kategorizace podle zaméstnani (proménnd ,Job 3%), kde bylo

definovano 5 kategorii:

0 - vedlejsi (mém jiny hlavni finanéni pfijem): 517 respondentil

1- hlavni (uzivim se trenérstvim): 259 respondentii

2 - nyni nejsem jako trenér zamé&stnan a to kvili epidemii Covid19: 45 respondentii

3 - Dobrovolna / zajmova / volno€asova aktivita, "jsem dobrovolnik - nemam za trénovani

mzdu": 257 respondentil
4 — matetska / rodi¢ovska: 5 respondentt.

Nejvyssi pruimérny vek byl v kategorii 3 — 46,29 let (median 45), nasleduji kategorie 0 (42,32,
median 43) a kategorie 1 (40,45, median 41). U kategorie 2 byl primérny vék respondentti
38,33 let (median 39) a v kategorii 4 byl pramér 30,4 let (median 32).

Nejdelsi praxi méli opét trenéti z kategorie 3 (13,76 let, medidn 10), navazuje kategorie 1
(13,49, median 12) a kategorie 0 (12,7, median 10). V kategorii 2 byl primér 10,51 let

(mediéan 6) a v kategorii 4 byla primérna praxe v délce 5,4 let (median 4).

Dale byl stanoven subsetovy vybér ,,profesionalnich® trenérli. Za profesionalni trenéry byli v

ramci disertacni prace povaZovani respondenti z kategorie “0” a “1”. Tyto kategorie pobiraji
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za svou profesi pravidelnou finanéni mzdu. Trenérii a trenérek z téchto kategorii bylo mezi

respondenty 776.

4.3.1 Vstupni kritéria

Jako zakladni vstupni kritérium bylo stanoveno trenérské vzdélani. Respondenti
museli disponovat vzdélanim od treti trenérské tiidy (resp. licence C) vySe. Dale byl stanoven
vek pro zatazeni do vyzkumu v rozmezi 18 — 75 let. Po primérnim zhodnoceni souboru 1083

respondentl byli vyfiltrovani trenéfi, pro které je profese hlavni nebo vedlejsi financni piijem.

4.3.2 Kritéria pro vylouceni

Zakladni sbér dat ptinesl 1151 vyplnénych dotazniki. Bylo vylouc¢eno 68 respondentt,
kteti nespliovali vstupni kritéria, nebo jejich dotazniky obsahovaly chyby. Byli vylouceni
ucitelé¢ télesné vychovy bez trenérského vzdélani, dale zajmovy vedouci, funkcionafi,
neaktivni trenéfi a dals$i. Nasledné, po zhodnoceni vSech respondenti z primarniho
vybérového souboru véetné zajmovych dobrovolnych trenéri, kteti neméli za trénovani mzdu,
byli vylouceni respondenti z kategorii ,,2%, ,,3* a ,,4“. Do dal§iho vyzkumu bylo zatazeno 776

,profesionalnich* trenérii a trenérek kategorie ,,0“ a ,,1%.

4.4 Dotaznikové formulare

Piepis vSech dotazovanych poloZek z online formuléfe je pfiloZen na konci prace jako
ptiloha ¢islo dvacet. K ovéteni reliability byla pouzita Cronbachova alfa, jak je definovéana v
praci Duska (2011). U dotazniku SMBM dosahuje Cronbachova alfa hodnoty vétsi nez 0,94,
pro dotaznik BDI-II je vétsi nez 0,89. Podle konvence znaci hodnoty magnitudy 0,7 a veétsi
dobrou uroven vnitini konzistence dotazniku (DuSek et al, 2011). Detailnéj$i popis je u

jednotlivych nastrojl niZe.
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4.4.1 Demografické udaje
Zjisténi demografickych dat ptineslo tidaje o pohlavi, véku, profesnim vzdé€lani, délce
praxe, vlivu pandemie Covid-19 na pracovni ¢innost, trénovaném sportu, o svéiencich a o

dalSim.

4.4.2 Dotaznik Zivotniho stylu

V ramci otazek o zivotnim stylu respondenti odpovidali, zda znaji termin syndrom
vyhoteni a zda se citi timto syndromem ohroZeni. Dale byli dotdzani na copingové strategie
ve vztahu k pracovnimu stresu a ohledné stresu z profese obecné. S ohledem na mnozstvi
ziskanych dat a na cil prace a vyzkumné otdzky jsou copingové strategie diskutovany, ale

nejsou blize statisticky hodnoceny.

4.4.3 Shiromova/Melamedova §kala vyhoreni (SMBM)

Pro zjisténi vyhoteni byla zafazena ceskd verze SMBM. Jak bylo uvedeno v teoretické
Casti, tento nastroj prosel procesem standardizace pro Ceskou republiku a to na zakladé
piekladu Solcové a diky standardizaéni studii Pta¢ka (2017). Piivodnimi autory jsou Shirom a
Melamed, kteti popsali vyhoteni jako stav vyCerpani energetickych zdrojl, ktery se projevuje
ve tfech dimenzich (fyzicky, kognitivn€, emocné), a to na zakladé¢ dlouhodobého pracovniho
stresu. Autofi Skaly popsali vnitini konzistenci v rozsahu r=0,61 pii p<0,001 az r=0,73 pfi
p<0,001. Cronbachova alfa je vrozmezi 0,75 az 0,9 (Shirom, 2006). Nastroj SMBM
neobsahuje ¢ast tykajici se zjiSténi cynismu a miry sebevédomi jako je to u jinych nastrojl, a
je povazovan za vice zaméfeny na energii jednotlivce. Tim ma byt syndrom vyhoteni 1épe
odlisitelny od depresivnich poruch (Vitukova, 2020). SMBM je 14 polozkovy formulat, ve
kterém respondent hodnoti poslednich 30 dni v praci. Podle uvedenych tvrzeni vybirad
respondent ze sedmi moznosti (1 = nikdy nebo témét nikdy, 7 = vzdy nebo témét vzdy) jak se
v dané oblasti v této dob¢ citil. Cilem je zjiSténi fyzického, kognitivniho a emociondlniho
stavu. Otdzky jedna az Sest referuji o fyzickém vyhoteni, otdzky sedm az jedenact o stavu
kognice a otdazky dvanact az Ctrnact vypovidaji o emoc¢nim vyhofeni. Vys$§i hodnoty
reprezentuji nartistajici riziko syndromu vyhoteni. Studie pfinesly informaci o vysoké vnitini
validité¢ a reliabilit¢ dotazniku, ukazala se ale také problematickd ¢ast s vyjadienim sedmi

stupniti Skaly v ramci predkladu. Presto vysledky standardizace poukazuji na srovnatelnost
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ceské verze a origindlu (Ptacek et al, 2017). Vzor dotazniku je uveden mezi ptilohami
spole¢né s orienta¢nimi normami pro ¢eskou populaci (pfilohy 21 a 22), které jsou dostupné i
online a které uvadéji cut-off skory zvIast’ pro muze a zeny a dle vékovych kategorii od < 30

let v intervalech péti roka az do 65 let (Vitukova, 2020).

4.4.4 Beckova skala deprese (BDI — II)

Dotaznik BDI-II je Beckova Skala pro sebeposouzeni depresivni symptomatologie
dospélych (Beck Depression Invetory II). Jde o velmi dobry néstroj z psychologické,
psychiatrické 1 vSeobecné lé€kaiské praxe. Stejné jako v praxi je pouzivan ve vyzkumné
¢innosti. V zahrani¢i se pouziva jako osvédcend, citlivda a validni metoda. Diky ceské
standardizaci se pouziva i u nas. Jeho obsahem je 21 rtznych tvrzeni s vybérem jedné ze Ctyt
moznych odpovédi. Vyber odpovédi mé odpovidat tomu, jak se respondent v poslednich 14
dnech citil. Tato druha verze je revidovanou a upravovanou prvni verzi, kterd vznikla roku
1961 a ktera se dotazovala pouze na stav v poslednich sedmi dnech. BDI-II méa za ukol ovérit
pfitomnost depresivni symptomatologie, jejiz piiznaky jsou popsany v Diagnostickém a
statistickém manudlu dusevnich poruch IV. Autor pfi tvorbé néstroje vychazel z predpokladu,
7ze mysleni, které je zkreslené a negativistické, podnécuje vznik depresivnich stavii (Beck,
1988). Postupem casu doznala Beckova Skéla dalSich Uprav, kterymi byla zvySena validita.
Byly odstranény polozky o vnimani vlastniho téla a o hubnuti a vice otdzek bylo zamétfeno na
ztratu energie a koncentrace. Ceska verze BDI-II vznikla v roce 1999. Byl proveden pieklad a
prvni standardizace, ktera prob¢hla na 60 pacientech fakultnich nemocnic. Z diivodu nizkého
poctu respondentti byly pfijaty cut-off hodnoty anglické verze (Preiss, 1999). V roce 2016
byla Ptackem a kolegy provedena standardizace néstroje BDI-II na ceské populaci. Ovéfila se
reliabilita a validita BDI-II pro ¢eskou verzi, ktera je srovnatelna s verzi anglickou. Ta byla
standardizovana na 500 pacientech a 120 studentech a vykazuje vysokou vnitini konzistenci
(Vniukova, 2020). Cut-off skory jsou u BDI-II stanoveny od 0 do 13 pro zaddnou nebo
minimalni depresivni symptomatologii, od 14 do 19 pro mirnou depresivni symptomatologii,
od 20 do 28 pro stfedni depresivni symptomatologii a od hodnoty 29 do 63 pro tézkou
depresivni symptomatologii (Veerman et al, 2009).
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4.5 Zpisob vyhodnoceni vysledkii

Primérni filtrace dat probéhla pomoci programu Microsoft Excel 2010, kdy byla data
pfevedena do ciselné podoby a byly vylouceny chybné vyplnéné dotazniky a respondenti
nespliujici vstupni kritéria. Dle stanovenych hypotéz bylo provedeno srovnani naméfenych
skort syndromu vyhoieni (celkového 1 dil¢ich) a skore depresivni symptomatologie
s vyuzitim statistickych metod. Ke zpracovani dat byl pouzit statisticky software IMB SPSS
27.

Pro zhodnoceni aplikovatelnosti parametrickych testdl kucelu porovnani vybért
definovanych dle zvolenych kategoriza¢nich proménnych, byl proveden test normality, kde
testujeme HO, kterd tika, Ze data lze aproximovat normélnim rozd€lenim. Pro sledovany
vybérovy soubor je HO zamitnuta pro v§echny proménné, se kterymi je ddle pracovano (Age,
Practical Experience, SMBM Total, SMBM _Physical, SMBM_Cognitive,
SMBM_Emotional, BDI-II Total). Testy byly vyhodnoceny na zaklad¢ p-hodnoty vypoctené
statistickym softwarem IBM SPSS 27. P-hodnota udéva pravdépodobnost platnosti HO.
V tomto ptipadé je p<10~ pro vSechny proménné. HO tedy zamitdme. Pro srovnani skort

vyhoteni a depresivni symptomatologie bylo proto vyuzito neparametrickych testa.

Kategorizace vybéru byla provedena na zakladé pohlavi, pracovniho vztahu (trenéfi na
hlavni a vedlejsi pracovni pomér vs. ostatni kategorie) a trénovaného sportu. Jednotlivé
kategorie byly vzijemné porovnany s vyuZitim neparametrického Kruskal-Wallisova testu,
ktery umoziiuje porovnani nezavislych k-vybéri a Mann-Whitneyova U testu, ktery slouzi
k porovnani dvou nezavislych distribuci. Testy jsou neparametrickou alternativou k analyze
rozptylu (ANOVA) a dvouvybérovému t-testu, jejichz pouziti bylo zamitnuto na zakladé
poruseni pfedpokladu normality dle vyhodnoceni Shapiro-Wilkova testu normality (test je
povaZovan za vhodné&jsi pro malé vybéry do 2000 pozorovani neZz Kolmogorov-Smirnoviv
test). Oba aplikované neparametrické testy jsou zalozené na sumé potadi empirickych

hodnot.

Skéry vyhoteni a depresivni symptomatologie ve vybéru trenéri a subsetu
profesiondlnich trenérii byly porovnany s priméry ¢eské populace, které byly ziskany v ramci
vyzkumu Viukové (2020). Primérné skory z vybéru trenérit byly porovnany s primérnymi
hodnotami v Ceské populaci za rok 2020 s vyuzitim t-testu. Priméré skory jsou jedinou
charakteristikou polohy uvedenou v praci Viaukové (2020), proto bylo pfistoupeno
k porovnani na zaklad¢ parametrického jednovybérového t-testu. Protoze ve vybéru trenéru je
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porusen predpoklad normality, byla pro ovéfeni vysledku pouzita metoda re-samplingu

bootstrap. Oba postupy vedou ke stejnému zavéru, ktery je diskutovan ve vlastni praci.

Na zévér byl zkonstruovan linearni regresni model, jehoz cilem je vysvétlit celkové
skore vyhotfeni souborem exogennich proménnych. Ze studia soucasného stavu poznani
v dané¢ oblasti vyplynul model vicendsobné regrese, kde skore celkového vyhoteni je
endogenni proménnou, jejiz variabilita je vysvétlena exogennimi proménnymi: pohlavi
(Sex 1), vék (Age 2), délka praxe (Practical Experience 5) a depresivni symptomatologie
meétend dotaznikem BDI II (BDI-II Total). I v pfipadé absolutni apriorni neznalosti
problematiky za pomoci algoritmizované konstrukce regresniho modelu metodou stepwise, je

vysledny model v podstaté stejny, coz je blize popsano v kapitole s vysledky prace.

4.6 Rozsah platnosti

4.6.1 Vymezeni
Vyzkumu se zc¢astnila skupina trenérii/trenérek z prostiedi, ktera byla oslovena napftic¢
eskymi sportovnimi svazy. Podle informaci od zastupcti Ceské unie sportu (CUS) neni zcela
redlné zjistit pfesny pocet trenérii a trenérek v Cesku. CUS uvadi od roku 2001 do roku 2014
klesajici pocty v trenérské profesi od 56 tisic k 46 tisicim. Vyplnénim demografického
formulafe bylo zjiSténo pohlavi, vék, vzdélani, pocet rokli ve funkci trenéra, konkrétni
trénovany sport, rozmezi véku svéfencl, pohlavi svéfencii a trénovana vykonnostni uroven

(reprezentace, nejvyssi ligy atd.).

4.6.2 Omezeni

Za limity prace lze povazovat nerovnomérné zastoupeni v rdmci jednotlivych sportt.
Dale 1ze uvazovat o vys§i motivaci vyplnéni dotaznikli spiSe vyhofelymi nebo depresivnimi
jednotlivci. Toto omezeni je ale relativni s ohledem na chovani takovych jedincii, kteti naopak
nemusi byt ani motivovani podobnému vyzkumu vénovat ¢as a pozornost. Tato omezeni by
méla byt potladena velkym rozsahem vybérového souboru. DalSim omezenim je moZnost
nepravdivého ¢i neptfesného vyplnéni dotaznikill, coZ mize zkreslit vysledky prace. S ohledem
na formu dotaznikli, kdy s vy$§im sebehodnocenim pomoci ¢iselné skaly lze odhadnout
pravdépodobnost vy$§i miry vyhofeni nelze vyloucit zdmérné skdérovani respondentt.
Vzhledem k pozadovanym aspektiim a zaméfenim na uzce specializovanou populaci nebude

mozné vysledky této prace zobeciiovat na Sirsi ¢ast populace.
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5 Vysledky

Ackoliv je syndrom vyhofeni povazovan primarné za syndrom souvisejici se
zdravotnickymi odborniky, je jiz zndmo, ze postihuje Sir$i spektrum zaméstnani. Celosvétove
se rozviji trend ovéfovani syndromu vyhotfeni a depresivnich stavii v populaci u riznych
pracovnich profesi. Za zminku opét stoji souvisejici studie z Ceska, kdy bylo v narodni studii
informace o Ceskych trenérech a trenérkach, které jsou uvedeny nize. Ve vysledcich je
zhodnocen primarni vybérovy soubor (N=1083) a nasleduji vysledky trenért

,profesionalnich* (N=776), ktefi dostavaji za svou praci mzdu.

Kapitola 5.1 popisuje celkova skore metrik vyhoteni a depresivni symptomatologie souboru
1083 respondentt. Hodnoty jako vék a délka praxe jsou dale pouzity pti zpracovani vysledki.
Kapitoly 5.2, 5.3 a 5.4 nésledn¢ jednotlivé hodnoti deskriptivni statistiky podle pohlavi,
pracovniho poméru a podle trénovaného sportu. Popis vysledk pokracuje testem ovéieni
rozloZzeni normality dat a dle zjiSt€ni naslednym srovnanim kategoriza¢nich proménnych
pomoci neparametrickych testll. Tato srovnani jsou popsdna zvlast' pro primdrni vybérovy
soubor a pro subsetovy soubor profesiondlnich trenérti. Jedna se o kapitolu 5.6.1 a kapitolu
5.6.2. Dale je ve vysledcich popis srovnani metrik vyhoteni a depresivni symptomatologie
primarniho vybérového vzorku trenérii i subsetu ,,profesiondlnich® trenérii viici obecné
populaci CR a to v tabulce ¢&islo 8. Dalsi ¢asti vysledki v kapitole 5.8 a 5.9 je ohodnoceni
metrik vyhofeni a depresivni symptomatologie ve vztahu k v€kovym kategoriim trenérii a
trenérek pii porovnani s orientacnimi normami a hodnotami pro obecnou ¢eskou populaci dle
Ptacka et al (2017) a Vnukové (2020). Zavérem kapitoly je popis linedrniho regresniho

modelu ve vztahu k tfeti vyzkumné otazce a nasleduje zavérecné shrnuti vysledki.

5.1 Deskriptivni statistiky vyhoreni a depresivni symptomatologie u
primarniho vybérového souboru

Z ptivodniho souboru 1151 respondentli bylo 63 vylouceno na zdklad¢ elimina¢nich
kritérii (kapitola 4.3.2). Primarn€ hodnoceny soubor obsahoval 1083 respondentl, jejichz
prumérny veék €inil 42,59 let (median 43 let). V priméru méli trenéfi a trenérky praxi v délce
13,02 let (median 10 let). Celkové primérné skore SMBM dosahovalo 35,32 bodii (median
33 bodu), skoére fyzického vyhoteni v priméru bylo 16,52 bodl (median 15 bodl), kognitivni
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skore bylo v priiméru 12,01 bodu (median 11 boda) a emocni skore bylo v priméru 6,79 bodu
(medidn 6 bodl). Skore depresivni symptomatologie na zikladé BDI_II testu dosahlo
v pruméru hodnoty 8,07 bodu (median 7 bodl). Podrobné&jsi piehled elementdrnich

deskriptivnich statistik je uveden v tabulce Cislo 1.

Statistic =td. Error

Age Mean 42 5G I |
95% Confidence Intervalfor Lower Bound 41,87
Mean Upper Bound 4332
42 45
Median 43,00
Variance 148,680
Std. Deviation 12,193
Practical_Experience Mean 13,02 ST
85% Confidence Intervalfor Lower Bound 12,40
Mean Upper Bound 13,64
12,13
Median 10,00
Variance 108,838
Std. Deviation 10,433
SMEM_T otal IMean 35,32 425
08% Confidence Intervalfor Lower Bound 34 49
Mean Upper Bound 36,15
34 56
Median 33,00
Variance 185 241
Std. Deviation 13,973
SMBM_Physical Mean 16,62 216
95% Confidence Intervalfor Lower Bound 16,09
Mean Upper Bound 16,94
16,17
Median 15,00
Variance 50,610
Std. Deviation 7,114
SMBM_Cognitive Mean 12,01 70
95% Confidence Intervalfor Lower Bound 11,68
Mean Upper Bound 12,34
11,62
Median 11,00
Variance 31,441
Std. Deviation b 607
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SMBM_Emotional Mean 6,79 102

85% Confidence Intervalfor Lower Bound 6,59
Mean Upper Bound 6,99

6,52
Median 6,00
Wariance 11,364
Std. Deviation 3371

BOI_Total Mean 8,07 209

95% Confidence Intervalfor Lower Bound 7 66
Mean Upper Bound d,48

7,45
Median 7,00
Wariance 47 228
Std. Deviation &,472

Tabulka ¢. 1: Elementarni deskriptivni statistiky SMBM, BDI I a dalsich metrik pro primarni
vybéerovy soubor (N = 1083)

zdroj: vlastni vypocet

Histogramy graficky znazorfujici absolutni ¢etnosti zvolenych proménnych (veék, praktické

zkuSenosti, SMBM vcetné subdimenzi, BDI-II) jsou pfiloZeny jako pfiloha ¢islo 5.

5.2 Deskriptivni statistiky podle pohlavi v primarnim vybérovém souboru

V primérnim vybérovém souboru hodnoceném podle pohlavi je z 1083 respondentl
272 zen a 811 muzl. Piehledné jsou hodnoty jednotlivych metrik uvedeny v tabulce ¢islo 2,
kde jsou u Zen ¢itelné vysSi hodnoty v metrikiach vyhofeni (krom¢ emocni slozky) i

v depresivni symptomatologii.

Primérny vék Zen je 40,29 let (median 42), u muza je to 43,33 let (median 43). Délka praxe je
u zen v pruméru 12,36 let (medidn 9) a u muza 13,24 let (median 10). Vizualni srovnani skora
vyhoteni a depresivni symptomatologie dle pohlavi je mozné s vyuzitim boxploti, které jsou
pro informaci uvedeny pod tabulkou 2. Elementarni deskriptivni statistiky podle pohlavi jsou

obsahem pfilohy ¢islo 1 na konci prace.

U celkového skore vyhoreni boxplot skute¢né ilustruje zjiSt€ni z porovnani pohlavi

s vyuzitim K-W testu, kdy mezi pohlavimi neni v celkovém skére vyhoieni na o=0,05
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statisticky vyznamny rozdil (na a=0,1 se jiz HO o shod¢ distribuci zamitd). U ostatnich

metrik statisticky vyznamny rozdil na 0=0,05 dle K-W testu je.

Metrika Zeny — primér (median) Muzi — primér (median)
SMBM Total 36,76 (34) 34,83 (33)
SMBM Physical 17,56 (17) 16,17 (15)
SMBM _Cognitive 12,80 (11) 11,74 (11)
SMBM Emotional 6,40 (6) 6,92 (6)
BDI 11 Total 9,35 (7) 7,64 (6)

Tabulka ¢. 2: Primer a median metrik vyhoreni dle pohlavi v primarnim vybérovém souboru

zdroj: vilastni vypocet

Nize je uvedena zminénd grafickd forma sledovanych proménnych napfi¢ kategorizacni
proménnou ,,pohlavi s vyuzitim boxploti v grafech ¢islo 1 az 6. Samotna ,,krabice — box*
odpovida kvartilim. Usecka, ktera tento obdélnik déli, reprezentuje median vybéru. Vousy

vybihajici z boxll jdou maximalné do vzdalenosti 1,5 nasobku mezikvartilového rozpéti.

Extrémni hodnoty se v souboru nevyskytuji. Na vystupu by byly znaceny kiizkem.
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Graf ¢. 1: Boxplot srovnani SMBM _Total dle pohlavi v primarnim vybérovém souboru
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Graf ¢. 2: Boxplot srovnani SMBM_Physical dle pohlavi v primarnim vybérovem souboru

zdroj: vlastni vypocet

25

496

20

843
G370
o

SMBM_Emotional

Female Male

Sex_1

Graf ¢. 3: Boxplot srovnani SMBM_Emotional dle pohlavi v primarnim vybérovém souboru

zdroj: vlastni vypocet
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Graf'¢. 5: Boxplot srovnani BDI-II Total dle pohlavi pro vybér N=1083

zdroj: vlastni vypocet
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5.3 Deskriptivni statistiky podle zaméstnani v primarnim vybérovém
souboru

Byla provedena kategorizace podle zaméstnaneckého vztahu (proménna ,,Job_3%).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole Metodika, definovano bylo 5 kategorii:

0 - vedlejsi (mam jiny hlavni finan¢ni ptijem): 517 respondenti

1- hlavni (uzivim se trenérstvim): 259 respondentii

2 - nyni nejsem jako trenér zaméstnan a to kvili epidemii Covid-19: 45 respondentti

3 - Dobrovolna / zajmova / volnoCasova aktivita, "jsem dobrovolnik - nemam za trénovani
mzdu": 257 respondentii

4 - mateiska / rodiCovska: 5 respondentt.

Nejvyssi prumérny vék je v kategorii 3, kde je to 46,29 let (median 45), nasleduji kategorie 0
(42,32, median 43) a kategorie 1 (40,45, median 41). U kategorie 2 je prumérny vék
respondentt 38,33 let (median 39) a v kategorii 4 je primér 30,4 let (medidn 32).

Nejdelsi praxi maji opét trenéti z kategorie 3 (13,76 let, median 10), 1 (13,49, median 12) a 0
(12,7, median 10). V kategorii 2 je prumér 10,51 let (median 6) a v kategorii 4 je primérna

praxe v délce 5,4 let (median 4).

Priméry a dal§i elementdrni deskriptivni statistiky metrik vyhofeni a depresivni
symptomatologie jsou uvedené v pfiloze 3 na konci disertace, jejich souhrn je v tabulce 3.
Z deskriptivnich statistik je evidentni, Ze kategorie 4 tedy ,rodiCovskd/matefska“ znacné
vybocuje. Je to zplisobeno piitomnosti odlehlych hodnot a malym rozsahem vybéru (5
respondentll). Smérodatna odchylka je tak pro tuto skupinu vice nez dvojnasobnéd oproti

ostatnim kategoriim proménné ,,Job_3*, coz je patrné v ptiloze 3.
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Pracovni pomér “Job_3*
0 1 2 3 4
SMBM Total 35,68 34) | 33,07(32) | 39,49 (39) | 35,93 (34) | 45,20 (44)
SMBM _Physical 16,65 (15) 15,38 (15) 18,93 (17) 16,86 (16) | 22,00 (21)
SMBM _Cognitive 12,13 (11) 11,35 (10) 13,51 (13) 12,12 (11) 14,60 (14)
SMBM_Emotional 6,91 (6) 6,33 (6) 7,04 (6) 6,95 (6) 8,60 (9)
BDI-II Total 7,95 (6) 7,61 (6) 11,78 (11) 7,96 (6) 16,8 (10)

Tabulka ¢. 3: Primérné a medianové skory vyhoreni a depresivni symptomatologie podle
kategorizacni promenné ,,Job_3* - pracovni pomer

zdroj: vlastni vypocet

S ohledem na nizky pocet respondentli skupiny 2 — v soucasnosti nezaméstnanych trenérii
kvili pandemii Covid-19 (45 dotaznikd) a skupiny 4 — trenérky na mateiské (5 dotazniki)
nelze o téchto skupinach tvofit komplexnéjsi zavery. Presto jiz pii pohledu na vyrazné vyssi
hodnoty skért SMBM Total a BDI-II Total u téchto dvou skupin lze vzit v Givahu, zda
omezeni moznosti vykonavat trenérskou ¢innost vede k vys§im hodnotdm metrik vyhoteni a
depresivni symptomatologie.

Dale stoji za povSimnuti témét stejné hodnoty u vSech metrik vyhotfeni i depresivni
symptomatologie trenérii s ¢aste€nym tvazkem a trenérti dobrovolné zajmovych.

Z pohledu skupin 0, 1 a 3 (v dobé vyzkumu aktivni trenéfi) jsou na tom nejlépe profesionalni
trenéfi s plnym pracovnim Uvazkem, a to opét v metrikach vyhoteni 1 BDI-II Total. Tato
informace podporuje ndzory, ze prostfedi vrcholového sportu zvysuje psychickou odolnost.
Tyto vztahy se tykaji hodnot primérid, nikoliv mediant a je tedy nutné vzit v potaz dalsi
statistické zpracovani dat popsané niZe v kapitole 5.6.1.2, kde boxploty graft cislo 7

dokresluji souvislosti.
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5.4 Deskriptivni statistiky podle sporti v primarnim vybérovém souboru

Deskriptivni statistiky (primér, medidn) podle sporti jsou pro jednotlivé metriky

vyhoteni a depresivni symptomatologii z divodu lepsi ptehlednosti uvedeny v tabulce Ctyfi.

Pod tabulkou je popis nékterych hodnot a srovnani mezi sporty, kde jsou znatelné vyrazné;si

rozdily a dalsi souvislosti.

Kod Sportovni Absolutni SMBM SMBM _ SMBM _ SMBM _ BDI II
kategorie disciplina cetnost Total Physical Cognitive | Emotional Total
Pramér Pramér Primér Primér Primér
(Median) (Median) (Median) (Medién) (Median)
0 Basketbal 382 34,91 (33) | 16,28 (15) | 11,83 (10) 6,80 (6) 8,33 (7)
1 Fotbal 40 32,30 15,03 (13) | 10,50 (9,5) 6,78 (6) 6,00 (4)
(28,5)
2 Ledni hokej 124 31,67 (30) | 14,67 (13) | 10,54 (10) 6,46 (6) 6,72 (6)
3 Pozemni 10 37,00 18,40 (16) | 12,20 (11) | 6,40(5,5) 10,10 (9)
hokej (31,9)
4 Americky 14 37,50 (36) 18,86 11,50 (12) 7,14 (6) 7,79 (8)
fotbal (16,5)
5 Upolové 61 31,77 (31) | 14,90 (15) | 10,72 (10) 6,15 (6) 6,54 (5)
sporty
6 Atletika 46 35,15(34) | 16,59 (15) | 11,85(11) 6,72 (6) 7,52 (6,5)
7 Plavani 74 35,47 16,62 (15) | 12,27 (11) 6,58 (6) 8,30 (6)
(35,9)
8 Synchronizo 16 38,69 (40) | 19,06 (21) 14,19 5,44 (4,5) | 10,31 (6,5)
vané plavani (13,5)
9 Florbal 54 44,44 (41) | 20,24 (19) | 15,09 (15) 9,11 (8) 10,93 (8,5)
10 Béh na 18 33,67 (31) | 15,17 (14) 12,00 6,5 (6) 5,67 (4,5)
lyzich (10,5)
11 Rugby 50 40,84 (40) 19,06 13,72 8,06 (7) 9,34 (9)
(19,5) (13,5)
12 Jezdectvi, 36 35,72 (30) 16,83 12,28 6,61 (6) 8,61 (8)
drezura (16,5) (11,5)
13 Korfbal 14 38,00 (34) | 17,71 (17) 13,50 6,79 (6) 10,57 (7,5)
(11,5)
14 Hazena 34 36,82 17,85 (17) | 12,82 (11) 6,15 (6) 7,18 (6,5)
(36,5)
15 Tenis 14 31,43 13,71 (14) 11,14 6,57 (7) 8,57 (9)
(34,5) (12,5)
16 Golf 34 33,35 (31) | 16,00 (16) 11,68 5,68 (5) 7,65 (6)
(10,5)
17 Gymnastika 27 39,19 (35) | 18,93 (19) [ 13,37(11) 6,89 (6) 9,41 (8)
18 Ostatni 35 35,80 (34) | 16,14 (16) | 12,77 (11) 6,89 (6) 7,37 (5)
(aerobik,
tanecni
sporty a jiné)

Tabulka ¢. 4: Primeéry a mediany skoru vyhoreni a depresivni symptomatologie v jednotlivych
sportech
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Z tabulky Ctyii je patrné, ze trenéfi a trenérky florbalu uvedli nejvyssi hodnoty ve vztahu
k vyhoteni pfi srovnani s ostatnimi sporty zastoupenymi ve vybéru. Stejné¢ tak hodnoty
depresivni symptomatologie u nich pattily k nejvyssim. DalSimi sporty s vy$§imi hodnotami
pramérnych skora jsou rugby, gymnastika, korfbal a synchronizované plavani. Naopak sport
symptomatologie u tenisu k nejniz$im zdaleka nepatii. Dalsi zhodnoceni vztahii s ohledem na
trénovany sport je v kapitole 5.6.1.3, kde graf ¢islo 8 ilustruje pomoci histogramti zminénou
skutecnost o trenérech/trenérkach florbalu jejichz skore jsou posunuta na vyssi hladinu.

Histogramy dokresluji i dal$i zminéné vztahy.

5.5 Testy predpokladu normality

Pro zhodnoceni aplikovatelnosti parametrickych test, byl proveden test normality,
kde testujeme HO, ktera tikd, ze data lze aproximovat normalnim rozdélenim. Pro sledovany
vybérovy soubor je HO zamitnuta pro vSechny sledované proménné (Age,
Practical Experience, SMBM Total, SMBM _Physical, SMBM_ Cognitive,
SMBM_Emotional, BDI-II Total). Testy byly vyhodnoceny na zéklad€ p-hodnoty vypoctené
statistickym softwarem IBM SPSS 27. P-hodnota udéva pravdépodobnost platnosti HO.
V tomto ptipadé je p=0,000 pro vSechny proménné. Graficky lze normalitu zhodnotit napft.
s vyuzitim kvantilovych grafi. Ztéch je patrné, Zze empiricka distribuce diverguje od
teoretického normalniho rozlozeni dat. Toto zobrazeni (graf ¢. 6) bylo pfesunuto do piiloh
prace. Popis testovani normality je uveden i v kapitole ¢tyfi. Vysledky testd normality jsou

zobrazeny nize v tabulce ¢islo 5.

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Age ,049 1083 ,000 ,989 1083 ,000
Practical Experience ,155 1083 ,000 ,884 1083 ,000
SMBM Total ,078 1083 ,000 ,956 1083 ,000
SMBM _Physical ,103 1083 ,000 ,954 1083 ,000
SMBM_Cognitive ,140 1083 ,000 ,928 1083 ,000
SMBM_Emotional ,182 1083 ,000 ,901 1083 ,000
BDI-II Total ,120 1083 ,000 ,893 1083 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Tabulka ¢. 5: Testy normality
zdroj: vlastni vypocet
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5.6 Srovnani predvolenych skupin s vyuzitim neparametrickych testi

Kategorizace vybéru byla provedena na zakladé pohlavi, pracovniho poméru a dle
trénovaného sportu. Nize uvedeny postup je popsan i v kapitole Metodika. Jednotlivé
kategorie byly vzdjemné porovnany s vyuzitim neparametrického Kruskal-Wallisova testu (K-
W test), ktery umoznuje porovnani ,,k “ nezavislych vybért, a pomoci Mann-Whitneyova ,,U*
testu (M-W test), ktery slouzi k porovnani dvou nezavislych distribuci. Testy jsou
neparametrickou alternativou k analyze rozptylu (ANOVA) a dvouvybérovému t-testu, jejichz
pouziti bylo zamitnuto na zakladé¢ poruseni ptedpokladu normality. Oba aplikované

neparametrické testy jsou zaloZené na sumé potadi empirickych hodnot.

5.6.1 Srovnani napri¢ kategoriza¢nimi proménnymi v primarnim vybérovém
souboru (N=1083)

Vybér kategorii (pohlavi, pracovni pomér, trénovany sport) byl zvolen na zaklad¢
soucasnych odbornych publikaci, které pravé tyto kategorie Casto ve vztahu k vyhoteni
trenéril popisuji. Zahrani¢ni studie indikuji statisticky vyznamny rozdil ve skérech vyhoteni
pfedevS§im mezi pohlavimi. Srovnani pracovniho poméru bylo provedeno 1 na zakladé
predpokladu, Ze mnozstvi prace profesionalnich trenéri mize ovlivnit jejich skore vyhoteni a
naopak zajmova cinnost dobrovolné-volnoCasovych trenérli (kdy mulze byt trenérstvi
povaZovano za kopingovou strategii ve vztahu k béZné pracovni ¢innosti) povede k jejich
niZz8imu vyhoteni. Tento pfedpoklad se ale nepotvrdil. V této kapitole neni srovnani dle véku
a vékovych kategorii trenérti/trenérek. Ani v zahranici neni tato kategorie pouzivana, ziejmé
s ohledem na to, ze do trenérské profese jednotlivei vstupuji v Sirokém vékovém rozpéti. Coz
je atypické pfi srovnani s jinymi profesemi, do kterych se nastupuje nejcastéji hned po zisku
potiebného vzdélani mezi dvacatym a tficatym rokem zivota. Vyhoteni a depresivni
symptomatologie ve vztahu k véku respektive vékovym kategoriim je zhodnoceno az

v kapitole 5.7 a to pro srovnani s ceskou populaci.
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5.6.1.1 Srovnani metrik vyhoreni a depresivni symptomatologie dle pohlavi

Nejprve byly porovnany skory SMBM_Total véetné subdimenzi a BDI-II Total dle
pohlavi v primarnim vybérovém souboru (N=1083, muzi = 811, Zeny = 272). Na zaklad¢
provedenych testl se zamitd nulova hypotéza (HO) o shod¢ distribuci mezi pohlavimi u vSech
sledovanych proménnych na 5% hladin€ vyznamnosti s vyjimkou celkového skore vyhoteni
SMBM Total. Na hladiné vyznamnosti a=10 %, by bylo mozné zamitnout HO pro vSechny
proménné. Tedy na 5% hladiné vyznamnosti se HO zamitd konkrétné pro proménné
SMBM _ Physical, SMBM Cognitive, SMBM Emotional, BDI-II Total. Vysledky srovnani

skorti vyhoteni a depresivni symptomatologie napii¢ pohlavim Ize nalézt v piiloze Cislo 2.

5.6.1.2 Srovnani metrik vyhoieni a depresivni symptomatologie dle pracovniho poméru

Dale bylo provedeno porovnani distribuci metrik vyhofeni a depresivni
symptomatologie podle kategoriza¢ni proménné sou¢asného pracovniho poméru (proménna
»Job_3%). Z parového porovnani, které dokumentuje ptiloha 7, vyplyva, které kategorie se
podle kategoriza¢ni proménné ,JJob 3 statisticky vyznamné lisi. Nulova hypotéza tika, ze
porovnavané kategorie maji stejné distribuce. Vysledky testovani jsou uvedeny v pftiloze 6.
Plati, jak bylo popsano v kapitole 5.3, Ze mame definovano 5 kategorii pracovnich pomért.
Na zakladé K-W testu, bylo zjisténo, Ze nulovou hypotézu shody distribuci 1ze na 5% hladiné
vyznamnosti zamitnout pro proménné SMBM Total, SMBM Physical, BDI-II Total.
Naopak nelze zamitnout nulovou hypotézu, a to ani na 10% hladin€¢ vyznamnosti, u
proménnych SMBM_Cognitive a SMBM_Emotional, kde nebyl mezi jednotlivymi typy
trenérské Cinnosti identifikovan statisticky vyznamny rozdil. Tento stav je blize popsan
v pfiloze 6. Nize je pomoci grafického znazornéni ¢&islo 7 patrné porovnani podle
kategorizacni proménné ,,Job 3 s vyuzitim box-plotl, kde je znatelné¢ vyssi skore kategorii 2
a 4. U téchto kategorii je ale nutné brat skéry vyhotfeni a depresivni symptomatologie
dusevni rozpolozeni muze byt ovlivnéno jejich specifickou situaci - nutnost ukoncit
trenérskou Cinnost v dusledku pandemie Covid-19 a souvisejici stres plynouci z nejisté

budoucnosti, péce o dité a naruseni dosavadnich stereotypi chovani.
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Graf'¢. 7: Boxploty pro srovnani metrik vyhoreni a depresivni symptomatologie podle
kategorizacni promeénné ,,Job_3*“ pro vyber N=1083
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V ptipadé parového srovnani distribuci celkového skére vyhoreni SMBM_ Total napfiic¢
kategorizani proménnou ,,Job_3“ je HO o shod¢ distribuci zamitnuta pouze u kategorii 1 a 2,
tj. trenéfi na hlavni pracovni pomér a ti, ktefi museli svou cinnost ukoncit v dasledku
pandemie, a to na 10% hladiné vyznamnosti. Stejné tak je tomu u fyzického vyhoreni dle

SBMB_Physical.

V piipad¢ depresivni symptomatologie dle BDI_II se podle p-hodnoty nulova hypotéza o
shodé rozdéleni zamita pro kategorie 0 a 2; 1 a 2; 3 a 2. Ostatni kategorie vykazuji stejné

pravdépodobnostni rozdéleni a nulova hypotéza se nezamita.

5.6.1.3 Srovnani metrik vyhoieni a depresivni symptomatologie dle trénovaného sportu

Srovnani metrik vyhoteni a depresivni symptomatologie bylo provedeno v primarnim
vybérovém souboru také s vyuzitim Kkategorizaéni proménné trénovaného sportu
(proménna ,,Sport_8°), kterd soubor déli na 19 kategorii podle trénovaného sportu. Soupis

kategorii je pro prehlednost uveden v nasledujici tabulce Cislo 6.

Kod kategorie Sportovni disciplina
0 Basketbal
1 Fotbal
2 Ledni hokej
3 Pozemni hokej
4 Americky fotbal
5 Upolové sporty
6 Atletika
7 Plavéni
8 Synchronizované plavani
9 Florbal
10 Béh na lyzich
11 Rugby
12 Jezdectvi, drezura
13 Korfbal
14 Hézena
15 Tenis
16 Golf
17 Gymnastika
18 Ostatni

Tabulka ¢. 6 : Kategorie podle promeénné ,,Sport 8

zdroj: vlastni vypocet
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Ptiloha cislo 8 shrnuje vysledky K-W testu pro porovnani skérti vyhoteni a depresivni
symptomatologie s vyuzitim kategoriza¢ni proménné ,,Sport 8. S vyjimkou proménné BDI-
I Total se na 5% hladin¢ vyznamnosti zamita nulova hypotéza o shodé¢ distribuci vSech
metrik vyhoteni napfi¢ sportovnimi disciplinami. U proménné BDI-II Total by HO mohla byt

zamitnuta na hladin€ 10% vyznamnosti.
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Graf ¢. 8: Boxploty pro srovnani metrik vyhoreni podle kategorizacni promenné ,,Sport 8

pro vyber N=1083

zdroj: vlastni vypocet
54



Z parového porovnani kategorii plyne, ze na pétiprocentni hladiné vyznamnosti se u
SMBM Total statisticky vyznamné lisi kategorie 0-9, 1-9, 2-11, 2-9, 5-9. Pro rozsahlost
tabulek parovych porovnani jsou tyto uvedeny na konci ptehledu v ptilohach ¢islo 9, 10, 11 a
12.

U subdimenze SMBM Physical je na 0=0,05 statisticky vyznamny rozdil pouze mezi
kategoriemi 2-9 (u kategorii 2-11 je p-hodnota=0,058, HO neni tedy zamitnuta velmi tésn¢). U
kognitivniho vyhoteni parové porovnani identifikuje rozdil u kategorii 1-9, 2-9, 5-9, 0-9. U
posledni podkategorie — emocionalni vyhoieni — jsou jako rozdiln¢ identifikované kategorie
16-9, 5-9, 2-9 (par 7-9 nezamita HO opét velmi tésné, p-hodnota=0,059), 0-9. Z vysledkt se
tedy zda, ze kategorie 9 (florbal) se odliSuje vyznamné od uvedenych sportovnich disciplin.
Tato skutec¢nost byla okrajové komentovana v kapitole 5.4. VySe uvedené grafické znazornéni
Cislo 8 s boxploty tato zjiSténi ilustruje. Kategorie 9 (florbal) je ve srovnani s ostatnimi

posunuta na vyssi hladiny skort.

5.6.2 Srovnani napri¢ kategoriza¢nimi proménnymi ve vybérovém souboru
subsetu profesionalnich trenéria (N=776)

V subsetu profesiondlnich trenérii (pracovni pomér kategorie 0 a 1) bylo provedeno
srovnani metrik vyhofeni a depresivni symptomatologie nejdiive mezi pohlavimi a nasledné€ i
napric¢ sportovnimi disciplinami. Kategorie 0 a 1 obsahuje 776 trenéri/trenérek pobirajicich

za svou profesi mzdu.

5.6.2.1 Srovnani metrik vyhoreni a depresivni symptomatologie dle pohlavi

Nejprve byla porovnana pohlavi (zeny = 187, muzi = 589 respondentil) opét
s vyuzitim neparametrického testu. Ze srovndni vyplyva, ze mezi pohlavimi neni u
profesiondlnich trenérti na 5% hladiné vyznamnosti statisticky vyznamny rozdil, jak je to
patrné z pfilohy ¢islo 13. Jedinou vyjimkou je mira kognitivniho vyhoteni, kde p-hodnota
nabyva hodnoty 0,014 a HO o shod¢ distribuci se zamita. Grafické zobrazeni ¢islo 9 s

boxploty, které toto srovnani vizualizuji, je uvedené pod tabulkou ¢islo 7.
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Metrika Zeny — pramér (medizn) MuZi — priimér (median)
SMBM Total 36,66 (33) 34,22 (33)
SMBM _Physical 17,13 (16) 15,94 (15)
SMBM _Cognitive 12,99 (11) 11,51 (11)
SMBM Emotional 6,53 (6) 6,77 (6)
BDI-II Total 8,94 (7) 7,49 (6)

Tabulka ¢. 7: Prumeérné a medianové hodnoty skoru vyhoreni a depresivni symptomatologie

podle pohlavi v subsetovém souboru profesiondlnich trenériu (N=776)

zdroj: vilastni vypocet

Z tabulky 7 a grafu cislo 9 je Citelné, ze rozdil mezi trenéry a trenérkami z fad profesionald
potvrzuje vysledky nékterych studii o vyssich hodnotach vyhoteni zen. Za postieh stoji vyssi
mira vyhofeni muzi v subkategorii emoc¢niho vyhofeni, které je naopak v zahrani¢nich
studiich popsano castéji jako vyS$i u Zen. Vice o téchto vztazich je uvedeno v kapitole

Diskuze.

56



100

&0

60

SMBM_Total

40

20

gnitive

SMBM_Co

Grand Median = 33,0 50
o Grand Median = 15,0
o]
§ 40 e o
8
s g
% 30
n-l
=
<
5 0
10
0
Female Male Female Male
Sex_1 Sex_1
35 . 20
o Grand Median = 11,0 Grand Median = 6,0
o Q
30 o o ©
—_—
25 5
]
&
0 1 10
=
[ui]
=
15 @
H
10
5 [i]
Female Male Female Male
Sex_1 Sex_1
0 Grand Median = 6,0
el
40 o
o ¥
° &
30
E. g g
o
m
20 ;
10
o
Female Male
Sex_1

Graf ¢. 9: Boxploty srovnani metrik vyhoreni a BDI-II Total dle pohlavi pro vybér N=776
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5.6.2.2 Srovnani metrik vyhoieni a depresivni symptomatologie dle trénovaného sportu

Z prilohy cislo 14 je patrné, Ze v souboru profesionalnich trenér (kategorie 0 a 1
proménné “Job 3%) se distribuce skérti vyhoteni a depresivni symptomatologie statisticky
vyznamné li$i na 0=0,05 (5% hladin¢ vyznamnosti) mezi sportovnimi disciplinami u
SMBM Total, SMBM Cognitive a SMBM Emotional. Velmi tésn¢ nebyla zamitnuta HO o
shodé¢ distribuci u proménné SMBM Physical, kde p-hodnota je rovna 0,053. Graf ¢islo 10

obsahuje boxploty, které podavaji informaci v grafické podob¢.
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Z parovych porovnani vyplyva, ze na 5% hladiné vyznamnosti se statisticky vyznamné lisi
nasledujici kategorie proménné ,,Sport 8 — SMBM Total 5-9, 2-9; SMBM Cognitive 5-9
(témé&f s p-hodnotou 0,052), 2-9; SMBM_Emotional 16-9, 5-9 je opét blizko (p-
hodnota=0,059). Stejné jako v celém vybéru ,,odskakuje od nékterych sportovnich disciplin
kategorie 9 (florbal). Tabulky parovych porovnani jsou pro svou rozsdhlost uvedeny
v ptilohdch 15, 16, 17. Ackoliv parové porovnani indikuje jako jedinou odliSnou kategorii
¢islo 9, mizeme hodnotit, Ze kategorie 9 a 11 (rugby) jsou posunuty ve vSech metrikach

vyhoteni i depresivni symptomatologie oproti ostatnim sportim na vyssi hladinu.

5.7 Vysledky porovnani skori vyhoreni a depresivni symptomatologie obou
vybéri trenérii s hodnotami ¢eské populace

Skory vyhoteni dle SMBM a depresivni symptomatologie dle BDI-II v primdrnim
vybérovém souboru trenéril i v subsetovém vybéru profesiondlnich trenérii byly porovnany
s pruméry ¢eské populace, které byly ziskany v ramci vyzkumu Vitukové (2020). Primérné
skory z vybéra trenérti byly porovnany s primérnymi hodnotami v ¢eské populaci za rok

2020 s vyuzitim t-testu. Primérné skory jsou jedinou charakteristikou polohy uvedenou v
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praci Vnukové (2020), proto bylo pfistoupeno k porovnani na zakladé jednovybérového t-
testu. Tabulka ¢islo 8 shrnuje priméry metrik vyhofeni a BDI-II Total, v zavorce jsou
uvedeny p-hodnoty provedeného jednovybérového t-testu, kterym byla testovana shoda
s primérnymi hodnotami v ¢eské populaci. P-hodnota jednovybérového t-testu je ve vSech
ptipadech rovna nebo mensi nez 0,1%. Vybéry trenérti 1ze povazovat za statisticky vyznamné
odlisné od ceské populace ve skoérech vyhoteni i depresivni symptomatologie. Ve vSech
metrikach vykazuji trenéri niz§i hodnoty nez ¢eska populace. Protoze ve vybéru trenéri je
porusen predpoklad normality, byla pro ovéfeni vysledku pouzita metoda re-samplingu

bootstrap. Vysledek se neméni a p-hodnota jednovybérového testu ziistava na hodnoté 0,1%.

Tabulka osm pfinasi piehledné informace o niz$ich hodnotach trenérti a trenérek v CR pii
srovnani s obecnou ¢eskou populaci. Jak jiz bylo zminéno u vnitiniho hodnoceni trenérské
profese a jak je diskutovano i v kapitole Sest, toto zjisténi je vysvétlovano specificitou

sportovniho prostiedi, kterd miize mit za nésledek lepsi odolnost vii¢i vyhoteni a depresivnim

stavim.
Metrika Ceska populace Trenéri Trenéii subsetovy
primarni soubor | soubor (N=776)
(N=1083)

SMBM _Total 39,12 35,35 (<10™) 34,81 (<107)
SMBM Physical 18,44 16,52 (<107) 16,23 (<107)
SMBM_Cognitive 13,57 12,01 (<107) 11,87 (<107)
SMBM_Emotional 7,12 6,79 (10™) 6,72 (107)

BDI-II Total 9,65 8,07 (<107) 7,84 (<107)

Tabulka ¢. 8: Prumérné hodnoty skorii vyhoreni (p-hodnota t-testu)
zdroj: vlastni vypocet

Vysledky z tabulky ¢islo osm jsou zéroven odpovédi na vyzkumnou otédzku cislo 2.
Trenéti/trenérky dosahuji ve vSech metrikach vyhofeni i1 v depresivni symptomatologii

statisticky vyznamné nizSich hodnot neZ obecna ¢eska populace.
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5.8 Definovani vékovych kategorii pro oba vybérové soubory

Vékové kategorie byly stanoveny dle Viiukové (2020) a dle dostupnych norem pro
¢eskou populaci dle Ptacka et al (2017) uvedenych v ptiloh4dch 20 a 21. Pro prehlednost jsou
v tabulce Cislo 9 uvedeny absolutni Cetnosti dle jednotlivych vékovych kategorii trenérii a
trenérek bez rozdilu pohlavi. V obou vybérech jsou nejvyssi pocCty trenéri/trenérek ve

veékovych kategoriich do tficeti let a v rozmezi 40 az 45 let.

Primérni vybérovy soubor ‘ Subsetovy soubor

V¢ekova kategorie Celkovy pocet respondentll (muzi/Zeny)

<= 30 210 (142/68) 164 (119/45)
>30 & <=35 95 (66/29) 75 (53/22)
>35 & <=40 127 (100/27) 90 (73/17)
> 40 & <=45 215 (161/54) 150 (114/36)
>45 & <=50 173 (139/34) 131 (105/26)
>50 & <=55 97 (74/23) 66 (49/17)
> 55 & <=60 88 (62/26) 56 (39/17)
>60 78 (67/11) 44 (37/7)

Tabulka ¢. 9: Absolutni cetnosti respondentii ve vekovych kategoriich pro oba vybery
N=1083;, N=776 (v¢. rozdeleni dle pohlavi)

zdroj: vlastni vypocet

Na zékladé dostupnych dat byly vycisleny pocty trenérti a trenérek v jednotlivych vékovych
kategoriich. Pfehledné jsou absolutni ¢etnosti muZzi 1 Zen uvedeny v piiloze ¢islo 18. Naopak
niZze uvedena tabulka 10 a 11 popisuje relativni €etnosti pro vékové kategorie a metriky
vyhoteni 1 BDI-II Total. Tyto tabulky poskytuji informaci o procentudlnim zastoupeni
respondentll v dané vékové kategorii s vysSi hodnotou metriky vyhofeni ¢i depresivni

symptomatologie, neZ jsou hodnoty orientacnich norem pro ¢eskou obecnou populaci.

5.9 Podil respondentii prresahujicich hodnoty vyhoreni dle vékovych
kategorii a dle pohlavi pro oba vybérové soubory

Zajimavy rozdil v Cetnostech je patrny jiz v prvni v€kové kategorii do 30 let, kdy je
podil Zen nad primérnou hodnotou vyrazné vyssi ve srovnani s muzi. Toto plati pro priméarni
soubor i pro profesionaly ze subsetového vybéru. Pouze rozdily u emocionalni slozky

vyhoteni se stiraji. Naopak se tyto hodnoty ota¢i do opacného extrému ve vékoveé kategorii 35
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az 40 let, kde je podil trenérii nad primérnou hodnotou skore vyhoteni i depresivni
symptomatologie oproti trenérkdm vice nez dvojnasobny. Je tomu tak pfedné v primarnim

souboru, ale 1 u subsetového vybéru je to ¢itelné ve vétsing slozek.

Eelativni fetnosti

Primarni vwwhér - muzi Subsetovy vwheér - muzi
Vékovi

. SMBM SMBM SMBM = SMBM BDI |SMBM SMBM SMBM  SMBM BDI
kategorie

Total Physical Cognitive Emotional Total | Total Physical Cognitive Emotional Total

<=30 2746% 2394% 2887%  3521% 3028% | 25.21% 21.85% 26.89%  33.61%  26.89%
=30 & <=35 |21.21% 18.70% 31.82%  2879% 2424% | 20.75% 16.98% 3208%  2264% 22.04%
> 35 & <=40 |32,00% 3300% 27.00% 4100% 2900% | 30,14% 30.14% 2466% 3973% 2740%
=40 & <=45 |3851% 3851% 4348%  3540%  36.65% | 35.09% 36.84% 4298%  3333% 3421%
45 & <=50 |1799% 1293% 2878%  3453% 2014% | 18,10% 1238% 2762%  3238% 20,00%
=50 & <= 35 |29.73% 3243% 27.03%  2432%  3514% | 32,65% 32,65% 26,53%  2449%  40.82%
>55 & <=060 |46,77% 4032% 46,77%  4194% 4032% | 43.59% 3590% 4359%  4103% 3590%

=60 30.75% 50.73% 5522%  5522%  4328% | 54.05% S54.05% 56.76%  39.46%  40.54%

Tabulka 10: Relativni cetnosti trenérii nad primeérem ceské populace dle vekovych kategorii
zdroj: vlastni vypocet

I dale vyvoj podili respondentti s nadprimérnymi hodnotami dle v€kovych kategorii
prindsi podnétné udaje. Vysoké hodnoty u Zen do 30 let klesaji po 30. roku az do 40. roku,
nasledné opét rostou a kulminuji mezi 45. a 50. rokem zivota. Hodnoty depresivni
symptomatologie tento trend nekopiruji. U muzii je vyvoj hodnot SMBM Total podobné
charakteru sinusoidy, kterd kulminuje v hornich hodnotach u vékové kategorie 40 az 45 let a
nasledné ve véku vysSim neZ 60 rokll. Ve srovnani s Zenami roste procento muzil pfesahujici
ceské normy vyraznéji. Ani u muzi nekopiruji hodnoty depresivni symptomatologie hodnoty
metrik vyhoteni. Rozdily mezi primarnim souborem a profesionaly Ize sledovat jen okrajové.
U muzi ve v€kovée kategorii 45 az 50 let je vyrazn€ niZsi hodnota u obou vybéra. Tato vékova
kategorie trenéri mize byt popsdna jako nejméné zatizena ve vztahu k celkovému vyhoteni 1
depresivni symptomatologii. Mezi trenérkami je vékova kategorie s nejniz§imi hodnotami

v rozmezi 35 az 40 let.
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Relativni éetnosti

Primirni vwhér - Zeny Subsetovy vWhér - Zeny
Vékovi

. SMBM SMBM @ SMBM = SMBM BDI |SMBM SMBM SMBM  SMBM BDI
kategorie

Total Physical Cognitive Emotional Total | Total Physical Cognitive Emotional Total

<=30 36.76% 41.18% 33.82%  3088%  4265% | 37.78% 4000% 4222%  3333% 3778%
=30 & <=35 |20.69% 2759% 2069 2069%  31.03% | 18.18% 22.73% 1364%  1818% 2727%
=35 & <=40 |1481% 11.11% 2963%  1481% | 17.65% 5388% 3529%  2941% 11.76%
=40 & <=45 |2407% 2222% 29,63% 2778%  2407% | 2222% 2222% 2500%  3056%  16.67%
=45 & <=50 [41,18% 3824% 50,00 41.18%  20,59% | 34.62% 34.62% 46.15%  4231% 19.23%
=50 & <=55 |26,09% 3043% 3478%  4348% 3043% | 23.53% 2353% 3529%  47.06% 2941%
=55 & <=60 |23,08% 30.77% 1923%  2308% 30.77% | 23.53% 2941% 2941%  2941%  2333%

=60 36,36% 36.36% 4545%  1818%  000% | 2857% 2857% 4286% @ 2837%  0.00%
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Tabulka 11: Relativni cetnosti trenérek nad primérem ceské populace dle vekovych kategorii
zdroj: vilastni vypocet

S ohledem na absolutni cetnosti (Pfiloha 18) je nutné vzit v uvahu nizky pocet
respondentll v jednotlivych vékovych kategoriich. U Zen v kategorii nad 60 let neptfesahla
74dnd trenérka hodnoty vyhofeni z norem obecné populace. Pro vyvozeni vyznamnéjSich
zavérti by bylo nutné mit ve vSech veékovych kategoriich vyS$i pocty trenéri a trenérek.
Tabulka 9 zobrazuje, ze nejvyssi pocty respondentti bez ohledu na pohlavi jsou ve vékovych
kategoriich, které dle vyhoteni 1 depresivni symptomatologie Castéji presahuji hodnoty obecné
populace. Presto s ohledem na celkové mnoZstvi respondentll nejsou data o vyhofeni a

depresivni symptomatologii dle v€kovych kategorii zanedbatelna.

5.10 Linearni regresni model

Za Ucelem tvorby predikci byl zkonstruovan linearni regresni model, ktery se snazi
vysvétlit celkové skére vyhotfeni souborem exogennich proménnych. Ze studia soucasného
stavu poznani v dané oblasti vyplynul model vicenasobné regrese, kde skore celkového
vyhoteni SMBM Total je endogenni proménnou, jejiz variabilita je vysvétlena exogennimi
proménnymi: pohlavi (Sex 1), vék (Age 2), délka praxe (Practical Experience 5) a
depresivni symptomatologie métend dotaznikem BDI II (BDI-II_Total). I v pfipad€ absolutni
apriorni neznalosti problematiky za pomoci algoritmizované konstrukce regresniho modelu
metodou stepwise, je vysledny model v podstaté stejny. Statisticky software ze souboru
proménnych identifikoval jako jedinou statisticky vyznamnou exogenni proménnou BDI-

I Total. Regresni koeficienty jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢islo 12.
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig.(p-  Tolerance VIF
1 (Constant) 24,919 1,443 17,266 ,000
BDI-II_Total 1,299 ,048 ,639 26,992 ,000 ,982 1,019
Sex_1 ,310 ,764 ,010 ,406 ,685 977 1,024
Age_2 -,002 ,036 -,002 -,061 ,951 ,571 1,752
Practical_Experience__ -,017 ,041 -,013 -414 ,679 ,580 1,725

5

a. Dependent Variable: SMBM_Total

Tabulka ¢. 12: Regresni koeficienty

zdroj: vilastni vypocet

Podle p-hodnoty (Sig-) je mozné povazovat pouze regresni koeficienty konstanty a exogenni
proménné BDI-II Total za rizné od 0. Zbylé tfi exogenni proménné je mozné na zakladé
regresniho modelu povazovat za irelevantni, protoze jejich regresni koeficienty dle t-testu
nejsou statisticky vyznamné rtizné od nuly. Interpretovatelnost konstanty je diskutabilni,
protoze v doslovném piekladu jeji hodnota znaci, Ze pravé narozend Zena bez praxe (vék=0,
pohlavi=0, délka praxe=0) s nulovym skore depresivni symptomatologie vykazuje celkové
skore vyhoteni 24,9. Podle hodnoty VIF (Variance Inflation Factor) se v modelu nevyskytuje
multikolinearita, exogenni proménné nejsou korelované, model tedy neni jejich vzajemnou
provazanosti a tedy redundanci informace zkreslen. Durbin-Watsonova statistika je blizko
hodnoté 2 (1,997), neni tedy pfitomna autokorelace rezidui. Podle koeficientu vicendsobné
determinace vysvétluje model necelych 41 % (R?=0,407) variability endogenni promé&nné.
Podle odhadnutého modelu vede zvysSeni skére depresivni symptomatologie o 1 bod ke
zvySeni celkového skore vyhoreni o 1,299 bodu. V piipad¢ jednoduché regrese, kde celkové
skoére vyhoteni je vysvétlovano pouze proménnou BDI II, se pouze mirné zméni koeficient
determinace (R?=0,403) a smérnice regresni primky (1,297). NiZe je pro grafickou
reprezentaci uvedené zobrazeni jednoduchého linedrniho regresniho modelu zavislosti
SMBM Total na BDI-II Total, kde korela¢nim polem je proloZena regresni piimka (graf ¢.
11).
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R2 Linear = 0,403
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Graf ¢. 11 Jednoduchy linedrni regresni model

zdroj: vlastni vypocet

5.11 Shrnuti vysledki

Na zaklad¢ vySe uvedenych zjiSténi s ohledem na velké mnozstvi ziskanych a
hodnocenych dat je vhodné uvést shrnuti vysledkii. Za nejpodstatnéjsi zjisténi 1ze povazovat
udaje o celkovém vyhoteni celého souboru trenérli a trenérek z tvodu kapitoly 5.1 a dale
udaje ztabulek cislo dva, sedm a osm, které¢ podéavaji informace o celych vybérovych
souborech pouzitych v disertacni préaci ve vztahu k poméru vyhofeni mezi muZzi a Zenami (na
primarnim vybéru i1 na profesionalnich trenérech/trenérkéch). Tabulka osm ilustruje srovnani

vyhoteni s ¢eskou populaci a umoziuje dal$si mozna srovnani.

Nize uvedena tabulka 13 mé piehledné referovat ve védeckych hypotézach ¢islo jedna a dvé.
S ohledem na velké mnozstvi porovnavanych kategorii je tabulka vhodngjsi formou nez

souvisly text.

NaSe vysledky ve vztahu k pracovnimu poméru u primarniho vybéru obsahuji i srovnani

kategorie trenért na plny a vedlejsi vazek. Tito trenéii tedy nebyli znovu srovndvani v rdmci
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subsetového souboru a polozka ,,Uvazek® je proto v tabulce progkrtnuta. Pro zjednoduseni a

snazsi orientaci v tabulce je znéni hypotéz uvedeno i zde.

H1: Syndrom vyhoteni dle dosazeného skore (celkového a dil¢ich dimenzi) podle SMBM je
shodny napfi¢ kategorizani proménnou pohlavi (,,Sex 1), pracovnim tvazkem (,,Job 3%) i

trénovanou disciplinou (,,Sport 8).

H2: Skoére depresivni symptomatologie podle BDI-II je shodné napfic¢ kategorizacni
proménnou pohlavi (,,Sex 1), pracovnim uvazkem (,,Job 3*) i trénovanou disciplinou

(,,Sport_8%).

Kategorizacni | Primarni vybérovy soubor | Subsetovy soubor (N=776)
proménna (N=1078)

Hypotéza 1 | Hypotéza2 | Hypotézal | Hypotéza 2
Vyhoteni Pohlavi nezamita se X nezamita se X
celkové Uvazek zamita se X X X
Sport zamita se X zamita se X
Vyhoreni Pohlavi zamita se X nezamita se X
fyzické Uvazek zamité se X X X
Sport zamita se X nezamita se X
Vyhoteni Pohlavi zamita se X zamita se X
kognitivni Uvazek nezamita se X X X
Sport zamita se X zamita se X
Vyhoreni Pohlavi zamita se X nezamita se X
emo&ni Uvazek nezamita se X X X
Sport zamita se X zamita se X

Depresivni Pohlavi X zamita se X nezamita se
symptom. Uvazek X zamita se X X

BDI-II Sport X nezamita se X nezamita se

Tabulka ¢. 13:Prehledové vyjadieni zhodnoceni védeckych hypotéz ¢. 1 a ¢. 2
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Vyzkumna otdzka ¢islo dvé o rozdilu mezi populaci trenéri a obecnou Ceskou
populaci je zodpovézena porovnanim pramérd s pomoci jednovybérového t-testu. Shrnuti Ize
nalézt v tabulce osm. Vyplyvajici hypotéza ¢&islo tfi o shodnych primérnych hodnotach
metrik vyhofeni a depresivni symptomatologic se zamita a trenéfi vykazuji statisticky
vyznamne¢ nizsi skory vyhoteni nez obecna ¢eska populace.

Treti vyzkumna otdzka, které zvolené exogenni proménné vysvétluji celkové skore
vyhoteni, souvisi s ¢tvrtou hypotézou, kterd z otdzky vychazi a kterd tika, ze syndrom
vyhofeni v primarnim vybérovém souboru je v relaci s exogennimi proménnymi (pohlavi,
délka praxe a depresivni symptomatologii). Ctvrta hypotéza se zamita &asteéné a to pro
pohlavi a délku praxe. Nelze ji zamitnout pro depresivni symptomatologii, pro kterou byla
popsana relace k celkovému vyhoteni. Podle regresniho modelu vede zvySeni skore
depresivni symptomatologie o jeden bod ke zvySeni celkového vyhoteni o 1,3 bodu. Tento
vztah nicméné vysvétluje pouze necelych 41 % variability endogenni proménné. Tii pétiny
variability celkového vyhofeni nejsou modelem pokryty. Dalsi vlivné proménné v této

komplexni otdzce nebyly ve zkoumaném souboru identifikované.
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6 Diskuze

V této kapitole je shrnuti védecké casti disertacni prace. Jsou diskutovany vyzkumné
otazky a hypotézy na zdkladé naSich vysledki v kontextu s dostupnymi odbornymi

publikacemi.

6.1 Diskuze k vlastnim vysledkiim

Hodnoceni syndromu vyhoteni a depresivni symptomatologie na takto rozsdhlém
souboru trenéril a trenérek do soucasnosti v CR neprobéhlo. S ohledem na riizné metodiky,
zkoumané metriky a pouzité ndstroje ze souvisejicich narodnich studii lze jen obtizné
srovnavat vyhoteni trenéri s vysledky z jinych stati. V soufasné dobé& nepanuje shoda
sjednocujici metodologicky vyzkum vyhotfeni trenérti. Rozdilné néstroje pouzivad vétSina
autoru citovanych v teoretické Casti. Proto nize diskutované skutecnosti jsou se zahrani¢nimi
studiemi v souvislostech, ale nelze je zcela piesn€ komparovat. Vyhodou nasi prace je vyuZiti
nastrojii k méfeni vyhoteni a depresivni symptomatologie, které byly jiz v CR pouzity u dvou
dalsich profesi a to i v podobném poctu respondent. Konkrétné jde o profesi 1ékait a ucitelt

(Ptacek et al, 2014; 2017; 2019; Raboch et al, 2017).

Cilem prace bylo ziskat informace o syndromu vyhoteni v ceské trenérské populaci a ozfejmit
vztahy a zavislosti vyhoteni na pohlavi, pracovnim uvazku a trénovaném sportu. Souvisejicim
cilem bylo srovnat ziskané udaje s ceskou populaci a diskutovat je ve vztahu k zahrani¢nim
studiim. Vysledky pfinesly informace zodpovidajici polozené vyzkumné otazky a slouzici ke

zhodnoceni vyzkumnych hypotéz.

Podobnym cil mél vyzkum Sas-Nowosielskiho et al (2018), ktery v Polsku zjistoval miru
vyhoteni mezi trenéry a kde vyzkumny soubor mél 244 respondentti (174 muzt a 70 zen) z 21
sportovnich odvétvi ve véku od 23 do 82 rokl. Délka praxe se pohybovala od 1 do 40 let
v oboru. Autofi v zavéru napiiklad uvedli, Ze polSti trenéfi maji nizké emoc¢ni vycCerpani ale
vysoké hodnoty pocitih nizkého osobniho uspéchu. Z celkového vybéru pouze 5%
respondentil dosahlo hladiny vyhofeni, 1 pfesto autofi upozoriiuji na vysoké hodnoty
v jednotlivych metrikdch vyhofeni. K obdobnym ¢islim dospél i Koustelios (2010) v jiz

citovaném vyzkumu mezi trenéry fotbalu v Recku. NaSe prace piinasi detailn&jsi rozbor dat a
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otevien¢ dava hodnoty k dispozici pro dal§i vyzkum a navazujici studie. Diky popisu péti
metrik (celkové, fyzické, kognitivni a emoc¢ni vyhoteni a depresivni symptomatologie) pro tfi
kategorizani proménné (pohlavi, pracovni tivazek, trénovany sport) u dvou souborti trenérii
(N=1083 a N=776) je mozn¢ vyjadiit se obdobn¢ jako v polské studii Sas-Nowosielskiho o
emoc¢nim vyhoteni, ale zdroven doplnit pfehledné dalsi Siroké vztahy. K tomuto zaméru je

pouzita tabulka ¢islo 13 a jeji popis v posledni ¢asti kapitoly 5.11.

Pred diskuzi nad pomérovymi vysledky rozdili vyhofeni muzi a Zen (trenéri a trenérek)
muzeme pohledem do historie zminit star$i kvantitativni prace tykajici se syndromu vyhoteni
trenérii. Vztah vyhoteni k pohlavi popisuje Betty Kellyova (1994, 1999), ktera piisuzuje
vyznamné vys$i vyhofeni (pfedevS§im emocionalni) trenérkdm. Jest¢ hloubé&ji do historie
musime jit pro praci Thomase Caccese. Ten publikoval ¢lanek o srovndni vyhoteni trenéri a
trenérek jiz v roce 1984, kdy vysledky prace ukazaly vyznamné vyssi hladiny vyhoteni u zen.
Poprvé ale o syndromu vyhoteni trenériit Caccese psal jiz o dva roky dfive ve své disertacni
praci. Nutno podotknout, Ze Herbert J. Freudenberger publikoval termin vyhoteni v roce 1974
v Journal of Social Issues. S ohledem na soucasné vyzkumy, ve kterych jsou tyto starsi
publikace citovany, je patrné, ze Ctyti dekady trvajici vyzkum vyhoteni je stale aktualni a nase

vysledky mohou ptidat dalsi dil do skladacky pii objasfiovani rozvoje syndromu vyhoteni.

V mnoha dalSich studiich je ve vztahu k vyhofeni jednou z primarné sledovanych kategorie
pohlavi (Kania et al, 2009; Naugle, 2013; Stenlund et al, 2007). Proto jednotlivé vyzkumy a
jejich zavéry stoji za detailnéjSi rozbor pfi hodnoceni naSich vysledkd. Detailnéjsi popis
metrik vyhoteni popisuje ve vysledcich Naugleova (2013). Mezi 390 respondenty bylo 232
trenérli a 158 trenérek. Zeny v této studii udavaly ve viech metrikach vyssi troven vyhofeni
nez muzi. Ale ani Zeny ani muZi nedosahovali vyznamnych hodnot vyhoteni. Stejné tak dalsi
prace (Kania et al, 2009) na vzorku 206 trenérti/trenérek udava nizké nebo primérné hodnoty
urovné metrik vyhoteni. Popisuji 32% vyhotelych trenérti a trenérek, coZ je povazovano za
niz$i hodnotu, nez v t€ dobe dostupné studie uvadely. Zdiraziuje ale, ze studie nezjistila
vyznamny rozdil ani ve vyhofeni mezi muzi a zenami. Naopak Giacobbi (2009) ve své praci
z t¢hoZ roku s 934 respondenty poukazuje na vyznamné vys§i vyhofeni Zen, predevSim
v emoc¢ni slozce. V obou vyzkumech (Giacobbi, 2009; Kania, 2009) jsou déle citovany prace,
které podporuji tvrzeni o shodé respektive rozdilu ve vyhoteni mezi pohlavimi. Za pozornost
stoji, ze oba vyzkumy vysly ve stejném odborném casopise Journal of Athletic Training i ve

stejném roce v rozmezi n€kolika mésicii. V naSich vysledcich jsme blize vysledkiim prvni
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citované prace, kdy trenéfi vici trenérkam v obou vybérovych souborech diserta¢ni prace
nevykazovali statisticky vyznamné rozdily. Presto pifi pohledu na konkrétni hodnoty
celkového vyhoteni v tabulce 2 a 8 je rozdil v primérech patrny a v subdimenzich vyhoteni
(fyzické, emocni a kognitivni) naopak spisSe podporuje vysledky druhé citované prace o
vysSim vyhoteni trenérek. Zietelna je tato situace také z tabulky ¢islo tfinact. Pastore et Judd
(1993) na zéklad¢ v té dobe dostupnych zjisténi také nenachdzi presvéd¢iva data objasiujici
diivody rozdilnych i souhlasnych hodnot vyhofeni mezi pohlavimi. Zavér studie z Litvy
(Malinauskas et al, 2010) informuje, Ze nebyla pozorovana souvislost ve vyhofeni mezi muzi
a Zzenami, ale je popsana souvislost s délkou praxe, kdy vyssi vyhoteni bylo zaznamenano u
trenérii s délkou praxe pies 10 let oproti t€ém s kratSi praxi. Pfisuzuji tedy stoupajici vyhoteni
délce praxe. Toto zjisténi se na naSem souboru nepotvrdilo. Délka praxe nevykazovala

signifikantné vyznamné vztahy k vyhoteni.

Ve vztahu k pracovnimu tivazku se o vyhoteni zminuje naptiklad Kaski et al (2021) ve studii
z Finska. Z respondenti, kterych bylo 499 (77% muzii a 23% zen), pracovalo 65% na
casteCny uvazek a 35% na plny uvazek. Kromé¢ udaji o vyS$im vyhoteni Zen a o celkové
nizkych hodnotach vyhoteni, kdy 76% je mimo kritéria pro vyhoteni, pis$i autofi o nizSich
hodnotach vyhoteni u trenérti s ¢astecnym tvazkem. NaSe vysledky ve vztahu k pracovnimu
pomeéru také ukazuji rozdily mezi respondenty s plnym a ¢asteCnym tivazkem. Tyto rozdily se
tykaji celkového vyhoteni, fyzického vyhofeni a depresivni symptomatologie, ale nejsou
statisticky vyznamné (a to ani na 10% hladin€ vyznamnosti) pro kognitivni a emocni
vyhoteni. Pfi zohlednéni primérnych metrik vyhoteni dle tabulky ¢&islo tfi vidime kontradikci
s vysledky z Finska. Vys§i hodnoty vyhoteni jsou v naSem vyzkumu patrné mezi trenéry a

trenérkami s ¢asteCnym pracovnim tivazkem oproti zaméstnanym v profesi na plny tivazek.

Zhodnoceni vyhofeni u vétsiho poctu sportovnich disciplin nalézame v nékolika studiich. Sas-
Nowosielski et al (2018) ve studii uvadi 61% trenérii z tymovych sporti (prevazné fotbal a
hazend) a 39% z individualnich sportii. Celkem studie obsahuje data trenérti z 21 sporti.
Vysledky hodnoti v diskuzi s ohledem na ocekdvany rozdil vztahu trenéra/trenérky ke
svéfencim v individudlnich sportech, kde je mozny osobnégjsi kontakt. Naopak v tymech
s vétSim poctem svéfencu (fotbal, ledni hokej, rugby) maji trenéfi a trenérky mensi Sanci na
osobni pfistup ke v§em sportovciim. Autor uvadi neobvyklé rozdé€leni sportti na soutézici proti
sobé ,,bok po boku“ (plavani, cyklistika, beh, brusleni) a na ty, ktefi stoji doslovné ,,proti

sob&“ (polové sporty, tymové sporty). Zjisténi ukazala, ze vys$i miru emocniho vyhoteni
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mayji trenéfi prvni skupiny sportovct. Karabatsos et al (2006) porovnava 452 feckych trenéri
tii sportovnich disciplin (basketbal, volejbal a lehka atletika). Vysledky ukazaly vyssi skore
vyhoteni trenérii basketbalu a to ve vSech tfech subdimenzich. Trenéti lehké atletiky a
volejbalu ve sféfe vyhoteni udavali podobné hodnoty. Hodnoty celého souboru se ale
pohybovaly jen mezi nizkymi a stfednimi hodnotami skore vyhoteni. Autor piSe i 0 mozném
vlivu pribéhu sezony na vyhoteni. A to nejen ve smyslu vysledktl, kdy $patna sezona piinasi
o¢ekavani vyssi irovné vyhoteni, ale i s ohledem na mnozstvi utkani. Kolektivni sporty maji
v prubéhu roku pravidelnd utkdni napiiklad vligovych a poharovych zapasech.
V individudlnich sportech se i1 pfes pravidelné soutéze Castéji smétfuje k n¢kolika malo
vrcholiim v pribéhu roku. Oba uhly pohledu ale mohou ptindset vyssi troven vyhoteni. Tlak
na trenéra je Castéjsi pii utkani, kterd se konaji kazdy tyden, coz souhlasi s definici vyhoteni,
kdy osoby v dlouhodob¢ stresujicim prostiedi (i nizsi intenzity) maji vyssi sklony k vyhoteni.
V individudlnich sportech byva kazdy rok hlavni soutézi sezony Mistrovstvi svéta nebo
Mistrovstvi Evropy. Nejvice stresujici obdobi je tedy jen relativné mala ¢ast roku. NaSe prace
v popisu vysledkll hodnoceni trénovaného sportu a jejiho vlivu na vznik vyhoteni zdaraziuje
pouze jednu sportovni disciplinu (florbal) z osmndcti, kterd vykazovala statisticky vyznamné
vyss§i hodnoty vyhoteni trenéri pfi srovnani s ostatnimi. Druhd hypotéza byla pro vSechny
metriky vyhotfeni u obou souborti zamitnuta a nepotvrdila shodu ve vyhoteni dle trénovaného
sportu. Vyjimkou byla metrika fyzického vyhotfeni u souboru profesiondlnich trenérti a
depresivni symptomatologie u obou vybért. U téchto metrik nebyla hypotéza o shodé
zamitnuta. MiiZeme tedy zvazovat, zda prave fyzicka slozka vyhoteni je ta, kterou maji trenéfti
napfi¢ trénovanymi sporty shodnou a jestli Ize hledat ptfic¢inu v charakteristickém sportovnim
prostfedi, které muze na fyzickou slozku pusobit vice nez na ostatni dil¢i subdimenze

vyhoteni.

Pti hodnoceni vyhoteni v jednotlivych sportech se miizeme opfit o data souvisejicich studii.
Trenéti juda v Turecku (Gencay et al, 2011) popisuji stavy vyznamné vyssiho emocniho
vyCerpani u trenérli juda astfedné vysoké hladiny vyhoteni. Autofi nenalezli rozdil
ve vyhofeni mezi muzi a Zenami, ¢imz také zdirazinuji nejednotné tidaje o této problematice.
Déle popisuji u trenéri/trenérek juda spojeni emocniho vyhofeni s mnozstvim tréninkovych
zkuSenosti. V nasi praci je judo zafazeno k Uipolovym sportim. Trenéfi a trenérky v této
kategorii vykazuji dle tabulky Ctyfi primémé niz§i hodnoty vSech metrik vyhoteni i
depresivni symptomatologie pfi srovnani s ostatnimi sporty. Pearson et al (2021) povazuje

svlyj vyzkum spiSe za pilotni studii pro vyzkum vyhoieni a stresu mezi trenéry a trenérkami
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plavani. Nepopisuje statisticky vyznamna zjisténi a to ani pfi porovnani arovni v jednotlivych
trenérskych divizich. V naSem vyzkumu trenéii/trenérky plavani udavaji sttedni hodnoty pfi
srovnani s ostatnimi disciplinami. Vyhoteni mezi fotbalovymi trenéry zkoumaji ve Svédsku
Lundkvist et al (2012) i v Recku Koustelios (2010). Vysledky obou studii ukazuji nizké
hodnoty vyhoteni. V piipad¢ svédskych trenérti jde o kvalitativni Setieni se zjiSténim pficin
vyhoteni u jednotlivcti. Fotbalovi trenéii z vybérového souboru na$i prace maji skore
celkového vyhoteni v priméru 32,3, coz je sohledem na ostatni sporty jedna z nizSich
hodnot. U tenisovych trenérti je situace specificka. Je mozné uvazovat o vyvoji situace
s ohledem na starsi studii (Kelley, 1999), kde vysoké hodnoty vyhoteni u tenisovych trenéra a
trenérek byly pro autory prekvapujici. Hodnoty vysledkt nasi studie pro celkové vyhoieni u

tenisu ukazuji nejnizsi hodnotu prameéru.

Za zminku stoji ndzory na doporuc¢ena budouci smétovani vyzkumu vyhoieni. Schaffran et al
(2016) doporucuje zaméfeni na socialni prostfedi trenéri a mirny odklon od dlouhodobé
oveéfovanych proménnych (veék a pohlavi). Argumentuje ¢asto protichidnymi vysledky, které
jsou zminény i v nasi praci u diskuze vlivu pohlavi na vyhoteni. Zaroven predikuje dalsi
intenzivni vyzkum vyhoteni trenér. S timto pfistupem ve své praci z téhoz roku souhlasi
DeFreese a Mihalik (2016). Hodnoti souvislosti socilnich vlivii a syndromu vyhoteni u 232
respondentll. Vyzkum je blize popséan v kapitole 2.4.3. I pfes ne zcela presvédcivé vysledky
piSe o dulezitém vlivu socidlniho zdzemi na vznik vyhofeni. Za pokracujici trend v tomto
smyslu vyzkumu lze povazovat 1 studii Olsenové et al (2020), kterd v systematickém piehledu
shrnuje zjiSténi z vyzkumnych praci doporucujici zaméfeni na copingové strategie a
kognitivni schopnosti trenéri. Navzdory tomuto trendu dale vznikaji studie zkoumajici
cetnost vyhofeni na narodnich Grovnich a i déle se hodnoti souvislost vyhotfeni ve vztahu
k demografickym udajam. I proto naSe prace tato data pro vybér Ceskych trenéri a trenérek
piinasi a podporuje dalsi vyzkum smérem naptiklad k volno¢asovym copingovym strategiim,
které byly 1 vnas$i praci soucdsti dotazniku. V ramci zkoumani naSich dat byla mimo
uvedeného testovana souvislost mezi délkou praxe v oboru, v€kem trénovanych jedinct a
dalSimi proménnymi. V téchto kategoriich ale nebyly nalezeny statisticky vyznamné
souvislosti. Data byla v korelaénim poli nesouvisle rozprostiena. Siroké spektrum odpovédi
by bylo nutné dale hodnotit spiSe ve vyzkumu kvalitativni povahy. Rozsah zji§tovanych a
srovnavanych dat je ale Siroky i v menSich souborech kvantitativnich vyzkumi. Naptiklad
Altfeld et al (2015) u 158 némeckych trenérii sleduje souvislost véku svéfenctli, Uroven

trénovanych jednotlived ¢i tymt, dale pracovni tvazek 1 délku praxe. Zaroven k témto
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demografickym udajim, které byly dotazovany i1 v nasi praci a mame je k dispozici, némecky
faktor nez demografické udaje. Tato problematika je Castéji otdzkou kvalitativnich studii.
S tim souhlasi Carson (2019) ve studii s 464 respondenty z Australie, ktery zkouma trenérské
pozadavky a moznost autonomie trenérii bez omezovani aktivitami nesouvisejicimi
s tréninkem. Pfesto i v jeho praci je zkoumano vyhoteni ve vztahu k véku a pohlavi, kdy vyssi

urovné dosahovali mladsi jednotlivci muzského pohlavi.

Z prostiedi kvalitativniho vyzkumu, pro ktery miize nase prace byt podkladem a upozornénim
na skupiny mezi ¢eskymi trenéry s vy$simi hodnotami vyhoteni, je mozné vycist diiraz na
vySetfeni psychickych procest trenéri (Balk, 2019; De Mello et al, 2016; Lundkvist et al,
2014; Mazerolle et al, 2011; Thelwell, 2017). Pravé v téchto kvalitativnich studiich je vétsi
pozornost zaméiena detailngji na vnitini pocity a stavy jednotlivei. Ong et al (2019) v
singapourském vyzkumu hlési nedostatek informaci kvantitativni i kvalitativni povahy o
vyhofeni trenérli v Asii a upozoriiuje, Ze v Evropé a Spojenych statech americkych tyto

vyzkumy dlouhodob¢ probihaji.

K hodnotdm depresivni symptomatologie v trenérské profesi je vhodné doplnit ve vztahu
s druhou vyzkumnou hypotézou, ze symptomatologie deprese je spojovdna s vyhofenim a
Casto se vyznamov¢ prekryvaji. Jak bylo uvedeno v teoretické casti, depresivni
symptomatologie je diivodem k vySetfeni jednotlivce s cilem zhodnoceni rizika vzniku nebo
diagnostikovani depresivni poruchy (Craighead et al, 2015). NaSe vysledky na vybérech
trenérii a trenérek zamitaji druhou hypotézu pro primarni vybérovy soubor ve vztahu
k pohlavi a pracovnimu uvazku. Naopak druhd hypotéza neni zamitnuta pro kategorii
trénovaného sportu ani u priméarniho, ani u subsetového souboru. Mezi trenéry a trenérkami
napfi¢ sportovnimi odvétvimi je u plné 1 Castecné zaméstnanych shodné rozlozeni

depresivnich symptomt. Pfehledné&ji je tento stav zietelny z tabulky tiinact.

Pro diskuzi dalSich vysledk( je na misté¢ pfipomenout druhou vyzkumnou otdzku, jejimz
obsahem m¢élo byt zjisténi metrik vyhoteni a skoére depresivni symptomatologie ve vztahu
k Ceské populaci. Tteti hypotéza vztahujici se k syndromu vyhoteni dle dosazeného skore
(celkového a dil¢ich dimenzi) podle SMBM 1 k depresivni symptomatologii podle BDI-II
predpokladala shodu metrik s obecnou populaci v CR. Vysledky ukazaly, Ze ¢esti trenéfi a
trenérky jsou pii srovnani s hodnotami ze studie Viiukové (2020) o ¢eské populaci na nizsich

urovnich ve vSech hodnotach od celkového skore vyhoteni, pfes jeho subdimenze az po
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depresivni symptomatologii. Zietelny je tento stav v tabulce osm. Tieti hypotéza byla na
zaklad¢ vysledkli zamitnuta. Je potfebné uvédomit si specifika trenérské profese a mozné
pric¢iny tohoto stavu. I pfes zna¢né stresujici prostiedi miize byt psychickd odolnost ve sportu
hlavnim divodem niz§ich hodnot trenérti a trenérek ve vztahu k ¢eské populaci. Specifi¢nost
prostiedi miize hrat roli ve smyslu pozitivniho vlivu na osobnost trenéra, kdy pocituje
naplnéni svou profesi pfi sportovnim uspéchu. Naopak zcela jednoduse lze toto dat do
souvislosti s 1ékati, ktefi by naplni své profese mohli pocitovat vyrazné vnitini uspokojeni pii
uspésné pomoci pacientovi, a piesto spadaji Iékafi k nejvice vyhotfelym profesim (Ptacek,
2016). Zjiného uhlu pohledu Ize rozdélit specifiCnost prostfedi sportu v oblasti
vykonnostniho (vrcholového) a rekreacniho. Specificnost prosttedi je ale pouze spekulativni

explanaci.

Jednou z ¢asti vysledkl je zhodnoceni metrik vyhoteni a depresivni symptomatologie dle
veékovych kategorii. Vitukova (2020) pisSe ve své praci o ceské populaci: ,,Nami nastavené
orientacni normy pro vyhoreni, jsou odpovidajici celkové populaci i v roce 2020 (Ptacek et
al., 2017). Mira vyhoreni odpovida normadlnimu rozdéleni v ceské populaci, kdy vétsina
populace dosahuje skore v ramci jedné standardni odchylky viici priimeéru. Momentdlné neni
potieba normy nijak upravovat a doporuceni je i naddle se Fidit normami pro vyhoreni
dostupnymi.* Tyto orienta¢ni normy jsou uvedeny v ptilohdch 21 a 22. Ahola et al (2008) ve
své praci s vice nez 9000 respondenty z obecné populace graficky uvadi u zen klesajici
hodnoty vyhoteni od osmnacti let do tficeti. Nasledné zvySeni mezi tficatym a Ctyficatym
rokem a po nasledujicim pétiletém poklesu popisuje opét nartist hodnot az do v€ku 65 let. U
muzi je pribéh hodnot s ohledem na vék konzistentni. Z grafu, ktery autor ve svém vyzkumu
uvadi, lze &ist postupny narist hodnot od 35 az do 65 let. S ohledem na tyto vysledky je
zajimavé naSe zjisténi, kdy ve v€kové kategorii do tficeti let je Cetnost trenérek presahujicich
praimérné hodnoty Ceské populace vyssi pfi porovnani s trenéry. Kallus et Kellmann (2000)
popisuji starsi trenéry jako odevzdané, predné kvili zvySenému emocnimu vycerpani, ¢imz
vysvétluji nizsi ucast v jejich vyzkumu. I dalsi autofi hodnoti vliv vé€ku na syndrom vyhoteni
a diskutuji, zda starsi a zkuSenéjsi trenéti zvladaji efektivnéji stres a maji vyhody ve smyslu
sebeovladani pii srovnani se svymi mladSimi kolegy (Gencay et al, 2011, Pastore et Judd,

1993, Schaffran et al, 2016). Tyto nazory jsou vSak na urovni diskuze.

Na otdzku jakych hodnot vyhoteni a depresivni symptomatologie dosahuji trenéfi a trenérky
ve vztahu k ¢eské populaci jsme odpoveédéli s ohledem na vyzkum Viiukové (2020) a dle

orienta¢nich norem od Ptacka et al. (2017). Zasadnim zjiSténim jsou statisticky vyznamné
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niz$i hodnoty vybért Ceskych trenérii a trenérek ve vSech sledovanych kategoriich pfi
srovnani s Ceskou populaci. Timto zjiSténim byla zamitnuta tfeti vyzkumna hypotéza.
Primarni i subsetovy vybér trenért nepiekrocil primérné hodnoty ¢eské populace v celkovém,
fyzickém, kognitivnim ani v emoc¢nim vyhoteni, u kterého byly hodnoty nejméné vzdalené
obecné populaci. Ve vztahu k praci Viiukové, kterd sledovala vyvoj vyhoteni sbérem dat ve
trech letech (2014, 2017, 2020), miizeme zvazit navaznost naseho vyzkumu opakovanym
Setfenim v rozestupu neékolika let s cilem ovétit ziskana data a ptipadny vliv pandemie Covid-

19 na dalsi vyvoj mezi trenéry a trenérkami.

Posledni védecka otazka vede k diskuzi o exogennich proménnych (pohlavi, vék, délka praxe
a BDI Total) ve vztahu k endogenni proménné, tedy k celkovému vyhoteni. Lineadrni regresni
model informuje o jediné statisticky vyznamné exogenni proménné a tou je depresivni
symptomatologie. Regresni model v nasi praci je tedy v caste¢né shodé s vysledky Viiukové
(2020), wvjejimz modelu vyhofeni statisticky vyznamné koreluje s depresivni

symptomatologii, vékem a tnavou béhem dne.

6.2 Doporuceni pro praxi

Tato kapitola vychazi znaSich zjiSténi a znastudovanych materidld. Ve vztahu
k naSemu vyzkum je vhodné vyuZzit ziskanych informaci pro pfenos do praxe. Doporuceni
sportovnim asociacim a klubiim smeétuje spiSe k vytipovani rizikovych jednotlivet, ktefi
v dotaznikovém Setfeni budou udavat hrani¢ni hodnoty. Pro tato dotazovani se osvédcuji
pouzité nastroje s ohledem na jejich dostupnost, snadné vyhodnoceni a jejich pouziti 1 u
dalsich profesi v Cesku. V zdjmu sportovnich organizaci by mé&lo byt psychické a dusevni
zdravi trenérii a trenérek, kteti dle dostupnych publikaci pfinasi tymu a sportoveim vyssi
prospéch, kdyz stavy vyhoteni a depresivni symptomatologie nevykazuji. Autofi také uvadi,
ze udrzeni pracovniho vytiZzeni trenérti pod kontrolou pomaha udrzovat rovnovahu mezi

pracovnim a rodinnym Zzivotem (Gencay et al, 2011; Kaski et al, 2021; Lundkvist et al, 2012).
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6.3 Doporuceni k dalSimu vyzkumu

Vysledky disertacni prace maji podnitit dalsi vyzkum, ktery maze ovéfit nase zavéry
s Casovym odstupem. V piipadé navratu k diive fungujicimu zapasovému a zavodnimu
rezimu bez omezeni pandemii Covid-19 bude vhodné zopakovat tento vyzkum a ziskat dalsi
hodnoty pro srovnani. Také je podstatné doporucit vyzkum kvalitativni povahy mezi ¢eskymi
trenéry. Diky databazi, kterou jsme ziskali pii pfipravé disertacni prace, mizeme dalsi
vyzkum v této problematice usnadnit. Obecné nelze zcela odhadnout, jakym smérem se bude
daldi vyzkum ubirat. Siika problematiky syndromu vyhofeni je velka. Za &tyficet let
prizkumu trenérské profese piibyvaji vyzkumy o souvislostech mezi zdkladnimi
demografickymi daji. Zda se ale, Ze v poslednich letech se klade véha i na detailné;si
psychické stavy jednotlivet, které mohou byt postupem Casu vsazeny do jednoticiho vzorce
ptedpovidajiciho vznik syndromu vyhofeni v trenérském prostiedi. K dal§imu vyzkumu lze
doporuéit pozornosti i srovnani s jinymi profesemi v Cesku (Ptaéek et al, 2019). Syndrom
vyhoteni se objevuje bez ohledu na profesni zaméstnani, vlastni projevy ale mohou byt

v souvislosti s profesi znacné rozlisné.
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7 Zavér

Ziskané informace umoziuji ndhled do problematiky vyhoteni v Ceském trenérském
prostiedi. Celosvetove piibyvaji vyzkumy o syndromu vyhoteni v trenérské profesi. V obdobi
pfiprav a realizace této disertacni prace bylo publikovano n¢kolik studii, které deklaruji zajem
o téma a predikuji dalsi rozvoj vyzkumu. Vysledky obsazené ve vyzkumné Casti nasi prace
odpovidaji na polozené vyzkumné otazky. Za nejdilezitéjsi ziskanou informaci lze povazovat
zjisténi o mife vyhoteni a depresivni symptomatologie ve dvou vybérech ¢eskych trenérii a
trenérek. Pfi srovnani s orientatnimi normami ceské populace vykazuji oba vybéry nizsi
prumérné hodnoty ve vSech méfenych metrikdch. Tedy ve vyhoteni celkovém, fyzickém,
kognitivnim a emo¢nim, i v hodnotdch depresivni symptomatologie. Zaroven vSak cetnost
trenérit a trenérek ve vekové kategorii do tficeti let vykazujici hodnoty vyhotfeni nad
pramérem ceské populace je od 25 az do 38 procent. Ve vékovych kategoriich od ¢étyficeti do
padesati let je ¢etnost nadprimérnych hodnot i nad 40 procent. Proto upozoriiujeme, Ze nelze
pausalné o trenérské profesi v souvislosti se syndromem vyhoteni vynaset komplexni zavéry.
Je ke zvazeni, zda méa vyznam zkusit pfedchdzet vyhofeni konceptudlnim feSenim ve
vzdélavani viech trenérii formou prevence (z iniciativy vyssi urovné napiiklad z dilny Ceské
unie sportu) nebo zda by bylo vhodné&jsi sledovani trenérti dotaznikovou formou na nizsich

urovnich naptiklad v jednotlivych sportovnich asociacich a uniich sportt a klubt.

Vyznamnou devizou prace je rozsah souboru respondentli. Diky vysokému poctu ziskanych
dotaznikd, ktery je ve srovndni s obdobnymi zahrani¢nimi studiemi i nékolikanasobny, jsme
rozs§itili pivodni zdmér a zkoumali jsme dalsi souvislosti ve vybérovych souborech trenért a
trenérek. To ndm umoZnilo upozornit na souvislosti podle pohlavi, v€kovych kategorii,
trénovaného sportu i podle pracovniho tivazku. Vysledky srovnani trenéri a trenérek jsou
pfekvapivé ve smyslu statisticky nevyznamného rozdilu ve vyhotfeni podle pohlavi. Dalsi
zajimavosti jsou vysledky ve vztahu k pracovnimu Uvazku. Trenéfi a trenérky, pro které je
tato profese hlavnim zdrojem piijmu, vykazuji nejnizsi hodnoty ze vSech méfenych skupin.
Muzeme tedy spekulovat, pro¢ soubor volnocasovych (zdjmovych) i ¢astecné zaméstnanych
trenéril a trenérek vykazal vyssi hodnoty vyhoteni. Potencial ziskanych udajii je mozno déle

rozvijet podrobnéjSim rozborem odlehlych a extrémnich pozorovani tj. nejvySe a nejnize

skorujicich respondenti.

Zavérem se nabizi zminit ndzor kolegyn z Finska (Kaski et Kinnunen, 2021), které tvrdi, Ze za
nejdulezitéj$i impulz v profesi sportovniho trenérstvi je povazovdna pozitivni vyzva a
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dosazitelné cile. Protoze zvySuji pocit pracovniho naplnéni v klubu a snizuji ptiznaky
vyhoteni. Dulezité tedy je, aby trénovani v prabchu kariéry bylo do ur€ité miry narocné a
smysluplné a aby se pracovni napli i odpovédnost potkavala s dovednostmi trenérii a
trenérek. Nicmén¢ pies vSechny ziskané informace a ¢aste¢né navzdory nékterym zaveérim se

zda, ze klicovy bod, jak se vyhnout vyhoteni v trenérské profesi neni zatim nalezen.

78



8 Seznam literatury

AHOLA, K., et al. Burnout in the general population. Social psychiatry and psychiatric
epidemiology, 2008. ¢. 41(1), s. 11-17.

AHOLA, K., HAKANEN, J. Burnout and health. Burnout at work. Psychology Press, 2014. s.
18-39.

ALTFELD, S., KELLMANN, M. Are German coaches highly exhausted? A study of
differences in personal and environmental factors. International Journal of Sport Science,

2015. ¢. 10.

ALTFELD §S., KELLMANN M. Burnout in coaches: A review. Zeitschrift fur
Sportpsychologie, 2013. 20 (2), s. 47-58.

ALTFELD S., KELLMANN M. Measurement of Coaches Burnout: Reliability and Validity
of Three Burnout Questionnaires, Deutsche Zeitschrift fur Sportmedizin, 2014. €. 65, s. 43-49.

ALTFELD, S., MALLETT, C.J., KELLMANN, M. Coaches’ Burnout, Stress, and Recovery
Over a Season: A Longitudinal Study. International Sport Coach Journal, 2015. €. 2.

BALK, Y.A., DE JONGE, J., GEURTS, S.A.E., OERLEMANS, W.G.M. Antecedents and
consequences of perceived autonomy support in elite sport: A diary study linking coaches’
off-job recovery and athletes’ performance satisfaction. Psychol. Sport Exerc., 2019. €. 44, s.

26-34.

BECK, A.IL,, STEER, R.A., CARBIN, M.C. Psychometric properties of the beck depression
inventory: Twenty-five years of evaluation. Clinical Psychology Review, 1988. €. 8, s. 77-100.

BELKA, J., DVORAK. M. Diference profesnich kompetenci u¢itele TV a trenéra. In Sport a

kvalita Zivota. Brno: Masarykova univerzita, 2006.

BLAHUTKOVA, M. Psychologie sportu. In SEKOT, A. (ed.). Kapitoly ze sportu. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 67—-110. ISBN 80-210-3531-5.

BRADFORD, S. H., KESHOCK, C. M. Female Coaches and Job Stress: A Review of the
Literature. College Student Journal, 2009. ¢. 43 (1), s. 196—-199.

79



BREWER, E.W., SHAPARD, L. Employee burnout: A meta-analysis of the relationship
between age or years of experience. Human resource development review, 2004. €. 3(2), s.

102-123.

CACCESE, T.M. MAYERBERG, C.K. Gender Differences in Perceived Burnout of College
Coaches. Journal of Sport Psychology, 2016. €. 6, s. 279-288.

CARSON, F., MALAKELLIS, M., WALSH, J., MAIN, L.C., KREMER, P. Examining the
mental well-being of Australian sport coaches. International Journal of Environ. Res. Public

Health, 2019. ¢. 16.

CRAIGHEAD, W.E., et al. Psychosocial Treatments for Major Depressive Disorder. A Guide
to Treatments That Work. 3. vydani. Oxford : Oxford University Press, 2015. 826 stran. ISBN
978-0195304145.

CRESS, K. Personal trainer or team coach? The Learning Professional, 2004. ¢. 25(4), s. 54.
CSIKSZENTMIHALYI, M. Flow: o stésti a smyslu Zivota. Praha: Portal, 2015.

DALE, J., WEINBERG, R. Burnout in sport: A review and critique. Journal of Applied Sport
Psychology, 1990. €. 2(1), s. 67-83.

DEFREESE, J. D.; MIHALIK P. J. Work-Based Social Interactions, Perceived Stress,
Workload Incongruence as Antecedents of Athletic Trainer Burnout. Journal of Athletic

Training, 2016. €. 51, s. 28-34.

DE MELLO SANTIAGO, M.L., PIRES, D.A., SAMULSKI, D.M., DA COSTA, V.T.
Burnout syndrome among elite brazilian volleyball coaches. Rev. Psicol. del Deport, 2016. €.

25.

DOVALIL, J. Trenérska Skola fakulty télesné vychovy a sportu. Pohybové aktivity ve véde a
praxi: konferencni sbornik u prilezitosti, 2014. ¢. 60, s. 339-352.

DUSEK, L., PAVLIK, T., JARKOVSKY, J., KOPTIKOVA, J. Analyza dat v neurologii
XXV. Hodnoceni diagnostickych testii—senzitivita a specificita. Ceskd a slovenskd neurologie

a neurochirurgie, 2011. ¢. 1.

80


https://www.csnn.eu/
https://www.csnn.eu/

FESSLER, R., INGRAM, R. The teacher career cycle revisited: New realities, new responses.
In DAVIES, B., & WEST-BURNHAM, J. (Eds.). Handbook of educational leadership and
management, 2003. s. 584-590.

FREUDENBERGER, Herbert J. Staff burn-out. Journal of social issues, 1974. ¢. 30(1), s.
159-165.

GALLOVA, T, et al. Cesta k trenérstvi - piehledova studie. Télesnd kultura, 2019. &. 42(1), s.
30-34.

GALLOVA, T., JUVA, V. Rozvoj neformalniho vzd&lavani sportovnich trenérti Development
of non-formal sports coach education. Studia Sportiva, 2018. ¢. 12(2), s. 122.

GENCAY, S. Burnout among judo coaches in Turkey. Journal of Occupational health, 2011.
¢. 53(5), s. 365-370.

GERBER, M., COLLEDGE, F., MUCKE, M., SCHILLING, R., BRAND, S., LUDYGA, S.
Psychometric properties of the Shirom-Melamed Burnout Measure (SMBM) among
adolescents: Results from three cross-sectional studies. BMC Psychiatry, 2018. ¢. 18, s. 1-13.

GIACOBBI, P.R. Low burnout and high engagement levels in athletic trainers: Results of a
nationwide random sample. Journal of Athl. Train, 2009. €. 44, s. 370-377.

GOODGER K. et al. Burnout in sport: A systematic review. Sport Psychologist, 2007. ¢.
21(2),s. 127-151.

HONKONEN, T., et al. The association between burnout and physical illness in the
generalpopulation—results from the Finnish Health 2000 Study. Journal of psychosomatic
research, 2006. €. 61(1), s. 59-66.

HONZAK, R. Jak zit a vyhnout se syndromu vyhoieni. Vysehrad, 2018. 240 stran. ISBN:
978-80-7601-004-8.

JANSA, P., et. al.. Pedagogika sportu. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2012. 226 stran. ISBN
978-80-246-2026-8.

JANSA, P., KOTLIK, K. Pedagogika sportu a Pierre de Coubertin. Ceskd Kinantropologie,
2020. €. 24(1-2), s. 7-14.

81



JUVA, V., TOMKOVA, K. Cesta k trenérské profesi. Studia sportiva, 2010. &. 4 (1), s. 89—
100.

KANIA M. L., MEYER B. B., EBERSOLE K. T. Personal and environmental characteristics
predicting burnout among certified athletic trainers at national collegiate athletic association

institutions. Journal of Athletic Training, 2009. €. 44 (1), s. 58-66.

KALLWASS, A. Syndrom vyhoreni v praci a osobnim Zivote. Praha: Portal, 2007. 144 stran.
ISBN 978-80-7367-299-7.

KALLUS K.W., KELLMANN M. Burnout in athletes and coaches. In: HANIN, Y., ed.
Emotions in sport. Human Kinetics, 2000. s. 209-230.

KARABATSOS, G., MALOUSARIS, G., APOSTOLIDIS, N. Evaluation and comparison of
burnout levels in basketball, volleyball and track and field coaches. Studies Phys Culture
Tourism, 2006. ¢. 13, s. 79-83.

KASKI, S.S., KINNUNEN, U. Work-related ill- and well-being among Finnish sport coaches:
Exploring the relationships between job demands, job resources, burnout and work

engagement. International Journal of Sport. Sci. Coach, 2021. ¢. 16, s. 262-271.

KELLEY, B.C. A model of stress and burnout in collegiate coaches: effects of gender and
time of season. Exercise and Sport Journal, 1994. ¢. 65(1), s. 48-58.

KELLEY, B.C. Stress and burnout among collegiate tennis coaches, Journal of sport and

exercise psychology, 1999. ¢. 21, s. 113-131.

KESSLER, R.C., et al. Lifetime prevalence and age-of-onset distributions of DSM-IV
Disorders in the National Comorbidity Survey Replication. Archives of General Psychiatry,
2007. ¢. 6(3), s. 168-176.

KOUSTELIOS, A. Burnout among football coaches in Greece, Biology of exercise. Exercise
and Sport, 2010. €. 6, s. 5-12.

KOVAR, K., ZEMANOVA, L. Koncentrace pozornosti jako piedpoklad vykonu v triatlonu.
Ceskda kinantropologie, 2009. &. 3(3), s. 75-85.

LONG, K.L., et al. The effect of three career interventions on educational choices of eighth

grade students. Professional School Counseling, 1999. ¢. 3(1), s. 34.

82



LOSA IGLESIAS, M.E., VALLEJO, R.B., FUENTES, P.S. The relationship between
experiential avoidance and burnout syndrome in critical care nurses: A cross-sectional

questionnaire survey. International Journal of Nursing Studies, 2010. ¢. 47(1), s.30-37.

LUNDKVIST, E., GUSTAFSSON, H., HJALM, S., HASSMEN, P. An interpretative
phenomenological analysis of burnout and recovery in elite soccer coaches. Qual. Research of

Sport Exercise Health, 2012. €. 4, s. 400—419.

LUNDKUVIST, E., STENLING, A., GUSTAFSSON, H., HASSMEN, P. How to measure
coach burnout: An evaluation of three burnout measures. Meas. Phys. Educ. Exerc. Science,

2014. ¢. 18.

MALINAUSKAS, R., MALINAUSKIENE V., DUMCIENE A. Burnout and perceived stress
among university coaches in Lithuania. Journal of Occupational health, 2010. ¢. 52(5), s.

302-307.

MANN, B. J. A survey of sports medicine physicians regarding psychological issues in
patient-athletes. American Journal of Sports Medicine, 2007. €. 35, s. 2140-2147.

MAROON, 1. Syndrom vyhoreni u socialnich pracovnikii. Teorie, praxe, kazuistiky. Praha:
Portal, 2012. 152 stran. ISBN 978-80-262-0180-9.

MASLACH, C., SCHAUFELI, W.B., LEITER, M.P. What is Job Burnout. Annual Review of
Psychology, 2001. ¢. 52, s. 397-422.

MAZEROLLE, S.M. et al. Assessing Strategies to Manage Work and Life Balance of Athletic
Trainers Working in the National Collegiate Athletic Association Division I Setting. Journal

of Athletic Training, 2011. €. 46(2), s. 194-205.

MELAMED, S., MEASURE, B. Inventory-ii BD. Konferencia Psychiatria a spolocnost
Syndrom vyhoreni a deprese v lékarskych profesich — vysledky ceské narodni studie Jifi
Raboch, Radek Ptac¢ek Burnout and depression in medical professions — Results of the Czech

national study, 2014. s. 37-40.

MELLO SANTIAGO, M.L. et al. Sindrome de burnout em treinadores brasileiros de voleibol
de alto rendimento, Journal of Sport Psychology, 2016. ¢. 25(2), s. 281-288.

83



MILEROVA, V. Pracovni stres a syndrom vyhoreni : bakaldiskd prace. Praha: Ceské vysoké
uceni technické v Praze, Masarykiv ustav vyssich studii, 2018. Vedouci bakalaiské prace

Lenka Mynatikova.

MUZIKOVA, K. Jak ucitelé (ne)prichdzeji o iluze. Proména predstav o ucitelstvi ocima
zacinajicich ucitelu : diplomova prace. Brno : Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta,

2015. Vedouci diplomové prace Bohumira Lazarova.

NAUGLE, K.E. Perceptions of Wellness and Burnout Among Certified Athletic Trainers: Sex
Differences. Journal of Athletic Training, 2013. €. 48 (3), s. 424-430.

OGLESBY, L.W., GALLUCCI, A.R., WYNVEEN, C.J. Athletic trainer burnout: A
systematic review of the literature. Journal of Athletic Train, 2020. ¢. 55, s. 416—430.

OLSEN, M.G., et al. Coping Amongst Elite-Level Sports Coaches: A Systematic
Review. International Sport Coaching Journal, 2020, €. 8, s. 34-47.

OLSON, K., KEMPER, K.J., MAHAN, J.D. What factors promote resilience and protect
against burnout in first-year pediatric and medicine-pediatric residents? Journal of evidence-

based complementary & alternative medicine, 2015. ¢. 20(3), s. 192-198.

ONG, N.C.H., ZHAO, J.H. A qualitative investigation into the experience of burnout in
Singaporean coaches. Qual. Res. Sport. Exerc. Heal., 2019. ¢. 11, s. 740-756.

PASTORE, D., JUDD, M. Gender differences in burnout among coaches of women‘s athletic
teams at 2-year colleges. Sociol Sport Journal, 1993. ¢. 10, s. 391-410.

PEARSON, R.T., BAGHURST, T., MWAVITA, M. Stress and Burnout Experienced by
Intercollegiate Swimming Head Coaches. Int. Sport Coach, 2020. €. 8, s. 72-78.

PERIC, T., et. al. Sportovni piiprava déti. 1. vydani. Praha: Grada, 2012. 176 stran. ISBN
97880-247-4218-2.

PESEK R., PRASKO J. Syndrom vyhoreni — jak se praci a pomdhdnim druhym neznicit.
Praha: PASPARTA Publishing. 2016. ISBN: 978-80-88163-00-8.

PETERSON, U., DEMEROUTI, E., BERGSTROM, G., SAMUELSSON, M., ASBERG, M.,
NYGREN, A. Burnout and physical and mental health among Swedish healthcare workers.
Journal of Advanced Nursing, 2008. €. 62(1), s. 84-95.

84



POSCHKAMP, T. Vyhoreni: rozpoznani, lécba, prevence. 1.vydani. Brno: Edika, 2013. 104
stran. ISBN 978-80-266-0161-6.

PREISS, M., VACIR, K. BDI-I. Beckova sebeposuzovaci $kdla pro dospélé. Bmo:
Psychodiagnostika, 1999.

PRINS, J. T. et al. Burnout among Dutch medical residents. International Journal of

Behavioral Medicine, 2007. ¢. 14(3), s.119-125.

PTACEK, R., RABOCH, J., KEBZA, V., KUZELOVA, H., SOLCOVA, 1., CELEDOVA, L.,
et al. EPA-0792 — Burnout syndrome and depression in czech medical doctors — national

study. European Psychiatry, 2014. €. 29.

PTACEK, R.., RABOCH, J., KEBZA, V. Burnout syndrom jako mezioborovy jev. Praha:
Grada Publishing, 2013.

PTACEK, R., RABOCH, J., VNUKOVA, M., HLINKA, J., ANDERS, M. Beck Depression
inventory BDI-II - Standardization and its use in practice. Ceskd a Slovenskd Psychiatrie,

2016, ¢. 112.

PTACEK, R., RABOCH, J, VNUKOVA, M., HLINKA, J., CERVENKOVA M.
Standardization of Czech version of beck depression inventory (BDI II). Eur. Psychiatry,
2017. ¢. 41.

PTACEK, R., STEFANO, G. B., KUZELOVA, H. Burnout syndrome in medical
professionals: a manifestation of chronic stress with counterintuitive passive characteristics.

Neuroendocrinology Letters, 2013. €. 34(4), s. 259-264.

PTACEK, R., VNUKOVA, M. RABOCH, J., SMETACKOVA, I, SANDERS, E.,
SVANDOVA, L. et al. Burnout syndrome and lifestyle among primary school teachers: A
czech representative study. Med. Sci. Monit., 2019. ¢. 25.

PTACEK, R., VNUKOVA, M., SMETACKOVA, 1., WEISSENBERGER, S., HARSA, P.,
RABOCH, J. Who Burns out More? Comparison of Burnout Levels Between Teachers and
Physicians in the Czech Republic. Act. Nerv. Super., 2019. €. 61.

PTACEK, R., RABOCH, J., KEBZA, V., SOLCOVA, 1., VNUKOVA, M., HLINKA, J.,
KOSTAL, J., HARSA, P., STRAKATY, S. Ceska verze Shiromovy a Melamedovy Skaly

vyhoteni. Ceskoslovenska psychologie, 2017. &. 6, s. 534-545,
85



RABOCH, J., PTACEK, R., VNUKOVA, M., TKACOVA, S. How does lifestyle affect
depression? Eur. Psychiatry, 2017. €. 41.

SANTI, G., QUARTIROLI, A., COSTA, S. DI FRONSO, S., MONTESANO, C., DI
GRUTTOLA, F. et al. The Impact of the COVID-19 Lockdown on Coaches’ Perception of
Stress and Emotion Regulation Strategies. Front. Psychol., 2021. ¢. 11, s. 1-8.

SAS-NOWOSIELSKI, K., SZOSTAK, W., HERMAN, E. What makes coaches burn out in
their job? Prevalance and correlates of coaches’ burnout in Poland. Int. J. Sport. Sci. Coach,

2018. ¢. 13, s. 874-882.

SHIROM, A. Burnout and health: Expanding our knowledge. Stress and Health, 2009. ¢.
25(4), s. 281-285.

SHIROM, A., MELAMED, S. A comparison of the construct validity of two burnout
measures in two groups of professionals. International Journal of Stress Management, 20006.

& 13(2), s. 176-200.

SCHAFFRAN, P., ALTFELD, S., KELLMANN, M. Burnout in Sport Coaches: A Review of
Correlates, Measurement and Intervention. / Burnout bei Trainern: Ein Review zu
Einflussfaktoren, Diagnostik und Interventionen. Ger. J. Sport. Med. / Dtsch. Zeitschrift fur
Sport, 2016. €. 67.

SCHAUFELI, W.B., BUUNK, B.P. Burnout: An overview of 25 years of research and
theorizing. The handbook of work and health psychology, 2003. €. 2(1), s. 282-424.

SLEPICKA, P. Psychologie koucovdni. 1. vydani. Praha: Olympia, 1988. 176 stran.

SLEPICKA, P., SLEPICKOVA, I, MUDRAK, J. Rizikové chovdni ve sportu deéti a mladeze.
1. vydani. Charles University in Prague: Karolinum Press, 2018. 182 stran.

SMETACKOVA, 1. Self-efficacy and burnout syndrome among teachers. Eur. J. Soc. Behav.
Sci., 2017. €. 20, s. 2476-2488.

STENLUND, T., et al. Patients with burnout in relation to gender and a general
population. Scandinavian journal of public health, 2007. €. 35(5), s. 516-523.

STOCK, CH. Syndrom vyhoreni a jak jej zviddnout. Praha: Grada Publishing. 2010. 152
stran. ISBN: 978-80-262-0180-9.

86



SVOBODA, B. Pedagogika sportu. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2003. 252 stran. ISBN 80-
246-0156-7.

SKODOVA, Z., PACEKOVA, 1. Socialno-psychologicky vycvik ako metéda prevencie
syndrému vyhorenia v pomahajucich profesiach. E-psychologie. Elektronicky casopis CMPS,
2012.

THELWELL, RC, Wagstaff CRD, Rayner A, Chapman M, Barker J. Exploring athletes’
perceptions of coach stress in elite sport environments. Journal of Sports Science, 2017. €. 35,

s. 44-55.

VEERMAN, J.L., DOWRICK, C., DUNN, G., BARENDREGT, J.J. Population prevalence of
depression and mean Beck Depression Inventory score. Br J Psychiatry, 2009. s. 516-519.

VNUKOVA, M. VWvoj depresivni symptomatologie, vyhofeni a Zivotniho stylu v ceské
populaci-v letech 2014-2020 : disertacni prdace. Praha : Univerzita Karlova, 1. Iékarska
fakulta, 2020. Vedouci disertac¢ni prace Radek Ptacek.

WHO. Burn-out an "occupational phenomenon": International Classification of Diseases.
[online]. 2019 [cit. 2021-11-04]. Dostupné z: <www.who.int/news/item/28-05-2019-burn-out-

an-occupational-phenomenon-international-classification-of-diseases>.

YIN X-C, XUE Z-M. Job Burnout Scale for Competition Sport Coaches. Acta Psychol. Sin.,
20009. ¢. 41.

87



9 Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Deskriptivni statistiky podle pohlavi

Ptiloha ¢. 2: Srovnani skorii vyhoteni a depresivni symptomatologie napfi¢ pohlavimi pro

primarni vyberovy soubor

Ptiloha ¢. 3: Deskriptivni statistiky podle kategorizacni proménné ,,Job 3 pro primarni

vybérovy soubor

Ptiloha ¢. 4. Graf absolutni ¢etnosti trenérii vzorku trenéru kategorie 0 a 1 (subsetovy vybér

N=776)

Ptiloha ¢. 5:Grafické znazornéni absolutnich cetnosti zvolenych proménnych pro primarni

vybérovy soubor

Ptiloha ¢. 6: Srovnani skorti vyhoteni a depresivni symptomatologie napfi¢ kategorizacni

proménnou ,,Job 3 pro primarni vybérovy soubor

Ptiloha ¢. 7: Parové porovnani metrik SMBM_Total, SMBM Physical a BDI-II Total napfi¢

kategoriza¢ni proménnou ,,Job_3* pro primarni vyb&rovy soubor

Ptiloha ¢. 8: Srovnani skort vyhoteni a depresivni symptomatologie napti¢ kategorizacni

proménnou ,,Sport_8* pro primarni vybérovy soubor

Ptiloha €. 9: Parové porovnani SMBM_Total, kategorizacni proménna ,,Sport 8 pro primarni

vybérovy soubor

Ptiloha €. 10: Parové porovnani SMBM Physical, kategorizacni proménna ,,Sport 8 pro

primarni vybérovy soubor

Ptiloha ¢. 11: Parové porovnani SMBM_Cognitive, kategoriza¢ni proménna ,,Sport 8 pro

primarni vyberovy soubor

Ptiloha €. 12: Parové porovnani SMBM_Emotional, kategoriza¢ni proménna ,,Sport 8 pro

primarni vybeérovy soubor

Ptiloha ¢. 13: Srovnani metrik vyhoteni a depresivni symptomatologie mezi pohlavimi
v subsetovém souboru profesiondlnich trenérti (N=776)

88



Ptiloha €. 14: Srovnani metrik vyhofeni a depresivni symptomatologie pro proménnou

“Sport_8* subsetovém souboru profesionalnich trenérit (N=776)

Ptiloha ¢. 15: Parové porovnani SMBM_Total, kategorizacni proménna ,,Sport 8 pro subset

vybér profesionalnich trenérit (N=776), kde proménna Job 3 =,,0“, ,,1*

Ptiloha ¢. 16: Parové porovnani SMBM Cognitive, kategorizacni proménna ,,Sport 8 pro

13

subset vybér profesiondlnich trenérti (N=776), kde proménna Job 3 =,0%, ,,1

Ptiloha ¢. 17: Parové porovnani SMBM Emotional, kategoriza¢ni proménna ,,Sport 8 pro

subset vybér profesiondlnich trenérti (N=776), kde proménna Job 3 =,0%, ,, 1%

Ptiloha €. 18: Definovéni absolutnich Cetnosti dle vékovych kategorii a dle pohlavi pro oba

vybérové soubory
Ptiloha ¢. 19: Ptepis pozvanky k vyplnéni dotaznikového vyzkumného Setfeni
Ptiloha ¢. 20: Ptepis vzorového dotazniku z aplikace GoogleForm

Ptiloha €. 21: Orienta¢ni normy prumérnych skori SMBM pro ¢eskou populaci dle vékovych

kategorii

Ptiloha ¢. 22: Orienta¢ni normy prumérnych skért BDI-II pro ¢eskou populaci dle vékovych

kategorii
Pfiloha ¢. 23: Seznam obrazku
Pfiloha ¢&. 24: Seznam tabulek

Ptiloha ¢. 25: Seznam graf

89



Priloha €. 1: Deskriptivni statistiky podle pohlavi

SMBM Total

SMBM _Physical

Sex 1

Female

Male

Female

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

90

Statistic
36,76
35,04
38,48
35,93
34,00

208,293
14,432
14

93

79

21
,855
,565
34,83
33,88
35,79
34,11
33,00
190,183
13,791
14

98

84

19
175
,620
17,56
16,66
18,45
17,20
17,00
56,654
7,527

41
35
12

,636

-318

Std. Error
,875

,148
294
484

,086
171
456

,148
294



SMBM _Cognitive

SMBM_Emotional

Male

Female

Male

Female

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound

5% Trimmed Mean

91

16,17
15,69
16,65
15,83
15,00
48,167
6,940

42
36

10
,662
-072
12,80
12,08
13,52
12,39
11,00
36,388
6,032

34
29

918
401
11,74
11,37
12,12
11,38
11,00
29,543
5,435

35
30

873
,663
6,40
6,03
6,78
6,16

244

,086
,171
,366

,148
294
191

,086
,171
,190



BDI Total

Male

Female

Male

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Lower Bound
Mean Upper Bound
5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

92

6,00
9,799
3,130

18
15

1,020
,705
6,92
6,69
7,16
6,65
6,00

11,835

3,440

21
18

971
616
9,35
8,38
10,32
8,64
7,00
66,169
8,134

43
43

10
1,351
2,096
7,64
7,21
8,08
7,10
6,00
40,215
6,342

,148
,294
,121

,086
171
493

,148
294
223
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35
35

1,212
1,709

,086
171



pro primarni vybérovy soubor

Piiloha €. 2: Srovnani skorta vyhoieni a depresivni symptomatologie napii¢ pohlavimi

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Independent- ,086 Retain the null hypothesis.
SMBM_Total is the same Samples Mann-
across categories of Whitney U Test
Sex 1.
The distribution of Independent- ,086 Retain the null hypothesis.
SMBM_Total is the same Samples Kruskal-
across categories of Wallis Test
Sex 1.
The distribution of Independent- ,014 Reject the null hypothesis.
SMBM_Physical is the ~ Samples Mann-
same across categories of Whitney U Test
Sex 1.
The distribution of Independent- ,014 Reject the null hypothesis.
SMBM_Physical is the ~ Samples Kruskal-
same across categories of Wallis Test
Sex 1.
The distribution of Independent- ,028 Reject the null hypothesis.
SMBM_Cognitive is the Samples Mann-
same across categories of Whitney U Test
Sex 1.
The distribution of Independent- ,028 Reject the null hypothesis.
SMBM_Cognitive is the Samples Kruskal-
same across categories of Wallis Test
Sex 1.
The distribution of Independent- ,044 Reject the null hypothesis.
SMBM_Emotional is the Samples Mann-
same across categories of Whitney U Test
Sex 1.
The distribution of Independent- ,044 Reject the null hypothesis.
SMBM_Emotional is the Samples Kruskal-
same across categories of Wallis Test
Sex 1.
The distribution of Independent- ,015 Reject the null hypothesis.

BDI_Total is the same
across categories of
Sex 1.

Samples Mann-
Whitney U Test

94



10 The distribution of Independent-
BDI_Total is the same Samples Kruskal-
across categories of Wallis Test
Sex 1.

,015 Reject the null hypothesis.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

95

zdroj: vlastni vypocet



Priloha ¢. 3: Deskriptivni statistiky podle kategoriza¢ni proménné ,,Job 3 pro

primarni vybérovy soubor

Job 3 Statistic ~ Std. Errc
Age 2 0 Mean 42,32 ,52
95% Confidence Interval Lower Bound 41,29
for Mean Upper Bound 43,34
5% Trimmed Mean 42,25
Median 43,00
Variance 140,221
Std. Deviation 11,841
Minimum 17
Maximum 75
Range 58
Interquartile Range 17
Skewness ,022 ,1C
Kurtosis -,360 21
1 Mean 40,45 71
95% Confidence Interval Lower Bound 39,04
for Mean Upper Bound 41,86
5% Trimmed Mean 40,28
Median 41,00
Variance 132,853
Std. Deviation 11,526
Minimum 17
Maximum 69
Range 52
Interquartile Range 19
Skewness ,122 ,15
Kurtosis -,829 ,3C
2 Mean 38,33 1,92
95% Confidence Interval Lower Bound 34,45
for Mean Upper Bound 42,22
5% Trimmed Mean 37,96
Median 39,00
Variance 167,000
Std. Deviation 12,923
Minimum 18
Maximum 67
Range 49
Interquartile Range 21
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Practical Experience 0

5

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

97

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

213
-,686
46,29
44,75
47,84
46,31
45,00

158,348

12,584
18

75

57

15
-074
-238
30,40
25,87
34,93
30,44
32,00
13,300
3,647
26

34

8

7
_482
2,851
12,70
11,82
13,58
11,80
10,00
103,128
10,155
1

50

49

13
1,240

,354
,695
,785

,152
,303
1,631

913
2,000
447

,107



Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range
Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

98

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

1,089
13,49
12,38
14,61
12,82
12,00
82,491
9,082

45
44

13
1,049
774
10,51
7,71
13,32
9,57
6,00
87,210
9,339
1

47
46

11
1,751
4,066
13,76
12,25
1527
12,78
10,00
150,512
12,268
0

55

55

15
1,120
481

,214
,564

151
302
1,392

,354
,695
,765

,152
,303



SMBM _Total

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis
Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

99

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

5,40
,09
10,71
5,28
4,00
18,300
4,278
1

12

11

8
1,010
,644
35,68
34,47
36,90
34,93
34,00
197,026
14,037
14

93

79

20
801
,544
33,07
31,56
34,57
32,52
32,00
151,643
12,314
14

80

66

17
,625
,155
39,49

1,913

913
2,000
,617

,107
,214
,765

,151
,302
2,270



SMBM Physical

0

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

100

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

34,91
44,06
38,43
39,00
231,846
15,227
18

98

80

22
1,358
3,659
35,93
34,13
37,73
35,21
34,00
214,659
14,651
14

81

67

22
,670
-,051
45,20
13,81
76,59
44,56
44,00
639,200
25,282
20

82

62

47
,659
-,496
16,65
16,04

,354
,695
914

,152
,303
11,307

913
2,000
,309



for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

101

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

17,25
16,31
15,00
49,232
7,017

41
35

10
,690
-,049
15,38
14,57
16,19
15,03
15,00
43,803
6,618

40

34

10
,693
,192
18,93
16,52
21,34
18,41
17,00
64,336
8,021

42
34

10
1,009
571
16,86
15,96
17,77

,107
214
All

,151
,302
1,196

,354
,695
,461



SMBM_Cognitive

0

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean

102

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

16,61
16,00
54,649
7,393
6

36

30

12
459
-,808
22,00
8,86
35,14
21,83
21,00
112,000
10,583
11

36

25

21
361
-1,820
12,13
11,64
12,62
11,74
11,00
31,849
5,644

34
29

,830
,335
11,35
10,74
11,96
11,06

,152
,303
4,733

913
2,000
,248

,107
,214
,309



Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

103

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

10,00
24,686
4,969

25
20

,713
-,180
13,51
11,45
15,57
12,98
13,00

47,028
6,858

35
30

1,091
1,294
12,12
11,41
12,83
11,72
11,00

33,356
5,776

35
30

979
,937
14,60
3,00
26,20
14,33
14,00

,151
,302
1,022

,354
,695
,360

,152
,303
4,179



SMBM _Emotional

0

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

104

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

87,300
9,343

29

24

17
,933
,762
6,91
6,62
7,20
6,64
6,00
11,100
3,332

18
15

,997
,698
6,33
5,95
6,72
6,10
6,00
9,905
3,147

17
14

,873
,108
7,04
5,94
8,14
6,74
6,00
13,407

913
2,000
,147

,107
,214
,196

,151
,302
,546



BDI Total

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval
for Mean

5% Trimmed Mean
Median

Variance

Std. Deviation
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Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

3,662

21
18

1,364
3,356
6,95
6,51
7,38
6,66
6,00
12,544
3,542

18
15

,965
342
8,60
1,65
15,55
8,44
9,00
31,300
5,595

17

14

10
,768
,183
7,95
7,37
8,53
7,35
6,00
45,026
6,710

,354
,695
,221

152
,303
2,502

913
2,000
,295



Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness
Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval

for Mean

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum
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Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

Lower Bound

Upper Bound

43
43

1,439
3,034
7,61
6,82
8,41
7,00
6,00
42,238
6,499

34
34

1,388
2,266
11,78
9,59
13,97
11,38
11,00
53,177
7,292

34

34

11
,818
,859
7,96
7,11
8,82
7,38
6,00
48,971
6,998

,107
214
,404

151
302
1,087

,354
,695
,437
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34

34

10

1,096

152

,849

,303

16,80

7,165

-3,09

36,69

16,17

10,00

256,700

16,022

3

42

39

28

1,220

913

,665

2,000

zdroj: viastni vypocet



Piiloha ¢. 4: Graf absolutni Cetnosti trenéri vzorku trenéru kategorie 0 a 1

(subsetovy vybér N=776)

Total N= 776
250

200

L EEEE TR T T T

Count

100

S0

zdroj: vlastni vypocet
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Piiloha €. 5:Grafické znazornéni absolutnich ¢etnosti zvolenych proménnych pro
priméarni vybérovy soubor
Mean = 42 59

Std. Dev. =121593
N=1083

)
c
[
3
o
L
L
20 30 40 50 60 70
Age_2
Vék respondentii v primarnim vybérovém souboru (N=1083)
200 Mean = 13 02
Stl. Dev. = 10,433
MN=1083

)

C

[T}

3

o

o

[T

Practical_Experience_5

Délka praxe respondentii v primarnim vyberovem souboru (N=1083)
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80 Mean = 35 32
Std. Dev. = 13973
N=1083

Frequency

SMBM_Total
Celkové skore SMBM respondentii v primdarnim vyberovéem souboru (N=1083)

Mean =16 52
Std. Dev.=7,114
N=1083

Frequency

20

SMBM_Physical

Skore fyzického stavu vyhoreni respondentii v primarnim vyberovém souboru (N=1083)
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Mean =12 01
Std. Dev. = 5 607
N=1083

Frequency

SMBM_Cognitive
Skore kognitivniho stavu vyhoreni respondentii v primarnim vybérovém souboru (N=1083)
Mean =679

250
Std. Dev. = 3,371
N=1 083

Frequency

SMBM_Emotional

Skore emocniho stavu vyhoreni respondentii v primdrnim vybérovém souboru (N=1083)
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Frequency

100 Wean = 8,07
Std. Dev. = 6 872
N=1083

BDI_Total

Celkoveé skore BDI-II Total respondentii v primarnim vybérovém souboru (N=1083)
zdroj: vlastni vypocet
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Piiloha €. 6: Srovnani skora vyhoreni a depresivni symptomatologie napiic

kategoriza¢ni proménnou ,,Job_3* pro primarni vybérovy soubor

Sig.™
Null Hypothesis Test b Decision
1  The distribution of SMBM_Total Independent- ,041 Reject the null hypothe
is the same across categories of ~ Samples Kruskal-
Job 3. Wallis Test
2 The distribution of Independent- ,016 Reject the null hypothe
SMBM_ Physical is the same Samples Kruskal-
across categories of Job 3. Wallis Test
3 The distribution of Independent- ,359 Retain the null hypothe
SMBM_Cognitive is the same Samples Kruskal-
across categories of Job 3. Wallis Test
4 The distribution of Independent- ,149 Retain the null hypothe
SMBM_Emotional is the same  Samples Kruskal-
across categories of Job 3. Wallis Test
5 The distribution of BDI_Total is Independent- ,001 Reject the null hypothe
the same across categories of Samples Kruskal-
Job 3. Wallis Test

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.
zdroj: vlastni vypocet
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Priloha ¢. 7: Parové porovnani metrik SMBM Total, SMBM_Physical a BDI-

II_Total napri¢ kategoriza¢ni proménnou ,,Job_3“ pro primarni vybérovy soubor

Sample 1-

Sample 2 Test Statistic Sig. Adj. Sig.”
0-1 ,186 ,666 1,000
0-3 ,188 ,665 1,000
0-4 ,202 ,653 1,000
0-2 9,589 ,002 ,020
1-3 9,445E-6 998 1,000
1-4 271 ,603 1,000
1-2 12,109 ,001 ,005
3-4 ,271 ,603 1,000
3-2 9,840 ,002 ,017
4-2 ,222 ,637 1,000

(Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.)

Parové porovnani BDI-II Total napric kategorizacni promeénnou ,,Job 3

Sample 1-

Sample 2 Test Statistic Sig. Adj. Sig.*
1-0 51,319 ,031 311
1-3 -52,949 ,054 ,544
1-2 -133,829 ,008 ,080
1-4 -154,940 272 1,000
0-3 -1,629 ,946 1,000
0-2 -82,509 ,090 ,895
0-4 -103,620 461 1,000
3-2 80,880 ,109 1,000
3-4 -101,991 470 1,000
2-4 21,111 886 1,000

(Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.)

Parové porovnani SMBM_Total napric kategorizacni proménnou ,,Job 3
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Sample 1-Sample 2 Test Statistic Sig. Adj. Sig.”

1-0 54,807 ,021 ,212
1-3 -59,029 ,032 ,319
1-2 -140,168 ,005 ,055
1-4 -222,523 ,115 1,000
0-3 -4,222 ,859 1,000
0-2 -85,360 ,079 ,788
0-4 -167,716 ,232 1,000
3-2 81,139 ,108 1,000
3-4 -163,494 ,247 1,000
2-4 -82,356 ,576 1,000

(Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.
a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.)

Pdrove porovnani SMBM_Physical napric kategorizacni proménnou ,,Job 3

zdroj: vlastni vypocet
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Piiloha €. 8: Srovnani skora vyhoreni a depresivni symptomatologie napric¢

kategoriza¢ni proménnou ,,Sport_8* pro primarni vybérovy soubor

ab

Null Hypothesis Test Sig. Decision

1 The distribution of SMBM_Total is the Independent-Samples ,000 Reject the null hypothesis.
same across categories of Sport 8. Kruskal-Wallis Test

2 The distribution of SMBM_Physical is Independent-Samples ,002 Reject the null hypothesis.
the same across categories of Sport 8.  Kruskal-Wallis Test

3 The distribution of SMBM_Cognitive  Independent-Samples ,007 Reject the null hypothesis.
is the same across categories of Kruskal-Wallis Test
Sport 8.

4 The distribution of SMBM_ Emotional Independent-Samples ,006 Reject the null hypothesis.
is the same across categories of Kruskal-Wallis Test
Sport 8.

5 The distribution of BDI_Total is the Independent-Samples ,091 Retain the null hypothesis.

same across categories of Sport 8.

Kruskal-Wallis Test

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.
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Priloha €. 9: Parové porovnani SMBM_Total, kategorizacni proménna ,,Sport 8% pro

primarni vybérovy soubor

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error ~ Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.*

2-15 -3,056 88,160 -,035 972 1,000
2-5 -8,614 48,901 -,176 ,860 1,000
2-1 10,933 56,857 ,192 ,848 1,000
2-16 -41,167 60,532 -,680 ,496 1,000
2-10 -45,381 78,868 -,575 ,565 1,000
2-3 -60,420 102,789 -,588 ,557 1,000
2-0 66,556 32,317 2,059 ,039 1,000
2-12 -70,465 59,197 -1,190 ,234 1,000
2-7 -80,500 45,932 -1,753 ,080 1,000
2-18 -82,384 59,849 -1,377 ,169 1,000
2-6 -92,879 53,981 -1,721 ,085 1,000
2-4 -128,270 88,160 -1,455 ,146 1,000
2-14 -130,108 60,532 -2,149 ,032 1,000
2-13 -136,592 88,160 -1,549 ,121 1,000
2-8 -140,645 83,061 -1,693 ,090 1,000
2-17 -158,659 66,405 -2,389 ,017 1,000
2-11 -202,890 52,382 -3,873 ,000 ,018
2-9 -258,761 50,981 -5,076 ,000 ,000
15-5 5,559 92,663 ,060 ,952 1,000
15-1 7,877 97,097 ,081 ,935 1,000
15-16 -38,111 99,294 -,384 ,701 1,000
15-10 42,325 111,424 ,380 ,704 1,000
15-3 57,364 129,463 ,443 ,658 1,000
15-0 63,500 85,086 ,746 ,455 1,000
15-12 67,409 98,486 ,684 ,494 1,000
15-7 77,444 91,131 ,850 ,395 1,000
15-18 -79,329 98,879 -,802 422 1,000
15-6 89,823 95,442 ,941 ,347 1,000
15-4 125,214 118,183 1,059 ,289 1,000
15-14 127,053 99,294 1,280 ,201 1,000
15-13 133,536 118,183 1,130 ,259 1,000
15-8 137,589 114,430 1,202 ,229 1,000
15-17 -155,603 102,980 -1,511 ,131 1,000
15-11 199,834 94,547 2,114 ,035 1,000
15-9 255,705 93,777 2,727 ,006 1,000
5-1 2,318 63,617 ,036 971 1,000
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5-16
5-10
5-3
5-0
5-12
5-7
5-18

-32,553
-36,767
51,806
57,941
-61,850
-71,885
-73,770
-84,264
119,656
-121,494
-127,977
-132,031
-150,045
-194.276
-250,146
-30,235
-34,449
-49,487
55,623
-59,532
-69,567
-71,452
-81,946
-117,337
-119,176
-125,659
-129,712
-147,726
-191,957
247,828
4214
19,253
25,388
29,297
39,333
-41,.217
51,712
87,103
88,941
95,424

66,921
83,872
106,677
43,113
65,717
54,074
66,304
61,059
92,663
66,921
92,663
87,826
72,277
59,651
58,424
72,938
88,747
110,550
51,964
71,834
61,364
72,372
67,600
97,097
72,938
97,097
92,493
77,881
66,330
65,229
91,145
112,484
55,960
74,776
64,783
75,293
70,718
99,294
75,837
99,294
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-,486
-,438
486
1,344
-,941
-1,329
-1,113
-1,380
1,291
-1,815
-1,381
-1,503
-2,076
-3,257
-4,282
- 415
-,388
-,448
1,070
-,829
-1,134
-,987
1212
-1,208
-1,634
-1,294
-1,402
-1,897
-2,894
-3,799
,046
171
A54
392
,607
-,547
731
877
1,173
961

627
661
627
179
347
,184
266
,168
,197
,069
167
,133
,038
,001
,000
678
,698
654
284
407
257
324
225
227
,102
,196
161
,058
,004
,000
,963
864
,650
,695
,544
584
465
380
241
337

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,193

,003
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,650

,025
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



16-8
16-17
16-11
16-9
10-3
10-0
10-12
10-7
10-18
10-6
10-4
10-14
10-13
10-8
10-17
10-11
10-9
3-0
3-12
3-7
3-18
3-6
3-4
3-14
3-13
3-8
3-17
3-11
3-9
0-12
0-7
0-18
0-6
0-4
0-14
0-13
0-8
0-17
0-11
0-9

99,478
-117,492
161,723
217,594
15,039
21,174
-25,083
35,119
-37,003
47,498
82,889
-84,727
91,210
95,264
-113,278
-157,509
213,380
6,135
-10,044
-20,080
21,964
-32,459
-67,850
-69,688
-76,171
-80,225
98,239
-142,470
-198,341
-3,909
-13,944
-15,829
26,323
61,715
-63,553
-70,036
-74,090
92,104
-136,335
-192,205

94,796
80,603
69,506
68,456
123,324
75,417
90,264
82,176
90,693
86,932
111,424
91,145
111,424
107,436
95,147
85,948
85,102
100,165
111,772
105,349
112,118
109,099
129,463
112,484
129,463
126,047
115,751
108,317
107,646
54,514
39,714
55,221
48,800
85,086
55,960
85,086
79,791
62,266
47,025
45459
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1,049
-1,458
2,327
3,179
,122
281
-278
427
-,408
,546
744
-,930
-,819
887
-1,191
-1,833
2,507
,061
-,090
-,191
-,196
-298
-,524
-,620
-,588
-,636
-,849
-1,315
-1,843
-,072
-351
-287
-,539
-725
-1,136
-,823
-,929
-1,479
2,899
-4.228

294
145
,020
,001
,903
779
781
669
683
585
457
353
413
375
234
067
012
951
928
849
845
766
,600
536
556
524
396
,188
065
943
725
774
,590
468
256
410
353
,139
,004
,000

1,000
1,000
1,000

253
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,640

,004



12-7
12-18
12-6
12-4
12-14
12-13
12-8
12-17
12-11
12-9
7-18

7-4
7-14
7-13
7-8

7-17
7-11

18-6
18-4
18-14
18-13
18-8
18-17
18-11
18-9
6-4
6-14
6-13
6-8
6-17
6-11
6-9
4-14
4-13
4-8
4-17
4-11
4-9

10,035
-11,920
22,414
57,806
-59,644
-66,127
70,181
-88,194
132,426
188,296
-1,885
12,379
47,770
-49,609
-56,092
-60,145
-78,159

122,390

178,261
10,494
45,886
47,724
54,207
58,261
76,275

120,506

176,376
35,391

-37,230

-43,713

-47,766

-65,780

110,011

165,882
-1,838
-8,321

-12,375

-30,389

-74,620

-130,491

63,538
74,225
69,580
98,486
74,776
98,486
93,950
79,605
68,347
67,279
64,146
58,708
91,131
64,783
91,131
86,209
70,302
57,242
55,963
70,135
98,879
75,293
98,879
94,362
80,091
68,912
67,853
95,442
70,718
95,442
90,753
75,806
63,882
62,738
99,294

118,183

114,430

102,980
94,547
93,777

120

,158
-, 161
322
,587
-,798
-,671
747
-1,108
1,938
2,799
-,029
211
,524
-,766
-616
-,698
-1,112
2,138
-3,185
,150
A64
634
,548
617
952
1,749
2,599
371
-,526
-,458
-,526
-,868
-1,722
2,644
-,019
-,070
-,108
-295
-,789
-1,391

875
872
747
557
425
,502
455
268
,053
,005
977
833
,600
A44
538
485
266
,033
,001
881
643
526
584
537
341
,080
,009
711
,599
647
,599
386
,085
,008
985
944
914
768
430
164

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

877
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

247
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



14-13 6,483 99,294 ,065 948 1,000

14-8 10,537 94,796 111 911 1,000
14-17 -28,551 80,603 -,354 ,723 1,000
14-11 72,782 69,506 1,047 ,295 1,000
14-9 128,653 68,456 1,879 ,060 1,000
13-8 4,054 114,430 ,035 972 1,000
13-17 -22,067 102,980 -,214 ,830 1,000
13-11 66,299 94,547 ,701 ,483 1,000
13-9 122,169 93,777 1,303 ,193 1,000
8-17 -18,014 98,650 -,183 ,855 1,000
8-11 -62,245 89,811 -,693 ,488 1,000
8-9 -118,116 89,001 -1,327 ,184 1,000
17-11 44,231 74,676 ,592 ,554 1,000
17-9 100,102 73,700 1,358 ,174 1,000
11-9 55,871 61,368 910 ,363 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
zdroj: vlastni vypocet
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Priloha €. 10: Parové porovnani SMBM _Physical, kategoriza¢ni proménna ,,Sport 8%

pro primarni vybérovy soubor

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.*

15-2 36,066 88,095 ,409 ,682 1,000
15-1 58,018 97,026 ,598 ,550 1,000
15-5 59,184 92,595 ,639 ,523 1,000
15-10 73,310 111,342 ,658 ,510 1,000
15-18 -99,743 98,806 -1,009 ,313 1,000
15-0 105,827 85,023 1,245 ,213 1,000
15-16 -110,099 99,221 -1,110 ,267 1,000
15-12 124,435 98,414 1,264 ,206 1,000
15-7 124,440 91,064 1,367 ,172 1,000
15-6 130,339 95,371 1,367 ,172 1,000
15-13 150,643 118,096 1,276 ,202 1,000
15-3 165,593 129,368 1,280 ,201 1,000
15-14 188,246 99,221 1,897 ,058 1,000
15-17 -207,921 102,904 -2,021 ,043 1,000
15-8 218,112 114,346 1,907 ,056 1,000
15-4 220,179 118,096 1,864 ,062 1,000
15-11 223,563 94,477 2,366 ,018 1,000
15-9 264,245 93,708 2,820 ,005 ,822
2-1 21,952 56,815 ,386 ,699 1,000
2-5 -23,118 48,865 -,473 ,636 1,000
2-10 -37,243 78,810 -,473 ,637 1,000
2-18 -63,677 59,805 -1,065 ,287 1,000
2-0 69,761 32,294 2,160 ,031 1,000
2-16 -74,032 60,487 -1,224 ,221 1,000
2-12 -88,368 59,154 -1,494 ,135 1,000
2-7 -88,374 45,898 -1,925 ,054 1,000
2-6 -94,272 53,941 -1,748 ,081 1,000
2-13 -114,577 88,095 -1,301 ,193 1,000
2-3 -129,527 102,713 -1,261 ,207 1,000
2-14 -152,180 60,487 -2,516 ,012 1,000
2-17 -171,854 66,356 -2,590 ,010 1,000
2-8 -182,045 83,000 -2,193 ,028 1,000
2-4 -184,112 88,095 -2,090 ,037 1,000
2-11 -187,497 52,344 -3,582 ,000 ,058
2-9 -228,178 50,943 -4,479 ,000 ,001
1-5 -1,166 63,570 -,018 ,985 1,000
1-10 -15,292 88,681 -,172 ,863 1,000
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10-18
10-0
10-16
10-12
10-7
10-6
10-13
10-3
10-14
10-17
10-8

-41,725
47,810
-52,081
66,417
-66,422
72,321
-92,625
-107,575
-130,228
-149,903
-160,094
-162,161
-165,545
206,227
-14,126
-40,559
46,644
-50,915
-65,251
65,256
-71,155
91,459
106,409
-129,062
-148,737
-158,928
160,995
-164,379
-205,061
26,433
32,518
-36,789
51,125
51,131
57,029
-77,333
92,283
-114,936
-134,611
144,802

72,319
51,925
72,884
71,781
61,319
67,550
97,026

110,469
72,884
77,823
92,425
97,026
66,281
65,181
83,810
66,255
43,081
66,872
65,668
54,035
61,015
92,595

106,598
66,872
72,224
87,762
92,595
59,607
58,381
90,626
75,361
91,077
90,197
82,116
86,868

111,342

123,233
91,077
95,076

107,356
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-577
921
-715
-925
-1,083
-1,071
-,955
-974
-1,787
-1,926
-1,732
-1,671
2,498
-3,164
-,169
-,612
1,083
-,761
-,994
-1,208
-1,166
-,988
,998
-1,930
-2,059
-1,811
1,739
2,758
-3,512
-292
431
-,404
-,567
,623
657
-,695
749
-1,262
-1,416
1,349

564
357
AT5
355
279
284
340
330
074
054
,083
,095
013
,002
866
540
279
446
320
227
244
323
318
054
,039
,070
,082
,006
,000
771
666
686
571
534
512
487
A54
207
,157
177

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

266
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,995

076
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



10-4
10-11
10-9
18-0
18-16
18-12
18-7
18-6
18-13
18-3
18-14
18-17
18-8
18-4
18-11
18-9
0-16
0-12

0-6
0-13
0-3
0-14
0-17
0-8
0-4
0-11
0-9
16-12
16-7
16-6
16-13
16-3
16-14
16-17
16-8
16-4
16-11
16-9
12-7

146,869
-150,253
190,935
6,085
10,356
24,692
24,697
30,596
50,900
65,850
88,503
108,178
118,369
120,436
123,820
164,502
4271
-18,607
-18,613
24,511
-44.815
-59,765
82,418
-102,093
-112,284
-114,351
-117,735
-158,417
14,336
14,341
20,240
40,544
55,494
78,147
97,822
108,013
110,080
113,464
154,146
,006

111,342
85,885
85,039
55,181
75,238
74,170
64,099
70,083
98,806

112,036
75,238
80,032
94,292
98,806
68,861
67,803
55,919
54,474
39,684
48,764
85,023

100,091
55919
62,220
79,732
85,023
46,991
45,426
74,721
64,735
70,666
99,221

112,401
75,781
80,543
94,726
99,221
69,454
68,405
63,491

124

1,319
-1,749
2,245
,110
,138
333
385
437
515
,588
1,176
1,352
1,255
1,219
1,798
2,426
-,076
-342
-469
-,503
-,527
-,597
-1,474
-1,641
-1,408
-1,345
-2,506
-3,487
,192
222
286
409
494
1,031
-1,215
1,140
1,109
1,634
2,253
8,868E-5

,187
,080
025
912
891
739
,700
662
,606
557
239
176
209
223
072
015
939
733
639
615
,598
,550
141
,101
,159
179
012
,000
848
825
775
,683
622
302
225
254
267
,102
,024
1,000

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,083
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



12-6
12-13
12-3
12-14
12-17
12-8
12-4
12-11
129
7-6
7-13

7-14
7-17
7-8
7-4
7-11
7-9
6-13
6-3
6-14
6-17
6-8
6-4
6-11
6-9
13-3
13-14
13-17
13-8
13-4
13-11
139
3-14
3-17
3-8
3-4
3-11
3-9
14-17

5,904
26,208
41,158
63,811
-83,486
93,677
95,744
99,128
139,810
5,898
-26,203
41,153
-63,806
-83,480
93,671
95,738
-99,123
139,805
-20,304
35,254
-57,907
-77,582
-87,773
89,840
-93,224
133,906
14,950
-37,603
-57.278
67,469
69,536
72,920
113,602
22,653
-42,328
-52,519
-54,586
-57,970
98,652
-19,675

69,528
98,414
111,690
74,721
79,547
93,881
98,414
68,296
67,229
58,665
91,064
105,271
64,735
70,250
86,145
91,064
57,200
55,921
95371
109,018
70,666
75,751
90,686
95,371
63,835
62,692
129,368
99,221
102,904
114,346
118,096
94,477
93,708
112,401
115,666
125,954
129,368
108,237
107,567
80,543

125

,085
-266
369
-,854
-1,050
,998
973
1,451
2,080
,101
-288
1391
-,986
-1,188
-1,087
1,051
-1,733
-2,500
-213
323
-,819
-1,024
-,968
942
-1,460
2,136
116
-379
-,557
,590
,589
772
1212
-202
-,366
-417
-422
-536
-917
-244

932
,790
712
1393
294
318
331
147
,038
920
774
,696
324
235
277
293
,083
012
831
746
413
306
333
346
144
,033
,908
705
578
555
556
440
225
840
714
677
673
,592
359
807

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



14-8 29,866 94,726 315 753 1,000

14-4 31,933 99,221 ,322 ,748 1,000
14-11 35,317 69,454 ,508 ,611 1,000
14-9 75,999 68,405 1,111 ,267 1,000
17-8 10,191 98,577 ,103 918 1,000
17-4 12,258 102,904 ,119 ,905 1,000
17-11 15,642 74,621 ,210 ,834 1,000
17-9 56,324 73,646 ,765 ,444 1,000
8-4 2,067 114,346 ,018 ,986 1,000
8-11 -5,451 89,745 -,061 ,952 1,000
8-9 -46,133 88,936 -,519 ,604 1,000
4-11 -3,384 94,477 -,036 971 1,000
4-9 -44,066 93,708 -,470 ,638 1,000
11-9 40,682 61,322 ,663 ,507 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
zdroj: vlastni vypocet
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Priloha ¢. 11: Parové porovnani SMBM Cognitive, kategorizani proménna

»sdport 8% pro primarni vybérovy soubor

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.*

1-2 -13,648 56,712 -,241 ,810 1,000
1-5 -25,352 63,455 -,400 ,690 1,000
1-15 -55,593 96,850 -,574 ,566 1,000
1-3 -57,700 110,269 -,523 ,601 1,000
1-16 -71,538 72,752 -,983 ,325 1,000
1-4 -77,914 96,850 -,804 421 1,000
1-0 77,962 51,831 1,504 ,133 1,000
1-10 -94,200 88,521 -1,064 ,287 1,000
1-12 -95,019 71,651 -1,326 ,185 1,000
1-7 -97,923 61,207 -1,600 ,110 1,000
1-18 -105,550 72,188 -1,462 ,144 1,000
1-6 -106,157 67,428 -1,574 ,115 1,000
1-17 -149,191 77,682 -1,921 ,055 1,000
1-14 -151,376 72,752 -2,081 ,037 1,000
1-13 -167,164 96,850 -1,726 ,084 1,000
1-8 -173,419 92,257 -1,880 ,060 1,000
1-11 -177,150 66,161 -2,678 ,007 1,000
1-9 -245,626 65,063 -3,775 ,000 ,027
2-5 -11,704 48,776 -,240 ,810 1,000
2-15 -41,945 87,935 -,477 ,633 1,000
2-3 -44,052 102,527 -,430 ,667 1,000
2-16 -57,891 60,378 -,959 ,338 1,000
2-4 -64,267 87,935 -, 731 ,465 1,000
2-0 64,314 32,235 1,995 ,046 1,000
2-10 -80,552 78,667 -1,024 ,306 1,000
2-12 -81,372 59,047 -1,378 ,168 1,000
2-7 -84,275 45,815 -1,839 ,066 1,000
2-18 -91,902 59,697 -1,539 ,124 1,000
2-6 -92,509 53,843 -1,718 ,086 1,000
2-17 -135,543 66,236 -2,046 ,041 1,000
2-14 -137,729 60,378 -2,281 ,023 1,000
2-13 -153,517 87,935 -1,746 ,081 1,000
2-8 -159,771 82,850 -1,928 ,054 1,000
2-11 -163,502 52,249 -3,129 ,002 ,300
2-9 -231,978 50,851 -4,562 ,000 ,001
5-15 -30,241 92,427 -,327 ,744 1,000
5-3 32,348 106,405 ,304 ,761 1,000
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5-16
5-4
5-0
5-10
5-12
5-7
5-18
5-6
5-17
5-14
5-13
5-8
5-11
5-9
15-3
15-16
15-4
15-0
15-10
15-12
15-7
15-18
15-6
15-17
15-14
15-13
15-8
15-11
15-9
3-16
3-4

3-10
3-12
3-7

3-18
3-6

3-17
3-14
3-13

-46,187
52,563
52,610
-68,848
-69,668
-72,571
-80,198
-80,805
-123,839
-126,025
-141,813
-148,067
-151,798
220,274
2,107
-15,945
22,321
22,369
38,607
39,427
42,330
-49,957
50,564
-93,598
95,784
111,571
117,826
121,557
190,033
-13,838
20,214
20,262
-36,500
-37,319
-40,223
-47,850
-48,457
91,491
93,676

-109,464

66,751
92,427
43,003
83,658
65,549
53,937
66,135
60,904
72,093
66,751
92,427
87,603
59,499
58,275

129,133
99,041

117,882
84,869

111,140
98,235
90,899
98,627
95,198

102,717
99,041

117,882

114,139
94,306
93,539

112,198

129,133
99,910

123,010

111,487

105,080

111,833

108,821

115,456

112,198

129,133

128

-,692
,569
1,223
-823
-1,063
-1,345
-1,213
-1,327
-1,718
-1,888
-1,534
-1,690
2,551
-3,780
016

-, 161
,189
264
347
401
466
-,507
531
-911
967
946
1,032
1,289
2,032
-,123
-,157
203
-297
-335
-,383
-,428
-,445
-792
-,835
-,848

489
570
221
411
288
178
225
185
086
,059
125
,091
011
,000
987
872
850
792
728
688
641
612
,595
362
333
344
302
,197
,042
902
876
839
767
738
702
669
656
428
404
397

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,027
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



3-8 -115,719
3-11 -119,450
3-9 -187,926
16-4 6,376
16-0 6,424
16-10 22,662
16-12 23,481
16-7 26,385
16-18 -34,012
16-6 34,618
16-17 -77,653
16-14 79,838
16-13 95,626
16-8 101,881
16-11 105,612
16-9 174,088
4-0 ,047
4-10 -16,286
4-12 -17,105
4-7 -20,009
4-18 -27,636
4-6 -28,242
4-17 -71,276
4-14 -73,462
4-13 -89,250
4-8 -95,504
4-11 -99,236
4-9 -167,712
0-10 -16,238
0-12 -17,058
0-7 -19,961
0-18 -27,588
0-6 -28,195
0-17 -71,229
0-14 -73,415
0-13 -89,203
0-8 -95,457
0-11 -99,188
0-9 -167,664
10-12 -,819

125,726
108,041
107,372
99,041
55,818
90,912
74,586
64,618
75,101
70,538
80,397
75,644
99,041
94,555
69,329
68,281
84,869
111,140
98,235
90,899
98,627
95,198
102,717
99,041
117,882
114,139
94,306
93,539
75,225
54,375
39,612
55,081
48,675
62,108
55,818
84,869
79,588
46,905
45343
90,034

129

357
269
,080
949
,908
,803
753
683
651
624
334
291
334
281
,128
011

1,000
884
862
826
779
767
488
458
449
/403
293
073
829
754
614
616
562
251
,188
293
230
,034
,000
,993

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,037
1,000



10-7
10-18
10-6
10-17
10-14
10-13
10-8
10-11
10-9
12-7
12-18
12-6
12-17
12-14
12-13
12-8
12-11
12-9
7-18
7-6
7-17
7-14
7-13
7-8
7-11
7-9
18-6
18-17
18-14
18-13
18-8
18-11
18-9
6-17
6-14
6-13
6-8
6-11
6-9
17-14

3,723
-11,350
11,957
-54,991
-57,176
-72,964
79.219
-82,950
151,426
2,904
-10,531
11,137
54,171
-56,357
-72,145
78,399
82,131
150,606
-7,627
8,234
-51,268
-53,453
-69,241
-75,496
-79,227
-147,703
,607
43,641
45,826
61,614
67,869
71,600
140,076
-43,034
-45.220
-61,008
-67,262
-70,993
-139,469
2,186

81,967
90,462
86,711
94,904
90,912

111,140

107,162
85,730
84,885
63,376
74,036
69,402
79,403
74,586
98,235
93,710
68,173
67,107
63,982
58,559
70,123
64,618
90,899
85,989
57,096
55,820
69,956
79,887
75,101
98,627
94,121
68,737
67,680
75,613
70,538
95,198
90,522
63,719
62,578
80,397

130

,045
-,125
,138
-,579
-,629
-,657
739
-,968
1,784
,046
-,142
,160
-,682
-756
-734
837
1,205
2,244
- 119
,141
-731
-,827
-762
-,878
-1,388
2,646
,009
,546
610
625
721
1,042
2,070
-,569
-,641
-,641
-743
-1,114
2,229
,027

,964
,900
,890
562
529
511
460
333
074
,963
887
873
495
450
463
403
228
025
905
888
465
408
446
380
165
,008
,993
585
,542
532
A71
298
,038
,569
521
,522
457
265
,026
978

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



17-13 17,974 102,717 175 861 1,000

17-8 24,228 98,399 ,246 ,806 1,000
17-11 27,959 74,486 375 ,707 1,000
17-9 96,435 73,512 1,312 ,190 1,000
14-13 15,788 99,041 ,159 ,873 1,000
14-8 22,042 94,555 ,233 ,816 1,000
14-11 25,774 69,329 ,372 ,710 1,000
14-9 94,249 68,281 1,380 ,167 1,000
13-8 6,254 114,139 ,055 ,956 1,000
13-11 9,986 94,306 ,106 916 1,000
13-9 78,462 93,539 ,839 ,402 1,000
8-11 -3,731 89,583 -,042 ,967 1,000
8-9 -72,207 88,775 -,813 ,416 1,000
11-9 68,476 61,211 1,119 ,263 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
zdroj: vlastni vypocet
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Priloha ¢. 12: Parové porovnani SMBM_ Emotional, Kkategorizaéni proménna

»sdport 8% pro primarni vybérovy soubor

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.*

8-16 -13,561 93,870 -,144 ,885 1,000
8-3 73,331 124,815 ,588 ,557 1,000
8-5 76,031 86,968 ,874 ,382 1,000
8-14 -93,634 93,870 -,997 ,319 1,000
8-7 103,693 85,366 1,215 ,224 1,000
8-2 106,547 82,249 1,295 ,195 1,000
8-12 -115,115 93,032 -1,237 ,216 1,000
8-13 -120,674 113,312 -1,065 ,287 1,000
8-10 -133,226 106,386 -1,252 ,210 1,000
8-6 134,542 89,866 1,497 ,134 1,000
8-0 135,920 79,011 1,720 ,085 1,000
8-18 -143,988 93,440 -1,541 ,123 1,000
8-1 148,819 91,589 1,625 ,104 1,000
8-4 151,281 113,312 1,335 ,182 1,000
8-17 -151,494 97,686 -1,551 ,121 1,000
8-15 -164,996 113,312 -1,456 ,145 1,000
8-11 -251,011 88,934 -2,822 ,005 815
8-9 -302,041 88,132 -3,427 ,001 ,104
16-3 59,771 111,385 ,537 ,592 1,000
16-5 62,471 66,267 ,943 ,346 1,000
16-14 80,074 75,096 1,066 ,286 1,000
16-7 90,133 64,150 1,405 ,160 1,000
16-2 92,987 59,940 1,551 ,121 1,000
16-12 101,554 74,045 1,372 ,170 1,000
16-13 107,113 98,323 1,089 ,276 1,000
16-10 119,665 90,254 1,326 ,185 1,000
16-6 120,981 70,027 1,728 ,084 1,000
16-0 122,359 55,413 2,208 ,027 1,000
16-18 -130,428 74,557 -1,749 ,080 1,000
16-1 135,258 72,225 1,873 ,061 1,000
16-4 137,721 98,323 1,401 ,161 1,000
16-17 -137,934 79,815 -1,728 ,084 1,000
16-15 151,435 98,323 1,540 ,124 1,000
16-11 237,451 68,826 3,450 ,001 ,096
16-9 288,480 67,787 4,256 ,000 ,004
3-5 -2,700 105,634 -,026 ,980 1,000
3-14 -20,303 111,385 -,182 ,855 1,000
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3-7
3-2
3-12
3-13
3-10
3-6
3-0
3-18
3-1
3-4
3-17
3-15
3-11
3-9
5-14
5-7
5-2
5-12
5-13
5-10
5-6
5-0
5-18
5-1
5-4
5-17
5-15
5-11
5-9
14-7
14-2
14-12
14-13
14-10
14-6
14-0
14-18
14-1
14-4
14-17

-30,362
33,216
-41,783
-47,343
-59,894
61,211
62,589
-70,657
75,488
-77,950
-78,163
-91,664
-177,680
228,709
-17,603
27,662
30,516
-39,083
-44,643
-57,194
-58,511
59,889
-67,957
72,788
75,250
-75,463
-88,964
-174,980
-226,009
10,059
12,913
21,480
27,040
39,592
40,908
42,286
-50,354
55,185
57,647
-57,860

104,319
101,784
110,680
128,198
122,119
108,033
99,186
111,023
109,470
128,198
114,620
128,198
107,258
106,594
66,267
53,546
48,423
65,074
91,758
83,052
60,463
42,692
65,656
62,995
91,758
71,571
91,758
59,068
57,853
64,150
59,940
74,045
98,323
90,254
70,027
55413
74,557
72,225
98,323
79,815

133

-291
326
-378
-,369
-,490
-,567
631
-,636
,690
-,608
-,682
-715
-1,657
-2,146
-266
-517
,630
-,601
-487
-,689
-,968
1,403
-1,035
1,155
820
-1,054
-,970
-2,962
-3,907
,157
215
290
275
439
,584
763
-,675
764
,586
-725

771
744
706
712
,624
571
528
525
490
,543
495
AT75
,098
,032
791
,605
529
548
627
491
333
161
301
248
412
292
332
,003
,000
875
829
772
783
661
559
445
499
A45
558
468

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

522

016
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



14-15 -71,361

14-11 157,377
14-9 208,406
7-2 2,854
7-12 -11,421
7-13 -16,981
7-10 -29,532
7-6 30,849
7-0 32,227
7-18 -40,295
7-1 45,125
7-4 47,588
7-17 -47,801
7-15 -61,302
7-11 -147,318
7-9 -198,347
2-12 -8,567
2-13 -14,127
2-10 -26,678
2-6 -27,995
2-0 29,373
2-18 37,441
2-1 42,271
2-4 44,734
2-17 -44,947
2-15 -58,448
2-11 -144,464
2-9 -195,493
12-13 -5,560
12-10 18,111
12-6 19,428
12-0 20,805
12-18 -28,874
12-1 33,704
12-4 36,167
12-17 -36,380
12-15 -49,881
12-11 135,897
12-9 186,926
13-10 12,552

98,323
68,826
67,787
45,483
62,917
90,240
81,373
58,135
39,326
63,519
60,764
90,240
69,615
90,240
56,683
55,416
58,619
87,298
78,097
53,453
32,002
59,264
56,302
87,298
65,756
87,298
51,870
50,483
97,524
89,382
68,900
53,982
73,499
71,132
97,524
78,827
97,524
67,679
66,621
110,335

134

-726
2,287
3,074
,063
-,182
-,188
-363
531
819
-,634
743
527
-,687
-,679
-2,599
-3,579
-,146
-,162
-342
-,524
918
-,632
751
-512
-,684
-,670
2,785
-3,872
-,057
203
282
385
-393
AT4
371
-462
-511
2,008
2,806
114

468
022
,002
950
856
851
717
,596
413
526
458
,598
492
497
,009
,000
884
871
733
,600
359
,528
453
,608
494
,503
,005
,000
955
839
778
,700
,694
636
711
,644
,609
,045
,005
,909

1,000
1,000

361
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,059
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

915

018
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

858
1,000



13-6
13-0
13-18
13-1
13-4
13-17
13-15
13-11
139
10-6
10-0
10-18
10-1
10-4
10-17
10-15
10-11
10-9

6-18
6-1
6-4
6-17
6-15
6-11
6-9
0-18
0-1
0-4
0-17
0-15
0-11
0-9
18-1
18-4
18-17
18-15
18-11
18-9
1-4

13,868
15,246
23314
28,145
30,607
-30,820
-44,321
130,337
181,366
1316
2,694
-10,763
15,593
18,056
-18,269
-31,770
-117,786
168,815
1,378
9,446
14,277
16,739
-16,952
-30,453
-116,469
-167,498
-8,068
-12,899
-15,361
-15,574
-29,076
-115,091
-166,121
4,830
7,293
7,506
21,007
107,023
158,052
2,462

94,509
84,254
97,913
96,149

117,028

101,973

117,028
93,623
92,861
86,082
74,680
89,806
87,880

110,335
94,217

110,335
85,109
84,270
48,323
69,450
66,939
94,509
75,066
94,509
63,257
62,125
54,682
51,456
84,254
61,658
84,254
46,566
45,015
71,665
97,913
79,309
97,913
68,239
67,190
96,149

135

,883
,856
,812
,770
,794
,762
,705
,164
,051
,988
971
,905
,859
,870
,846
,773
,166
,045
977
,892
,831
,859
,821
, 747
,066
,007
,883
,802
,855
,801
,730
,013
,000
,946
,941
925
,830
,117
,019
,980

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,038
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



1-17 2,675 77,120 -,035 972 1,000

1-15 -16,177 96,149 -,168 ,866 1,000
1-11 -102,192 65,682 -1,556 ,120 1,000
1-9 -153,222 64,592 -2,372 ,018 1,000
4-17 -,213 101,973 -,002 ,998 1,000
4-15 -13,714 117,028 -,117 ,907 1,000
4-11 -99,730 93,623 -1,065 ,287 1,000
4-9 -150,759 92,861 -1,623 ,104 1,000
17-15 13,501 101,973 ,132 ,895 1,000
17-11 99,517 73,947 1,346 ,178 1,000
17-9 150,546 72,980 2,063 ,039 1,000
15-11 86,016 93,623 919 ,358 1,000
15-9 137,045 92,861 1,476 ,140 1,000
11-9 51,029 60,768 ,840 ,401 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
zdroj: vlastni vypocet
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Priloha ¢. 13: Srovnani metrik vyhoreni a depresivni symptomatologie mezi

pohlavimi v subsetovém souboru profesionalnich trenéria (N=776)

Null Hypothesis Test Sig.™ Decision

2 The distribution of Independent-Samples ,094 Retain the null hypothesis.
SMBM _Total is the same Mann-Whitney U Test
across categories of Sex 1.

3 The distribution of Independent-Samples ,094 Retain the null hypothesis.
SMBM Total is the same Kruskal-Wallis Test
across categories of Sex 1.

5 The distribution of Independent-Samples ,078 Retain the null hypothesis.
SMBM Physical is the same Mann-Whitney U Test
across categories of Sex 1.

6 The distribution of Independent-Samples ,078 Retain the null hypothesis.
SMBM Physical is the same Kruskal-Wallis Test
across categories of Sex 1.

8 The distribution of SMBM _ Independent-Samples ,014 Reject the null hypothesis.
Cognitive is the same across Mann-Whitney U Test
categories of Sex 1.

9 The distribution of SMBM _ Independent-Samples ,014 Reject the null hypothesis.
Cognitive is the same across Kruskal-Wallis Test
categories of Sex 1.

11 The distribution of SMBM _ Independent-Samples ,503 Retain the null hypothesis.
Emotional is the same across Mann-Whitney U Test
categories of Sex 1.

12 The distribution of SMBM _ Independent-Samples ,503 Retain the null hypothesis.
Emotional is the same across Kruskal-Wallis Test
categories of Sex 1.

14 The distribution of BDI Total is Independent-Samples ,114 Retain the null hypothesis.
the same across categories of Mann-Whitney U Test
Sex 1.

15 The distribution of BDI Total is Independent-Samples 114 Retain the null hypothesis.

the same across categories of

Sex 1.

Kruskal-Wallis Test

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.
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Priloha ¢. 14: Srovnani metrik vyhoreni a depresivni symptomatologie pro

proménnou “Sport_8°“ subsetovém souboru profesionalnich trenéri (N=776)

ab

Null Hypothesis Test Sig. Decision

1 The distribution of SMBM_Total  Independent- ,005 Reject the null hypothesis.
is the same across categories of Samples Kruskal-
Sport 8. Wallis Test

2 The distribution of Independent- ,053  Retain the null hypothesis.
SMBM _Physical is the same Samples Kruskal-
across categories of Sport_8. Wallis Test

3 The distribution of Independent- ,002 Reject the null hypothesis.
SMBM_Cognitive is the same Samples Kruskal-
across categories of Sport_8. Wallis Test

4 The distribution of Independent- ,013  Reject the null hypothesis.
SMBM _Emotional is the same Samples Kruskal-
across categories of Sport_8. Wallis Test

5 The distribution of BDI Total is  Independent- ,225 Retain the null hypothesis.
the same across categories of Samples Kruskal-
Sport 8. Wallis Test

a. The significance level is ,050.

b. Asymptotic significance is displayed.
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Priloha €. 15: Parové porovnani SMBM_Total, kategoriza¢ni proménna ,,Sport_ 8%

pro subset vybér profesionalnich trenéri (N=776), kde proménna Job_3 =,,0%, ,,1%

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error ~ Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.*

5-15 -20,742 74,406 -,279 ,780 1,000
5-2 22,414 45,981 ,487 ,626 1,000
5-1 27,550 55,053 ,500 ,617 1,000
5-12 -54,118 62,898 -,860 ,390 1,000
5-16 -58,535 56,130 -1,043 ,297 1,000
5-3 60,488 89,165 ,678 ,498 1,000
5-7 -62,787 50,248 -1,250 2211 1,000
5-10 -75,836 72,528 -1,046 ,296 1,000
5-0 80,412 43,434 1,851 ,064 1,000
5-18 -87,083 57,858 -1,505 ,132 1,000
5-4 102,772 85,164 1,207 ,228 1,000
5-6 -107,300 53,566 -2,003 ,045 1,000
5-14 -114,550 64,687 -1,771 ,077 1,000
5-8 -119,800 76,538 -1,565 ,118 1,000
5-17 -137,527 62,898 -2,187 ,029 1,000
5-13 -148,550 81,823 -1,816 ,069 1,000
5-11 -188,571 61,367 -3,073 ,002 ,363
5-9 -202,925 54,121 -3,749 ,000 ,030
15-2 1,672 65,597 ,025 ,980 1,000
15-1 6,808 72,247 ,094 ,925 1,000
15-12 33,376 78,389 ,426 ,670 1,000
15-16 -37,793 73,071 -,517 ,605 1,000
15-3 39,745 100,693 ,395 ,693 1,000
15-7 42,045 68,655 ,612 ,540 1,000
15-10 55,093 86,308 ,638 ,523 1,000
15-0 59,670 63,838 ,935 ,350 1,000
15-18 -66,341 74,406 -,892 ,373 1,000
15-4 82,030 97,168 ,844 ,399 1,000
15-6 86,558 71,120 1,217 ,224 1,000
15-14 93,808 79,832 1,175 240 1,000
15-8 99,058 89,704 1,104 269 1,000
15-17 -116,785 78,389 -1,490 136 1,000
15-13 127,808 94,254 1,356 ,175 1,000
15-11 167,829 77,167 2,175 ,030 1,000
15-9 182,183 71,539 2,547 ,011 1,000
2-1 5,136 42,398 121 904 1,000
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2-12
2-16
2-3
2-7
2-10
2-0
2-18

-31,704
-36,121
-38,073
-40,373
-53,422

57,998
-64,669
-80,358
-84,886
92,136
-97,386

-115,113

-126,136

-166,157

-180,511
-26,568
-30,985
-32,937
-35,237
-48,286

52,862
-59,533
-75,222
-79,750
-87,000
92,250

-109,977

-121,000

-161,021

-175,375

4,417
6,369
8,669

21,718

26,294
-32,965

48,654

53,182
-60,432

65,682

52,181
43,787
81,958
35,938
63,459
25,558
45,981
77,586
40,447
54,324
68,006
52,181
73,903
50,325
41,180
60,328
53,235
87,371
46,991
70,312
39,621
55,053
83,284
50,524
62,191
74,441
60,328
79,865
58,731
51,112
61,313
92,515
55,977
76,609
49,952
62,898
88,665
58,974
69,232
80,416

140

,543
409
642
261
400
,023
,160
300
,036
,090
,152
027
,088
,001
,000
,660
561
706
453
492
,182
280
366
114
,162
215
,068
,130
,006
,001
943
945
877
777
,599
,600
,583
367
383
414

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,164

,002
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,103
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



12-17
12-13
12-11
12-9
16-3
16-7
16-10
16-0
16-18
16-4
16-6
16-14
16-8
16-17
16-13
16-11
16-9
3-7
3-10
3-0
3-18
3-4
3-6
3-14
3-8
3-17
3-13
3-11
3-9
7-10
7-0
7-18
7-4
7-6
7-14
7-8
7-17
7-13
7-11
7-9

-83,409
94,432
134,453
148,807
1,952
4252
17,300
21,877
-28,548
44,237
48,765
56,015
61,265
-78,992
90,015
130,036
144,390
-2,300
-15,348
19,925
-26,596
-42.285
-46,812
-54,062
-59,312
-77,040
-88,062
-128,083
-142,437
-13,048
17,625
24,296
39,985
44,513
-51,763
-57,013
-74,740
-85,763
-125,784

-140,138

67,563
85,461
66,141
59,479
88,053
48,248
71,158
41,105
56,130
84,000
51,695
63,146
75,241
61,313
80,611
59,741
52,270
84,425
99,314
80,556
89,165

108,884
86,441
93,740

102,279
92,515

106,291
91,481
86,786
66,616
32,616
50,248
80,189
45239
57,980
70,961
55,977
76,631
54,252
45,895

141

-1,235
-1,105
2,033
2,502
,022
088
243
,532
-,509
,527
943
887
814
-1,288
1,117
2,177
2,762
-,027
-155
247
-298
-,388
-,542
-577
-,580
-833
-,829
-1,400
-1,641
-,196
,540
-484
499
984
-,893
-,803
-1,335
-1,119
2,319
-3,053

217
269
042
012
982
930
808
,595
611
,598
346
375
416
,198
264
,030
,006
978
877
805
765
,698
588
564
562
405
407
161
,101
845
589
629
618
325
372
422
,182
263
,020
,002

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

981
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
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10-0
10-18
10-4
10-6
10-14
10-8
10-17
10-13
10-11
10-9
0-18
0-4
0-6
0-14
0-8
0-17
0-13
0-11

18-4
18-6
18-14
18-8
18-17
18-13
18-11
18-9
4-6
4-14
4-8
4-17
4-13
4-11
4-9
6-14
6-8
6-17
6-13
6-11
6-9

4,577
-11,248

26,937

31,464
-38,714

43,964
-61,692
72,714
112,735
127,089

-6,671
22,360
-26,888
-34,138
-39,388
57,115
-68,138
108,159
122,513

15,689

20,217

27,467

32,717

50,444

61,467
101,488
115,842

-4,528
-11,778
-17,028
-34,755
-45,778
-85,799
100,153

-7,250
-12,500
-30,227
-41,250
-81,271
95,625

61,639
72,528
95,738
69,153
78,085
88,153
76,609
92,779
75,358
69,584
43,434
76,105
37,527
52,186
66,311
49,952
72,347
48,010
38,316
85,164
53,566
64,687
76,538
62,898
81,823
61,367
54,121
82,309
89,943
98,811
88,665

102,958
87,586
82,671
60,878
73,348
58,974
78,847
57,339
49,506

142

074
-,155
281
455
-,496
499
-,805
-784
-1,496
1,826
-,154
-294
-716
-,654
-,594
-1,143
-,942
2,253
-3,197
,184
377
425
427
802
751
1,654
2,140
-,055
- 131
- 172
-392
-445
-,980
-1,211
- 119
-,170
-513
-,523
-1,417
-1,932

941
877
778
649
,620
618
421
433
135
068
878
769
A74
513
553
253
346
,024
,001
854
706
671
,669
423
453
,098
,032
956
896
863
,695
657
327
226
,905
865
,608
,601
,156
,053

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

237
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



14-8 5,250 81,823 064 ,949 1,000

14-17 -22,977 69,232 -,332 ,740 1,000
14-13 34,000 86,786 ,392 ,695 1,000
14-11 74,021 67,844 1,091 275 1,000
14-9 88,375 61,367 1,440 ,150 1,000
8-17 -17,727 80,416 -,220 ,826 1,000
8-13 -28,750 95,946 -,300 ,764 1,000
8-11 -68,771 79,225 -,868 ,385 1,000
8-9 -83,125 73,754 -1,127 ,260 1,000
17-13 11,023 85,461 ,129 ,897 1,000
17-11 51,044 66,141 172 ,440 1,000
17-9 65,398 59,479 1,100 ,272 1,000
13-11 40,021 84,341 ,475 ,635 1,000
13-9 54,375 79,225 ,686 ,493 1,000
11-9 14,354 57,858 ,248 ,804 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
zdroj: vlastni vypocet
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Priloha €. 16: Parové porovnani SMBM _Cognitive, kategorizacni proménna
»sdport_ 8% pro subset vybér profesionalnich trenéri (N=776), kde proménna Job 3 =

(13 (13
”0 9 ”1

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.*

5-1 19,036 54,913 ,347 , 729 1,000
5-2 28,397 45,863 ,619 ,536 1,000
5-4 48,506 84,947 ,571 ,568 1,000
5-15 -48,578 74,216 -,655 ,513 1,000
5-12 -48,776 62,738 =777 ,437 1,000
5-3 54,054 88,937 ,608 ,543 1,000
5-16 -74,617 55,987 -1,333 ,183 1,000
5-7 -75,371 50,119 -1,504 ,133 1,000
5-0 81,305 43,323 1,877 ,061 1,000
5-6 -107,414 53,429 -2,010 ,044 1,000
5-10 -109,224 72,344 -1,510 ,131 1,000
5-18 -113,983 57,710 -1,975 ,048 1,000
5-8 -137,200 76,343 -1,797 ,072 1,000
5-17 -143,753 62,738 -2,291 ,022 1,000
5-14 -144,342 64,522 -2,237 ,025 1,000
5-9 -194,942 53,983 -3,611 ,000 ,052
5-11 -199,867 61,211 -3,265 ,001 ,187
5-13 -206,117 81,615 -2,525 ,012 1,000
1-2 -9,362 42,290 -,221 ,825 1,000
1-4 -29,470 83,072 -,355 , 723 1,000
1-15 -29,543 72,063 -,410 ,682 1,000
1-12 -29,740 60,174 -,494 ,621 1,000
1-3 -35,019 87,148 -,402 ,688 1,000
1-16 -55,581 53,099 -1,047 ,295 1,000
1-7 -56,335 46,871 -1,202 ,229 1,000
1-0 62,270 39,521 1,576 ,115 1,000
1-6 -88,379 50,395 -1,754 ,079 1,000
1-10 -90,188 70,132 -1,286 ,198 1,000
1-18 94,948 54,913 -1,729 084 1,000
1-8 -118,164 74,251 -1,591 112 1,000
1-17 124,717 60,174 2,073 038 1,000
1-14 -125,306 62,033 -2,020 ,043 1,000
1-9 -175,906 50,982 -3,450 ,001 ,096
1-11 -180,831 58,581 -3,087 ,002 ,346
1-13 -187,081 79,661 2,348 019 1,000
2-4 20,108 77,389 -260 795 1,000
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2-15
2-12
2-3
2-16
2-7
2-0
2-6
2-10
2-18
2-8
2-17
2-14
2-9
2-11
2-13
4-15
4-12
4-3
4-16
4-7
4-0
4-6
4-10
4-18
4-8
4-17
4-14
4-9
4-11
4-13
15-12
15-3
15-16
15-7
15-0
15-6
15-10
15-18
15-8
15-17

20,181
20,378
25,657
-46,219
-46,974
52,908
-79,017
-80,826
-85,586
108,803
115,356
115,944
166,544
171,469
177,719
-073
-270
5,549
26,111
26,865
32,800
-58,909
-60,718
-65,478
-88,694
95,247
95,836
146,436
151,361
157,611
,198
5,476
26,038
26,793
32,727
58,836
60,646
-65,405
88,622
95,175

65,430
52,048
81,749
43,675
35,846
25,493
40,344
63,298
45,863
67,833
52,048
54,186
41,075
50,197
73,715
96,921
88,440

108,607
83,786
79,984
75911
82,099
95,494
84,947
98,559
88,440
89,714
82,460
87,363

102,696
78,190

100,436
72,885
68,480
63,675
70,939
86,088
74,216
89,476
78,190
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-308
-392
-314

-1,058

-1,310
2,075

-1,959

-1,277

-1,866

-1,604

2216

-2,140

-4,055

3,416

2,411

-,001

-,003
,051

-312

-336
A32

-718

-,636

-771

-,900

1,077

1,068

1,776

1,733

1,535
,003
,055

-,357
,391
,514
,829
,704

-,881
,990

-1,217

758
,695
754
290
,190
,038
,050
202
062
,109
027
032
,000
,001
016
,999
,998
959
755
737
666
AT3
525
441
368
281
285
076
,083
125
,998
957
721
,696
,607
407
481
378
322
224

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,009

,109
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



15-14
15-9
15-11
15-13
12-3
12-16
12-7
12-0
12-6
12-10
12-18
12-8
12-17
12-14
12-9
12-11
12-13
3-16

3-0
3-6
3-10
3-18
3-8
3-17
3-14
3-9
3-11
3-13
16-7
16-0
16-6
16-10
16-18
16-8
16-17
16-14
16-9
16-11
16-13

95,763
146,363
151,288
157,538

5,278
25,841

26,595

32,529

58,639

60,448
-65,208

88,424
-94.977
-95,566
146,166
151,091

-157,341
-20,562
21317

27,251
-53,360
-55,170
-59,929
-83,146
-89,699
90,287

-140,887
-145,812
-152,062
754
6,689

32,798

34,607
-39,367

62,583
-69,136

69,725
120,325
125,250
131,500

79,629
71,357
76,970
94,014
92,279
61,156
55,835
49,824
58,824
76,414
62,738
80,211
67,391
69,055
59,327
65,972
85,244
87,829
84,210
80,351
86,221
99,061
88,937
102,018
92,279
93,501
86,565
91,248
106,020
48,125
41,000
51,563
70,977
55,987
75,049
61,156
62,986
52,137
59,589
80,405

146

1,203
2,051
1,966
1,676

057
-423
476
653
997
791

-1,039
1,102

-1,409

-1,384
2,464
2,290

-1,846
-234
-253

1339
-,619
-,557
-,674
-815
-972
-,966

-1,628

-1,598

-1,434

016

,163

636

488
-,703

834

-1,130
1,107
2,308
2,102
1,635

229
,040
,049
,094
954
673
634
514
319
429
299
270
,159
,166
014
022
065
815
,800
734
536
578
,500
415
331
334
,104
110
151
987
870
525
626
482
404
258
268
021
,036
,102

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



7-0
7-6
7-10
7-18
7-8
7-17
7-14
7-9
7-11
7-13
0-6
0-10
0-18
0-8
0-17
0-14
0-9
0-11
0-13
6-10
6-18
6-8
6-17
6-14
6-9
6-11
6-13
10-18
10-8
10-17
10-14
10-9
10-11
10-13
18-8
18-17
18-14
18-9
18-11
18-13

5,934

32,043
-33,853
-38,612
-61,829
-68,382
-68,971
119,571
124,496
130,746
-26,109
-27,919
-32,678
-55,895
-62,448
-63,036
113,636
118,561
124,811

-1,810

-6,569
-29,786
-36,339
-36,927
-87,527
92,452
-98,702

-4,760

27,976
-34,529
-35,118

85,718
90,643
96,893

23217

29,770

30,358

80,958

85,883

92,133

32,533
45,124
66,446
50,119
70,780
55,835
57,832
45,778
54,114
76,436
37,432
61,482
43323
66,142
49,824
52,053
38,218
47,888
72,162
68,977
53,429
73,161
58,824
60,723
49380
57,193
78,646
72,344
87,929
76,414
77,886
69,407
75,166
92,542
76,343
62,738
64,522
53,983
61,211
81,615

147

,182
710
-,509
-770
-874
-1,225
-1,193
2,612
-2,301
-1,711
-,698
-454
-754
-,845
-1,253
-1,211
-2,973
2,476
-1,730
-,026
-,123
-,407
-,618
-,608
-1,773
-1,617
-1,255
-,066
318
-452
-451
1,235
-1,206
-1,047
304
AT5
AT1
1,500
1,403
1,129

,855
478
,610
,441
,382
,221
,233
,009
,021
,087
,485
,650
,451
,398
,210
,226
,003
,013
,084
979
,902
,684
,537
,543
,076
,106
,209
,948
,750
,651
,652
217
,228
,295
,761
,635
,638
,134
,161
,259

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

,504
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



8-17 6,553 80,211 -,082 935 1,000

8-14 -7,142 81,615 -,088 ,930 1,000
8-9 -57,742 73,566 -,785 ,433 1,000
8-11 -62,667 79,023 -,793 ,428 1,000
8-13 -68,917 95,702 -,720 ,471 1,000
17-14 ,589 69,055 ,009 ,993 1,000
17-9 51,189 59,327 ,863 ,388 1,000
17-11 56,114 65,972 ,851 ,395 1,000
17-13 62,364 85,244 ,732 ,464 1,000
14-9 50,600 61,211 ,827 ,408 1,000
14-11 55,525 67,671 ,821 ,412 1,000
14-13 61,775 86,565 , 714 475 1,000
9-11 -4,925 57,710 -,085 932 1,000
9-13 -11,175 79,023 -,141 ,888 1,000
11-13 -6,250 84,126 -,074 ,941 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

zdroj: vlastni vypocet
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Priloha ¢. 17: Parové porovnani SMBM_ Emotional, Kkategorizacni proménna
»Sport 8% pro subset vybér profesionalnich trenéri (N=776), kde proménna Job 3 =

(13 (13
”0 9 ”1

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error  Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.*

16-3 1,305 87,159 ,015 ,988 1,000
16-5 6,818 55,560 ,123 ,902 1,000
16-8 12,159 74,477 ,163 ,870 1,000
16-7 46,249 47,758 ,968 ,333 1,000
16-12 47,027 60,690 ,775 ,438 1,000
16-14 52,168 62,505 ,835 ,404 1,000
16-2 63,056 43,342 1,455 ,146 1,000
16-17 -72,936 60,690 -1,202 ,229 1,000
16-4 75,923 83,147 913 ,361 1,000
16-6 91,130 51,170 1,781 ,075 1,000
16-0 97,226 40,687 2,390 ,017 1,000
16-18 -98,834 55,560 -1,779 ,075 1,000
16-1 98,935 52,694 1,878 ,060 1,000
16-15 104,829 72,328 1,449 ,147 1,000
16-13 116,068 79,792 1,455 ,146 1,000
16-10 130,975 70,435 1,860 ,063 1,000
16-11 197,680 59,134 3,343 ,001 ,142
16-9 198,443 51,739 3,835 ,000 ,021
3-5 -5,512 88,259 -,062 ,950 1,000
3-8 -10,854 101,240 -,107 915 1,000
3-7 -44,944 83,568 -,538 ,591 1,000
3-12 -45,722 91,575 -,499 ,618 1,000
3-14 -50,862 92,788 -,548 ,584 1,000
3.2 61,751 81,125 761 447 1,000
3-17 -71,631 91,575 -,782 ,434 1,000
3-4 -74,618 107,778 -,692 ,489 1,000
3-6 -89,824 85,563 -1,050 ,294 1,000
3-0 95,921 79,738 1,203 ,229 1,000
3-18 97,529 88,259 -1,105 269 1,000
3-1 97,630 86,483 1,129 259 1,000
3-15 -103,524 99,670 -1,039 299 1,000
3-13 -114,762 105,211 -1,091 275 1,000
3-10 -129,670 98,304 -1,319 ,187 1,000
3-11 -196,375 90,551 -2,169 ,030 1,000
3.9 -197,137 85,905 2,295 022 1,000
5.8 5,342 75,761 071 944 1,000
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5-7
5-12
5-14
5-2
5-17
5-4
5-6
5-0
5-18
5-1
5-15
5-13
5-10
5-11
5-9
8-7
8-12
8-14

8-17
8-4
8-6
8-0
8-18
8-1
8-15
8-13
8-10
8-11
8-9
7-12
7-14
7-2
7-17
7-4
7-6
7-0
7-18
7-1
7-15

-39,431
-40,209
-45,350
56,239
-66,118
69,106
84,312
90,408
92,017
92,118
-98,012
109,250
124,157
190,862
191,625
34,090
-34,.867
-40,008
50,897
-60,777
63,764
78,970
85,066
-86,675
86,776
92,670
103,908
118,815
185,521
186,283
-778
-5,919
16,807
26,687
29,674
44,881
50,977
-52,585
52,686
-58,580

49,737
62,259
64,030
45513
62,259
84,299
53,022
42,993
57,270
54,494
73,650
80,992
71,791
60,744
53,571
70,240
79,599
80,992
67,315
79,599
97,807
72,603
65,637
75,761
73,685
88,793
94,971
87,258
78,420
73,005
55,408
57,391
35,573
55,408
79,374
44,780
32,285
49,737
46,514
67,958

150

-,793
-,646
-,708
1,236
-1,062
820
-1,590
2,103
-1,607
1,690
-1,331
-1,349
-1,729
-3,142
-3,577
485
-,438
-,494
756
-,764
652
1,088
1,296
-1,144
1,178
-1,044
-1,094
-1,362
-2,366
2,552
-014
-,103
AT2
-482
374
1,002
1,579
-1,057
1,133
-,862

428
518
A79
217
288
412
112
,035
,108
,091
,183
177
084
,002
,000
627
661
621
450
A45
514
277
,195
253
239
297
274
173
018
011
989
918
637
,630
,709
316
114
290
257
389

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

287

,059
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



7-13
7-10
7-11
7-9
12-14
122
12-17
12-4
12-6
12-0
12-18
12-1
12-15
12-13
12-10
12-11
12-9
14-2
14-17
14-4
14-6
14-0
14-18
14-1
14-15
14-13
14-10
14-11
14-9
2-17
2-4

2-0
2-18
2-1
2-15
2-13
2-10
2-11
2-9

69,819
-84,726
-151,431
-152,194
-5,141
16,030
-25,909
28,896
44,103
50,199
-51,808
51,908
-57,802
-69,041
83,948
150,653
151,416
10,889
-20,768
23,756
38,962
45,058
-46,667
46,768
-52,662
63,900
78,807
145,513
146,275
-9,880
-12,867
28,073
34,169
-35,778
35,879
-41,773
-53,011
67,919
-134,624
-135,386

75,852
65,939
53,701
45,429
68,528
51,651
66,877
87,765
58,375
49 444
62,259
59,715
77,593
84,593
75,831
65,469
58,874
53,772
68,528
89,029
60,260
51,656
64,030
61,559
79,021
85,905
77,291
67,155
60,744
51,651
76,798
40,037
25,299
45513
41,967
64,931
73,153
62,814
49,814
40,761

151

-,920
-1,285
-2,820
-3,350

-,075

310

-387

1329
756
1,015
-,832
869

- 745

-816

1,107

2,301

2,572

202

-,303

267
647
872
-,729
760
-,666
744

1,020

2,167

2,408

-,191

-,168

-,701

1,351

-786

855

-,643

-725
-1,081
-2,703
-3,321

357
,199
,005
,001
940
756
,698
742
450
310
405
385
456
414
268
021
010
840
762
790
518
383
466
447
,505
457
308
,030
016
848
867
483
177
432
393
,520
469
280
,007
,001

1,000
1,000

821

,138
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
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17-4
17-6
17-0
17-18
17-1
17-15
17-13
17-10
17-11
179
4-6
4-0
4-18
4-1
4-15
4-13
4-10
4-11

6-0
6-18
6-1
6-15
6-13
6-10
6-11
6-9
0-18
0-1
0-15
0-13
0-10
0-11
0-9
18-1
18-15
18-13
18-10
18-11
18-9

2,987
18,194
24,290

25,898
25,999
31,893
43,132
58,039

124,744

125,507

-15,206
21,302

22911
23,012

-28,906

-40,144

-55,052

-121,757

122,519
6,096
-7,705
7,806
-13,700
24,938
-39,845
-106,551
107,313
-1,609
-1,710

-7,603
-18,842
-33,749

-100,454
-101,217
,101
5,995

17,233

32,140

98,846

99,608

87,765
58,375
49 444
62,259
59,715
77,593
84,593
75,831
65,469
58,874
81,472
75,332
84,299
82,438
96,181
101,912
94,765
86,696
81,831
37,146
53,022
50,010
70,397
78,046
68,450
56,756
49,003
42,993
39,219
63,189
71,611
61,013
47,522
37,926
54,494
73,650
80,992
71,791
60,744
53,571

152

,034
312
491
-416
435
A11
510
765
1,905
2,132
-,187
283
-272
279
-301
-394
-,581
-1,404
-1,497
,164
-,145
,156
-,195
-320
-,582
-1,877
-2,190
-,037
-,044
-,120
-263

-,553

2,114

2,669
,002
081
213
448

1,627

1,859

973
755
623
677
,663
681
610
444
057
,033
852
777
786
780
764
694
561
,160
134
870
884
876
846
749
,560
,060
,029
970
965
904
792
,580
,035
,008
,999
935
831
654
,104
,063

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000



1-15 -5,894 71,513 -,082 934 1,000

1-13 -17,132 79,053 -,217 ,828 1,000
1-10 -32,040 69,597 -,460 ,645 1,000
1-11 -98,745 58,134 -1,699 ,089 1,000
1-9 -99,507 50,592 -1,967 ,049 1,000
15-13 11,238 93,296 ,120 ,904 1,000
15-10 26,146 85,431 ,306 ,760 1,000
15-11 92,851 76,383 1,216 ,224 1,000
15-9 93,613 70,812 1,322 ,186 1,000
13-10 14,907 91,836 ,162 ,871 1,000
13-11 81,613 83,484 978 ,328 1,000
13-9 82,375 78,420 1,050 ,294 1,000
10-11 -66,705 74,592 -,894 ,371 1,000
10-9 67,468 68,877 ,980 ,327 1,000
11-9 ,762 57,270 ,013 ,989 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,050.

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.
zdroj: vlastni vypocet
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Priloha ¢. 18: Definovani absolutnich Cetnosti dle vékovych kategorii a dle pohlavi

pro oba vybérové soubory

Absolutni ¢etnosti
Primarni vbér - muzi Subsetovy vwhér - muzi
Vékova
Kateeorie SMBM SMBM SMBM SMBM BDI |SMBM SMBM SMBM SMBM BDI
= Total Physical Cognitive Emotional Total | Total Physical Cognitive Emotional Total
<=30 39 34 41 50 43 30 26 32 40 32
>30 & <=35 14 13 21 19 16 11 9 17 12 12
>35&<=40| 32 33 27 41 29 22 22 18 29 20
>40 & <= 45 62 62 70 57 59 40 42 49 38 39
245 & <= 50 25 18 40 48 28 19 13 29 34 21
>50 & <= 55 22 24 20 18 26 16 16 13 12 20
>55 & <= 60 29 25 29 26 25 17 14 17 16 14
>60 34 34 37 37 29 20 20 21 22 15
Absolutni fetnosti
Primirni vwhér - Zeny Subsetovy vwwhér - Zeny
k‘;teekg':]‘:e SMBM SMBM SMBM SMBM  BDI |SMBM SMBM SMBM SMBM  BDI
Total Physical Cognitive Emotional Total | Total Physical Cognitive Emotional Total
<= 30 25 28 23 21 29 17 18 19 15 17
=30 & <=135 6 8 6 ] 9 4 5 3 4 6
35 & <=40 4 3 g 8 4 3 1 6 5 2
40 & <= 45 13 12 16 15 13 ] ] 9 11 6
>45 & <= 350 14 13 17 14 7 9 9 12 11 5
»>50 & <= 55 6 7 8 10 7 4 4 6 g 5
»55 & <= 60 6 8 3 (] 8 4 3 3 3 4
=60 4 4 5 2 0 2 2 3 2 0

zdroj: vlastni vypocet
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Priloha €. 19: Prepis pozvanky k vyplnéni dotaznikového vyzkumného Setieni

Dobry den,

pfijméte pozvani k ucasti ve vyzkumu a k moznosti skorovani v dotazniku tykajiciho se syndromu vyhoteni
ceskych profesionalnich trenéri. Dotaznik obsahuje otazky na konkrétni sport trenéra, Zivotni styl a nalady.
Informace jsou anonymni a neni tieba zaddvat Vase jméno ani email ani jiné kontaktni udaje. Obecné
vyhodnoceni bude zaslano na email sportovniho svazu a dle zajmu trenérti bude k dispozici srovnani s ceskou
populaci. Vyplnénim a odeslanim dotazniku souhlasite s anonymnim zpracovanim informaci za ticelem
vyzkumu. Z vyzkumu lze vystoupit neodeslanim dotazniku.

Vyzkum probiha v ramci doktorského studia a je zastfeSen Univerzitou Karlovou v Praze, Fakultou télesné
vychovy a sportu, katedrou pedagogiky, psychologie a didaktiky TV a sportu.

Garantem vyzkumu je odb. as. PhDr. Pavel Harsa, Ph.D. (odborny asistent 1. Lékaiské fakulty a Fakulty
télesné vychovy a sportu, Univerzity Karlovy v Praze).

Dékujeme Vam za spolupraci a vétime, ze ocenite vysledky vyzkumu.

zdroj: vilastni
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Ptiloha €. 20: Prepis vzorového dotazniku z aplikace GoogleForm

Svyndrom vvho¥eni profesionilnich trenérii v CR

Tento dotaznik slouzi k ovéfeni syndromu vyhoteni u profesiondlnich ceskych trenéra.

U nasledujicich otazek s ¢iselnou hodnotou skérujete a v pripadé zajmu o srovnani s ceskou
populaci se po vyhodnoceni vyzkumu dozvite vysledky ¢eskych trenérii. Na konci dotazniku
muzete vyplnit V4&s email nebo email svazu (sekretariatu), kam bude zaslan vysledek
vyzkumu. Vyplnénim a odeslanim dotazniku souhlasite se zpracovanim uvedenych informaci.

Vyzkum probiha v rdmeci studie Univerzity Karlovy v Praze, Fakulty télesné vychovy a
sportu, katedry PPaD TV a sportu. Odbornym garantem vyzkumu je odb. as. PhDr. Pavel
Harsa, Ph.D.

%
UNIVERZITA 7% .
KARLOVA “Ong yyens

1/6 Syndrom vyhoteni trenéri a trenérek v Ceské republice

Tento dotaznik slouzi k zmapovani syndromu vyhoieni u ¢eskych trenérti.

Dotaznik je zcela anonymni a mé 4 Casti, jeho vyplnéni zabere piiblizné 9 minut.

V piipadé€ zajmu o srovnani s ¢eskou populaci se po vyhodnoceni vyzkumu dozvite vysledky.

Na konci dotazniku mliZete vyplnit V4§ email nebo email svazu (sekretariatu) nebo klubovy
email, kam bude zaslan vysledek vyzkumu. Vyplnénim a odeslanim dotazniku souhlasite se
zpracovanim uvedenych informaci. Zavienim neodeslaného dotazniku miZete v priibéhu vasi
ucast ve vyzkumu ukoncit.

Vyzkum probiha v rdmeci studie na Univerzité Karlove v Praze, Fakulté télesné vychovy a
sportu, katedie PPaD TV a sportu. Odbornym garantem vyzkumu je odb. as. PhDr. Pavel
Harsa, Ph.D.

2/6 Zakladni idaje

Obsahuje 11 otazek na pfiblizné 2 minuty.

1. Pohlavi:
o Muz
o Zena
2. Vék:
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¢

Trenérstvi je moje pracovni ¢innost:

hlavni (uzivim se trenérstvim)

vedlej$i (mam jiny hlavni finan¢ni piijem)

nyni nejsem jako trenér zaméstnan a to kvuli epidemii Covid-19
jsem dobrovolnik - nemam za trénovani mzdu

nyni jsem na matetské

O 00O O 0 W

4. Ve spojitosti s epidemii a opatfenimi spojenymi s virem Covid-19:
o Muj pracovni pfistup se nezménil. Epidemie nema na milj pracovni ani osobni
Zivot témet vliv.
vycerpani.
o Citim se nyni vycerpany a fyzicky 1 psychicky unaveny.
o Citim beznadgj a pravdépodobné ukon¢im nebo jsem ukoncil/a trenérskou
¢innost.

5. Kolik let jste trenérem? (pocet rokll v praxi profesionélniho trenéra)
¢
6. Moje vzdélani v oboru trenérstvi je:
o Trenér s VS vzdélanim v&. trenérské skoly s licenci
Trenér s licenci 1. tfidy (A)
o Trenér s licenci 2. tiidy (B)
o Trenér s licenci 3. tridy (C)
o Jiné
7. Trénuji:
o individudlni sport
o individudlni 1 kolektivni sport
o kolektivni sport

(©]

8. Konkrétné trénuji tento sport (disciplinu):

9. Trénuji:
o Muze
o Zeny

o MuZe i Zeny
10. Trénuji: (Lze vybrat vice moZnosti soucasné.)
o sportovce, pro které je sport hlavni finan¢ni piijem
o sportovce, ktefi sportem castecné vydéelavaji, ale spise studuji nebo pracuji v
Jjiném zaméstnani
o zajmové sportovce, kteii si sportem nevydélavaji (Sirsi spektrum populace)

@)

11. Moji svéfenci jsou prevazné ve veéku: (Lze vybrat vice moZnosti soucasné.)
o 0-15
o 16-30

o 31 avice
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3/6 Dotaznik Zivotniho stylu

Obsahuje 5 otazek na cca 2 minuty.

1. Znate pojem "Syndrom vyhoieni" ?

©)
©)

Ano
Ne

2. Domnivate se, Ze jste timto syndromem ohrozen/a? Pokud nevite, co si pod syndromem
vyhoteni predstavit, mtizete odpovédet: "Nevim."

©)
©)
©)

Ano
Ne
Nevim

3. Co d¢late, kdyz jste pretizeni a ve stresu? Lze vybrat vice moznosti soucasné.

o Vénuji se volnocasové aktivité (sport nebo jiné konicky).
o Dam si léky na uklidnéni.
o Dam si alkohol.
o Dam si tabak (cigarety, doutnik, zvykaci tabak, snus apod.)
o PouZivam jiné omamné latky.
o Snazim se byt s prateli a rodinou.
o Pracuji vice
o Jiné
4. Je pro Vas vykon zdravotnické profese/zaméstnani zdrojem dlouhodobého stresu?
o Ano
o Ne

5. Citite, Ze jste nadmé&rné pracovné pretizen/a?

o

@)
@)
@)

Ano

Vykonem profese trenéra

Administrativou souvisejici s profesi
Administrativou nesouvisejici s profesi

Ukony nesouvisejici se samotnym vykonem profese

SpiSe ano SpiSe ne Ne
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4/6 SMBM dotaznik: Jak se citite v praci?

NiZe jsou uvedena urcita tvrzeni, kterd vystihuji rizné pocity, které mizete mit v praci.
Oznacte, prosim, v nasledujicim formulafi zakrouzkovanim, jak Casto jste za poslednich 30
pracovnich dni zazili kazdy z nésledujicich pociti. Obsahuje 14 bodt k zhodnoceni (cca 2

minuty).

Vyberte, jak jste se v praci za poslednich 30 dni citili. Pokud nyni nejste zaméstnani jako
trenér/ka odpovédi vztahujte k souasnému Zivotu.

Nikdy Velmi | Ziidka | Nekdy | Celkem | Velmi | Vzdy nebo
nebo témér | ziidka Casto Casto témer vzdy
nikdy

1. Citim se

unaveny/a

2. Necitim Zadnou

silu jit rdno do préce.

3. Citim se fyzicky
vysileny/-4.

4, Citim, Ze mam
vSeho dost.

5. Ptipadam si,
jako by se mi ,,vybily
baterky*.

6. Citim se
vyhotely/-4.

7. Mysli mi to
pomalu.

8. Obtizn¢ se
koncentruji.

9. Zda se mi, Ze mi
to nemysli jasné.

10.  Pfi pfemysleni
se citim
nesoustiedény/-a.

11.  Dé¢la mi potize
ptemyslet o slozitych
vécech.

12. Citim, Ze se mi
nedafi byt citlivy/-a k
potfebam
spolupracovnikil a
zékaznikd.

13. Citim, Ze
nejsem schopen/-a
citoveé investovat do
spolupracovnikil a
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zakazniku.

14.  Citim, ze
nedokazu byt mily/-a
na spolupracovniky a
zékazniky.

5/6 Zavér - BDI-1I dotaznik: Jaky je Vas stav v poslednich 14 dnech?

V posledni ¢asti dotazniku je 21 skupin riznych tvrzeni. Pfectéte si, prosim, kazdou skupinu
peclive. Zakrouzkujte v kazdé skupin€ jeden vyrok, ktery nejlépe vystihuje, jak se citite
b&hem poslednich 14 dna véetné dneska. Pokud Vasemu stavu odpovida nékolik tvrzeni,

vyberte si vzdy tvrzeni s nejvysSim Cislem. Pokazdé vyberte ze skupiny pouze jeden vyrok.
Obsahuje 21 bodl k zhodnoceni (cca 5 minut).

necitim se smutny(a)
citim se posmutnély(a), skliceny(a)

1. . L . .
jsem stale smutny(4) a smutku se nedokézu zbavit
jsem tak nestastny(d), Ze to nemohu snést
prilis se budoucnosti neobavam
) budoucnosti se obavam
" vidim, Ze se uz nemam na co tesit
vidim, Ze budoucnost je beznad&jna, ma situace se nemiize zlepsit
nemam pocit n¢jakého zivotniho netispéchu nebo smuly
3V zivoté jsem mél(a) vice smuly a netispéchu nez obvykle maji jini lidé
" vidim, ze mij dosavadni Zivot byl jen fadou neuspécht
vidim, Ze jsem jako ¢lovek (otec, matka, manZzel, manzelka) plné€ selhal, zklamal
nejsem nijak zvIast nespokojeny(4d)
4 véci me€ uz netési tak jako diive
" nic mné jiZ nepfindsi uspokojeni
at’ délam cokoliv, nevzbudi to ve mn¢ sebemensi potéseni
netrpim pocity viny
5 ¢asto mivam pocity viny

hodné ¢asto mivam pocity viny
stale trpim pocity viny
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10.

11.

12.

13.

nemam pocit, ze budu za néco trestan(a)
mam pocit, Zze bych mohl byt potrestan(a)
oc¢ekavam, ze budu néjak potrestan(a)
vim, ze budu potrestan(a)

necitim se prili§ zklamén(a) sim sebou
zklamal(a) jsem se v sobé

jsem dosti znechucen(a) sam(a) sebou
nenavidim sebe sama

necitim se hor$i nez kdokoli jiny

mam spoustu nedostatkid a délam hodn¢ chyb
stale si vy¢itdm vSechny své chyby

za vSechno Spatné mohu ja

nepremyslim o sebevrazdé
né¢kdy pomyslim na sebevrazdu
Casto premyslim o sebevrazdé

kdybych mé¢l(a) prilezitost, tak bych si vzal(a) zivot

neplacu vice nez obycejné
placu nyni ¢astéji nez predtim
placu nyni stale, nedokazu prestat

predtim jsem mohl(a) plakat, nyni to nejde, i kdybych chtél(a)

nejsem nyni podrazdény(a) vice nez obvykle
jsem Casto podrazdén(a) a rozladén(a)
jsem stéle podrazdén(a) a rozladén(a)

nemohu se jiz roz¢ilit ani vécmi, které mé diive obvykle rozc¢ilovaly

neztratil(a) jsem zajem o ostatni lidi

mam mensi zajem o ostatni lidi

ztratil(a) jsem vétSinu zajmu o ostatni lidi
ztratil(a) jsem vSechen z4jem o ostatni lidi

dokazu se vétsinou rozhodnout v béZznych situacich

odkladdm své rozhodnuti castéji nez diive
mam znacné potize v rozhodovani
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vubec se nedokazu rozhodnout

nemam vétsi starosti se vzhledem nez diive
mam starosti, Ze vypadam uz dost stafe a neatraktivné

" mam dojem, Ze se mij zevnéjSek znacéné zhorsil, takze vypadam dosti nepékné
mam pocit, Ze vypaddm hnusné, az odpudivé

14

prace mi jde jako diive
musim se nutit, kdyz chci zacit néco délat

" da mi velké premahani, abych cokoliv ud¢lal(a)
nejsem schopen(a) jakékoli prace

15

spim stejné dobie jako diive
nespim jiz tak dobfie jako dfive

" probouzim se o hodinu az dv¢ diive nez obvykle a nemohu jiz spat
denn¢ se probouzim predCasné a nedokazu spat vice nez 5 hodin denné

16

necitim se vice unaven(a) nez obvykle
17 unavim se snaze nez drive
" tém¢ét vSechno mé unavuje

unava mi zabraiiuje cokoli délat

mam svou obvyklou chut’ k jidlu
nemam takovou chut’ k jidlu jako dfiv

" mam mnohem mensi chut’ k jidlu
zcela jsem ztratil(a) chut’ k jidlu

18

v posledni dob¢ jsem nezhubl(a)

zhubl(a) jsem v posledni dobé¢ vice nez 2,5 kg
" zhubl(a) jsem v posledni dobé vice nez 5 kg

hubl(a) jsem v posledni dobé& vice nez 7,5 kg

19

nestaram se o své zdravi vic neZ obvykle

délaji mi starosti rtizné bolesti v téle, mam citlivy Zaludek, trpim zécpou, buSenim
20. srdce apod.

velice ¢asto myslim na své télesné obtize

moje bolesti a téZkosti mé plné€ vycerpavaji

162



nepozoruji snizeni z4jmu o sex

mam mensi zajem o sex nez diive

mam o hodné mensi zajem o sex nez diive
ztratil(a) jsem Uplné zajem o sex

21.

6/6

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku. Porovnani s jinou nemocnici probéhne po
ukonéeni sbéru dat. Pokud si piejete po vyhodnoceni vyzkumu dostat zpétnou vazbu,
zanechte na sebe emailovou adresu. Vysledky budou v ptipadé zajmu zaslany i na Vase
pracoviste a Ize si je vyzadat.

Emailova adresa (nepovinné):

Vypliite pouze v ptipad€ z4jmu o zaslani vysledkd.

zdroj: sestaveno autorem disertacni prdace dle Ptacek et al, 2017; Viukova, 2020
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Piiloha €. 21: Orienta¢ni normy primérnych skéord SMBM pro ¢eskou populaci dle

vékovych kategorii

Vyhofteni
Muzi Zeny
Vék Primér Primér
<=30
Vyhoteni 41,17 43,46
Vyhoteni - Fyzické 19,89 20,52
Vyhoteni - Kognitivni 13,65 15,36
Vyhoteni — Emocionalni 7,63 7,59
> 30 & <=35
Vyhoteni 46,43 48,59
Vyhoteni - Fyzické 22,46 23,29
Vyhoteni - Kognitivni 15,37 16,42
Vyhoteni — Emociondlni 8,6 8,88
>35 & <=40
Vyhoteni 44,19 45,94
Vyhoteni - Fyzické 20,81 223
Vyhoteni - Kognitivni 14,9 15,75
Vyhoteni - Emocionalni 8,47 7,89
> 40 & <=45
Vyhoteni 37,89 46,43
Vyhoteni — Fyzické 18,69 22,59
Vyhoteni — Kognitivni* 11,97 15,81
Vyhoteni - Emocionalni 7,23 8,03
> 45 & <=50
Vyhoteni 44,75 41,33
Vyhoteni - Fyzické 22,58 21,11
Vyhoteni - Kognitivni 14,32 13,09
Vyhoteni - Emocionalni 7,86 7,14
> 50 & <=55
Vyhoteni 38,55 43,02
Vyhoteni — Fyzické 17,96 21,49
Vyhoteni - Kognitivni 13,03 14,36
Vyhoteni - Emocionalni 7,56 7,17
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> 55 & <=60

Vyhoteni 38,78 38,54
Vyhoteni - Fyzické 18,2 18,23
Vyhoteni - Kognitivni 13,27 13,5
Vyhoteni - Emocionalni 7,31 6,81
> 60 & <= 65
Vyhoteni 29,67 39,42
Vyhoteni — Fyzické 14,15 17,81
Vyhoteni — Kognitivni* 9,96 14,42
Vyhoteni - Emocionalni 5,57 7,19

zdroj: Ptacek et al, 2017; Viiukova, 2020
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Piiloha €. 22: Orienta¢ni normy primérnych skéra BDI-II pro ceskou populaci dle

vékovych kategorii

Depresivni symptomatologie

Muzi Zeny
Vék Primér Primér

<=30 10,73 11,16

>30 |&<=35 10,95 13,39

>35  |&<=40 11,02 13,05

>40 |&<=45 8,55 13,28

>45 |&<=50 11,39 11,86

>50 |&<=55 8,38 11,06

>55  |&<=60 9,33 9,25
>60 |&<=65 7,3 11

166

zdroj: Ptacek et al, 2017



Priloha €. 23: Seznam obrazku

Obrazek €. 1 Diagram fazi vyhoteni (Poschkamp, 2013)
Obrazek ¢. 2 Diagram profesniho rastu (Muzikova, 2015)
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primarni vybérovy soubor (N = 1083)

Tabulka €. 2: Primér a medidn metrik vyhoteni dle pohlavi v primarnim vybérovém souboru

Tabulka €. 3: Primérné a medidnové skoéry vyhotfeni a depresivni symptomatologie podle

kategorizani proménné ,,JJob_3“ - pracovni pomér
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podle pohlavi v subsetovém souboru profesionalnich trenérti (N=776)
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