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Abstrakt

Nazev: Standardizace evaluaniho ndastroje pro ovéfovani standardu zakladniho

vzdélavani v oboru télesné vychovy

Disertacni prace se zabyva védomostni oblasti u standardi vzdélavaciho oboru T¢lesna
vychova. Hlavnim cilem bylo vytvofeni didaktického testu pro ovérovani védomostni
slozky u zakt 9. ro¢niku zédkladni Skoly. Prvnim krokem bylo vytvofeni polozkové
databanky 75 testovych uloh. Nasledn¢ byl uskute¢nén predvyzkum (N = 669) a pilotni
studie (N = 168), které¢ byly zaméiené piedevSim na odhad reliability, validity
a polozkovou analyzu tuloh. Findlni (standardizacni) verze testu byla administrovana
u 3 271 zaki 9. ro¢nikt zakladnich skol a obsahuje 28 uloh typu multiple-choice s jednou

spravnou odpovédi a tftemi distraktory.

Pro analyzu testovych polozek byla vyuzita metoda teorie odpovédi na polozku (IRT),
ato tfiparametrovy model shodnotami diskrimina¢niho parametru, obtiznosti
a parametru pseudo-uhddnutelnosti. Pro posouzeni dimenzionality testu byla zvolena
explorativni a konfirmacni faktorova analyza v rdmci pilotazi a finalni verze. Na zaklad¢
odborného posouzeni doSlo k vyhodnoceni obsahové validity. K odhadu reliability
ve smyslu vnitini konzistence byl vyuzit vypocet Cronbachova koeficientu alfa a hodnoty
McDonaldova omega. Graficky jsou prezentovany charakteristické kiivky polozek,

informacni funkce testu, Cronbach-Mesbahova kiivka a Wrightova mapa.

V priibéhu pilotazi doslo k vyfazeni nevyhovujicich uloh s ohledem na reliabilitu,
validitu a parametry IRT. ObtiZznost uloh se pohybovala v rozmezi od -2,02 do 1,36
logiti. U 17 testovych poloZek byl parametr obtiznosti z IRT analyzy nizsi nez 0,0.
Finalni verze testu dosahla informa¢niho maxima na logitu 6 a nachéazi se na hladiné
priméru aZ mirného podpriméru latentniho rysu. Primérny bodovy zisk Zaki v testu byl
19,1 bodu, coz odpovida primérné uspésnosti 68,2 % a 0,006 latentnimu rysu na logitové
Skale. Hodnotu Cronbachova alfa u findlni verze testu s 28 polozkami 0,811, lze
povazovat za vyhovujici. Vysledky ukazuji, ze 73 % zakt doséhlo primérné uspesnosti

testu nad 60 %.

Klic¢ova slova: védomosti, IRT, hodnoceni, multiple-choice test, 9. rocnik



Abstract

Title: Standardization of the evaluation tool for verifying the standard of basic

education in the field of physical education

The dissertation deals with the knowledge area of the standards of the educational field
Physical Education. The main goal was to create a didactic test for verifying the
knowledge component of 9th grade elementary school students. The first step was the
creation of an item database of 75 test tasks. Subsequently, pre-research (N = 669) and
pilot study (N = 168) were carried out, which were mainly focused on the estimation of
reliability, validity and item analysis of tasks. The final (standardization) version of the
test was administered to 3 271 9th-grade elementary school students and contains 28

multiple-choice tasks with one correct answer and three distractors.

The item response theory (IRT) method was used to analyze the test items, namely
a three-parameter model with the values of the discrimination parameter, difficulty and
pseudo-guessability parameter. To assess the dimensionality of the test, exploratory and
confirmatory factor analysis was chosen as a part of the pilot tests and the final version.
Based on expert assessment, content validity was evaluated. Cronbach's alpha coefficient
and McDonald's omega value were used to estimate reliability in terms of internal
consistency. Cronbach's alpha coefficient and McDonald's omega value were used to
estimate reliability in terms of internal consistency. Characteristic curves of items,
information functions of the test, Cronbach-Mesbah curve or Wright's map are

graphically presented.

In the course of the pilot tests, unsatisfactory tasks were discarded with regard to
reliability, validity and IRT parameters. The difficulty of the tasks ranged from -2.02 to
1.36. For 17 test items, the difficulty parameter from the IRT analysis was lower than 0.0.
The final version of the test reached an informational maximum at logit 6 and is at the
average to slightly below average level of the latent trait. The average score of the
students in the test was 19.1 points, which corresponds to an average success rate of
68.2% and a latent trait of 0.006 on the logit scale. The value of Cronbach alpha for the
final version of the test with 28 items is 0.811, which can be considered satisfactory. The

results show that 73% of the pupils achieved an average success rate above 60%.

Keywords: knowledge, IRT, assessment, multiple-choice test, 9th grade
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Seznam zkratek a symbolii

a Cronbachovo alfa

a; Parametr diskriminace (IRT)

b; Parametr obtiznost (IRT)

Ci Parametr pseudouhédnutelnost (IRT)
CFA Konfirmacni faktorova analyza

CFI Comparative fit index

CIVED  The Civic Education Study

CTT Classical test theory (klasicka testova teorie)

CSI1 Ceska kolni inspekce

EFA Explora¢ni faktorova analyza

ICT Informaéni a komunikac¢ni technologie

ICC Item Characteristic Curve (charakteristicka kfivka polozky)
ICCS International Civic and Citizenship Education Study

ICILS International Computer and Information Literacy Study
IFI Incremental fit index
IRT Item response theory (teorie odpovédi na polozku)

ICHPER International Council for Health, Physical Education, Recreation, Sport, and
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INDARES International Database for Research and Educational Support
MSMT  Ministerstvo §kolstvi mladeZe a télovychovy
NASPE  National Association of Sports and Physical Education

NIQES Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské
republice

NPICR  Narodni pedagogicky institut Ceské republiky

NUV Narodni ustav pro vzdélavani

OECD Organization for Economic Co-operation and Development
) McDonaldiv koeficient omega

P Index obtiznosti polozky (CTT)

PA Pohybov4 aktivita

PG Pohybova gramotnost
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PISA Program for International Student Assessment

Q Obtiznost polozky (CTT)

RMSEA  Root mean square error of aproximation

RVP ZV  Rémcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani
STV Standard t€lesné vychovy

SKTV Skolni télesna vychova

SVP Skolni vzd&lavaci program

TLI Tucker-Levis index

TV T¢lesna vychova

ULI Upper-lower index (koeficient citlivosti polozky)

UNESCO United Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization
Verze A Oznaleni pro pilotni test A
Verze B Oznaceni pro pilotni test B

707 Zdravotné orientovana zdatnost

™

ZS Zakladni skola

3PL Three parameter logistic model (tfiparametrovy logisticky model)
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1 UVOD

,, Vsichni lidé touzi od prirozenosti po poznani. *“ Aristoteles

Rozsah dnesniho poznani arychly rozvoj technologii neumoziuje piesné
predpovédet, co budou dnesni déti za 20 az 30 let skutecné k vykonu svého povolani
potiebovat. Proto je tfeba ve vzdélavani klast diraz na dovednosti s nadcasovym
vyznamem a moznosti se prizptisobit potiebam dal$iho vzdélavani. Misi Skoly je rozvijet
kompetence 21. stoleti a vychovavat tak, aby se zak stal: diivéryhodnym (sebejistym)
¢lovékem, ktery mé zdravy rozum (silny smysl pro pravdu), je adaptabilni a odolny, zna
sam sebe, ma presvéd¢ivy usudek, mysli nezavisle a kriticky, a¢inné komunikuje s lidmi
i technikou. Zak, ktery si klade otazky, premysli, vytrva a prevezme odpovédnost za své
uceni a umi se ucit. Rozviji se v hledani vlastnich feSeni. Potfeby bezpeci jsou zajistény
divérou, fadem, pravidly a pfedvidatelnosti véci. Uvedené vyzvy vzdélavani se tykaji
i vzdélavaciho oboru T¢lesna vychova (dale jen TV). Zaroven se do TV odrazi soucasny
sedavy zivotni styl s mens$im rozsahem pfirozené a spontanni pohybové aktivnosti zaki.
Vyznam TV uznavaji vSechny evropské zemé, a proto je i soucasti centralnich ramcovych
vzdélavacich programi. S ¢astecnou zménou socidlni role ucitele Skolni TV v poradce
pro zdravy zivotni styl (Life Style Coach) (Dobry, 2009) nabyvé na dalezitosti
védomostni obsah. Zak by se mél naudit organizovat svou celoZivotni pohybovou
aktivnost s ohledem na zdravi a jeho preference a cile.

Ucitel TV je zodpovédny za vice domén. Nejedna se jen o rozvoj fyzické zdatnosti
azdravi ¢i osvojovani pohybovych schopnosti a dovednosti. Neméné dulezita je
1 kognitivni doména s védomostnim aspektem. Byt neni tato slozka tolik v poptedi
zajmi, je piesto pfitomna a patii do zakladu pohybového vzdélani Zaka na zékladni Skole.
AvSak absence védomostniho podkladu ukazuje, jak nezddouci je nelplnost
(nepropojenost) vSech téchto casti. Zaroven je podstatnou funkci neodradit
od pohybovych aktivit méné ispesné zaky.

Zajem zakl o védomosti u pohybovych aktivit, které mohou zménu ovlivnit, by
nem¢ly zistat stranou. Zjisténi nasvédcuji tomu, Ze predchozi védomosti zakti mohou byt
jednim z takovych faktorii, které stoji za to dale studovat anavrhovat. Je tieba
systematicky poskytovat potfebné znalosti zakiim prosttednictvim efektivni vyuky v TV.

Pro praxi to znamend vyzvat télovychovné pracovniky, aby vyvazili podporu
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védomostniho obsahu do zapojeni a zajml zakd. Pouzivani standardizovanych testl
k hodnoceni zaki je ve vzdélavacim prostiedi na narodni urovni i1 napfi¢ zemémi velmi
rozSitené. Presto je nutné si uvédomit, ze normativni pfistup muze emocn¢ odradit
od pohybovych aktivit nejen méné uspesné zaky.

Standardy pro zdakladni vzdeélavani predstavuji minimalni cilové pozadavky
na vzdélavani, které jsou zdvazné formulované v RVP ZV (MSMT, 2013). V tomto
kontextu je tieba zminit text pfilohy k Opatfeni ministra skolstvi, mladeze a t€lovychovy,
kterym se méni Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, &j. MSMT-
26522/2013, ktery uvadi, ze standardy jsou vytvoreny bez ohledu na zpiisob a metody
overovani. Vydanim dokumentu ,,Metodické komentafe aulohy ke Standardim
pro zakladni vzdé¢lavéani: Télesnd vychova®“ v roce 2016, byla absence hodnoticiho
elementu z¢asti absorbovéna.

V Ceské republice neexistuje diagnosticky néstroj pouzitelny pro evaluaci
védomostni slozky z navrzeného standardu TV. Celkové je zfejma absence validnich
testll a vyzkuml zamétenych na ovétovani védomosti v TV na zdkladni skole. Z tohoto
divodu jsme se rozhodli vyvinout test, ktery bude zaméfen na diagnostiku této
problematiky. Védomostni test bude uréeny pro zavéreCnou etapu povinné Skolni
dochazky, tj. zaky 9. ro¢niku zakladni skoly. Pfi tvorb¢ testu bude vyuzita teorie odpovedi
na polozku (Item Response Theory — IRT), coZ je v souCasnosti nejvice preferovany
pfistup vyuZivany u vykonovych a pedagogickych testa.

Vroce 2017 byla zahajena revize obsahu narodniho kurikuldrniho dokumentu,
tj. Ramcovych vzdélavacich programi, véetnd vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, jehoz
soucasti je 1 predmét Télesnd vychova. Cilem revizi bylo revidovat cilové struktury,
véetné oCekavanych vystupli/vysledkil a upravit, nahradit, zménit, redukovat, doplnit vse,
co se ukaze jako nezbytné. Pro jednotlivé vzdélavaci oblasti vznikaly podkladové studie.
Béhem roku 2019 doslo k zastaveni procesu revizi nauvedeném kurikularnim
dokumentu. Pozornost se zacala soustfedit na Strategii vzdélavaci politiky 2030+. Dne
19. 10. 2020 schvalila Vlada CR svym usnesenim tento zasadni dokument MSMT, ktery
urcuje praci, cile a nastroje vzdélavaci politiky na ptistich deset let (2020-2030+).

Diserta¢ni prace vychazi z aktudlni verze Standardl pro zékladni vzdélavani oboru
Télesna vychova zroku 2014 az Ramcovych vzdé€lavacich programl pro zdkladni
vzdélavani zroku 2018. Pfes vSechny tyto udélosti se domnivame, Ze nedojde

k zasadnimu odklonu od soucasného pojeti TV ve svém obsahu. Proto pokud by doslo
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k opétovnému zruSeni standardi TV, které jsou navdzany na RVP ZV, bude vytvoieny
védomostni test pouzitelny ve Skolni praxi.

Dalsim, v tomto ptipad¢ neCekanym, elementem v prib¢hu studia byla pandemie
koronaviru, coz mélo vliv naharmonogram vyvoje testu apouziti platformy
pro administraci testu zakim. Pfi uzavieni Skol bez pravidelné TV se ukazalo, jak
dulezity je princip samo aplikovani pohybové aktivnosti s porozuménim jejich benefitm.

Predkladana disertacni prace si klade za hlavni cil vyvoj didaktického
(véedomostniho) testu, jako dilciho evaluacniho nastroje urceného k overeni dosazené
urovné standardii vzdeélavaciho oboru Télesna vychova u Zakii 9. rocniku zakladni skoly,
¢imz reaguje na absenci diagnostického nastroje pouzitelného pro evaluaci védomostni
sloZky z navrzen¢ho standardu télesné vychovy. Podstatnym cilem je i zjiSténi Grovné
téchto védomosti.

Kromé¢ vySe uvedenych skute¢nosti bylo profesni motivaci pro realizaci
predkladané prace, taktéz obohaceni teorie didaktiky télesné vychovy (hodnoceni
vysledkli vzdélavani) v ptipravé budoucich ucitelli. Cilem bylo stavajicim ucitelim
poskytnout nastroj evaluace k ovéfeni, zda u zakli dochazi k naplnéni standardi TV
v oblasti védomosti. Zaroven bylo motivaci vyzkumem prezentovat zisk srovnavacich dat
a jejich mozné vyuziti ve vzdélavacim procesu. Teoreticka ¢ast prace seznamuje ¢tenare
s védomostnim aspektem v TV, definuje zékladni pojmy z této oblasti a ptedstavuje
nastroje vyuzitelné pii evaluaci (hodnoceni) s diirazem na standardy TV a védomostni
sloZzku. Vyzkumna Cast je rozdélena do kapitol formou studii. Jednotlivé kapitoly odraze;ji

kroky pfi tvorbé testu.

Disertacni vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze,
projekt ¢. 1056718 — Standardizace evaluacniho nastroje pro ovérovani standardu

zdakladniho vzdeélavani v oboru télesné vychovy.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA
2.1 Standardy télesné vychovy

Télesna vychova je specifickou vzdélavaci oblasti, ktera je dilezitym
predpokladem k tomu, aby si dit¢ osvojilo pod vedenim pedagoga spravné pohybové
aktivity, aby bylo vedeno k pohybu jako k nezbytné soucésti zdravého zivotniho stylu
a doslo tak u néj k tomu, Ze pohyb u n¢j bude tim, co bude aktivné ve svém zivoté, a to
nejen v détstvi, ale i v dospélosti, vykonavat.

Z tohoto diivodu je dilezité, aby zde byly na celostatni irovni stanoveny urcité cile,
které by byly zakotveny ve vzdélavacich standardech a které by slouzily pravé k tomu,
aby pohybové aktivity byly spiSe nez splnénim vykonnostnich norem, tim, co by vedlo
k pozitivnimu prozitku pohybu u zakt, aby dit¢ bylo smysluplné, a predevsim dobie
motivovano se viibec TV ve Skole castnit a ta by pro n¢j byla pfijemnou soucasti jeho
vzdélavani.

Vyvoj spole¢nosti a riznd hodnotova orientace spolecenskych skupin piedstavuji
jen ¢ast faktort kvality vzdélavani, které ovliviuji 1 realizaci TV ve Skolnim prostiedi
(Tupy, 2018b). Jeden z trendl pfi kurikularnich reforméch v poslednich dvaceti letech
bylo upravovat vzdélavaci systém s diirazem na celozivotni uceni. Tupy (2014, s. 54)
vyjadiil uvedeny smér koncepci ,,aktivniho clovéka, ktery je schopen nejen vyuzivat
osvojenych vedomosti a dovednosti a adekvatné rozhodovat v osobnich, Zivotnich
a pracovnich situacich, ale také prijimat podnéty z okoli a predjimat nové komplexni
situace, hledat variantni reseni a vyhodnocovat jejich diisledky .

Mezi identifikaci novych spolecenskych potieb patii (Tupy, 2018a): dlraz
na pohybovy rezim, propojeni pohybu a vyzivy, pohybova gramotnost, posileni ¢asové
dotace TV.

Specifi¢nost a naro¢nost vyuky TV je i v tom, Ze ucitel hovoii o zdravi, ale fada
zakl zatim Zzadné zdravotni problémy nepocituje (jsou pro né¢ vzdalené). Naopak muiize
mit ve tfid¢ 1 Zaky s riiznymi pohybovymi piedpoklady, riznym zdravotnim postiZenim,
oslabenim, znevyhodnénim. Pro ucitele to znamena velmi citlivé zvaZovat a vysvétlovat
podobu ,,optimalniho* (ni¢im nenaruseného) zdravi i ,,relativniho® zdravi, kdy lze pouze
zlepsovat nebo udrzovat urcitou télesnou, dusevni ¢i socialni uroven zdravi, kterd je
ovlivnéna vrozenymi dispozicemi, nebo se vyvinula béhem Zivota zdka. Znamena to
ohleduplné pftistupovat k ucivu ajeho korekci k psychickym a motorickym

predpokladiim i moZnostem zaku, k volbé tkoli a jejich vyhodnocovani atd. Pfedev§im
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vSak musi ucitel vytvaret vstficné a ohleduplné prostiedi naplnéné vzdjemnym
pochopenim a podporou (Polivka, 2016).

Kurikulérni programy zalozené na standardech byly do jisté miry disledkem nizsi
urovné vzdeélavacich vysledkit zakti zapadnich zemi oproti zemim jihovychodni Asie
(Japonsko, Singapur, Jizni Korea apod.). To je pficitdno decentralizaci vzdélavacich
systémi, které nezarucuji vSem détem shodné vzdélavaci zkuSenosti. Tento jev
pozorovany od 80. let minulého stoleti tak muze pfispivat ke zvySovani rozdilii mezi
vzdélavacimi vysledky zaka v raznych skolach (Dvotak, 2012).

Reformy zalozené na standardech maji dva zakladni principy (Dvorak, 2012). Prvni
vychazi z toho, ze vSichni zaci by méli dosahovat vysoké urovné (= standardii vykonu).
Na to je navazan princip, Ze kazdému zékovi by mély byt vytvoteny podminky (kvalitni

ptilezitosti k uceni), jez mu umozni téchto standardi dosdhnout.

2.1.1 Soucasné standardy télesné vychovy

V roce 2010 se zacaly ptipravovat ,,vzdélavaci standardy* pro zédkladni vzdélavani.
Piipravovaly se pro viechny vzdé&lavaci obory, ato kromé oborii Clovék a jeho svét,
Télesna vychova a Clovék a svét prace. Vypusténi t&chto oborti nebylo zdiivodnéno.
Standardy pro jednotlivé vzdélavaci obory se pfipravovaly v malych skupinach uditeli
zakladnich skol, ptipadné jinych experta.

Pii zahgjeni diskuse o standardech na pfelomu ledna a unora 2011 byly standardy
charakterizovany jako: systémové opatfeni ke zlepSeni vysledkll vzdélavani Ceskych
zakl, kdy cilem je napomoci ucitelim, Skoldm, rodi¢im iZzakim pii napliovani
vzdélavacich cill, pfi¢emz standardy budou dulezitym podkladem pro tvorbu dalsi
vzdélavaci koncepce. Standardy budou pfimo navazovat na o¢ekavané vystupy RVP ZV
a budou konkrétn& urovat jejich obsah. Cast standardii bude vyuzZita pro piipravu testl
ke zjistovani vysledki zakt 5. a 9. roéniktt (NPI CR, 2011).

V obdobi od listopadu 2012 do dubna 2014 zpracovala pracovni skupina (garant
za MSMT CR, garant za NUV, zastupce NIDV, zastupci vysokych a zakladnich gkol)
komplexni dokumentaci vzdélavacich standardi pro obor Télesnd vychova. Pracovni
skupiny pro tvorbu vzdélavacich standardl v jednotlivych oborech mély za tkol
zpracovat a ptifadit ke kazdému ocekdvanému vystupu v RVP ZV maximélné pét
indikéatorti a k nim maximalné tfi ilustrativni tlohy, pficemz nastaveni indikator mélo
byt na minimalni Groven zvladnutelnou pro Zaky klasifikované stupném ,,dostatecny*

nebo lépe z vyucovaného pfedmétu (Fialova et al., 2014).
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Postupem casu doslo k vypracovani a pfepracovani RVP ZV, pficemz nejnovéjsim
materidlem je ten, ktery je zroku 2018. Vzdélavaci obor TV je zaclenén spolecné
s oborem Vychova ke zdravi do oblasti Clovék a zdravi, kdy zdravi ¢lovéka je chapano
jako vyvazeny stav télesné, duSevni a socidlni pohody a je utvareno a ovliviiovano mnoha
aspekty, ke kterym muazeme zaradit styl zivota, chovani, které podporuje zdravi, kvalitu
mezilidskych vztaht, kvalitu Zivotniho prostedi, bezpeci ¢loveka a podobné (Fialova et
al., 2014).

Z diavodu, ze je zdravi dulezitym ptredpokladem pro aktivni a spokojeny Zivot
a pro optimalni pracovni vykonnost, se poznavani a praktické ovliviiovani podpory
a ochrany zdravi stava jednou z priorit zakladniho vzdé€lavani, coz do této doby takto
vnimano nebylo. Vzdé&lavaci oblast Clovék a zdravi s sebou piinasi zakladni podnéty
pro pozitivni ovlivilovani zdravi, se kterymi se Zaci ve Skolni vyuce seznamuji, uci se je
vyuzivat a aplikovat ve svém b&Zném Zivots. Vzdélavani v oblasti Clovék a zdravi si
klade za cil a sméfuje k tomu, aby zaci poznavali sami sebe jako Zivé bytosti a zaroven
aby prostiednictvim vyuky ve Skole pochopili hodnotu zdravi, jeho ochrany i hloubku
problémii spojenych s nemoci & jinym poskozenim zdravi. (MSMT, 2018).

Na zéklad¢ toho se zéaci seznamuji s nejriznéjSimi riziky, ktera mohou ohrozovat
zdravi, a to jak v béznych, tak i v mimotadnych situacich. Dochézi u nich k osvojovani si
dovednosti a zplisobt chovani, které maji vést k zachovani ¢i posileni zdravi. Ziskavaji
nutnou odpovédnost za zdravi vlastni 1 za zdravi jinych.

K tomu, aby doS$lo k napliovani danych zaméra, je zde predev§im nutnosti tento
zamér postavit na U€inné motivaci a na ¢innostech a situacich, které by posilily zajem
zakl o problematiku zdravi. Pfi realizaci této vzdélavaci oblasti je zapotiebi klast diraz
pfedevSim na praktické dovednosti a jejich aplikace jak v modelovych situacich, tak
1 v kazdodennim zivoté §koly. Z tohoto diivodu se takto jevi za nutné, aby cely zivot skoly
byl ve shodé s tim, co je zaktim piedkladano v oblasti vyuky Clovék a zdravi. Zpodatku
musi byt vzdélavani siln€ ovlivnéno kladnym osobnim ptikladem ucitele, jeho
vSestrannou pomoci a celkovou pfiznivou atmosférou ve skole. Pozdéji ptistupuje diraz
1 na vetsi samostatnost a odpovédnost zadkd v jednani, rozhodovéni a ¢innostech
souvisejicich se zdravim. (MSMT, 2018)

Vzdélavaci obor TV je soucasti komplexniho vzdélavani zakd v problematice
zdravi, coz by mélo sméfovat na jedné strané k poznani vlastnich pohybovych moznosti
az4jml, nadruhé stran€é k pozndvani UCinkl konkrétnich pohybovych cinnosti

na télesnou zdatnost, dusSevni a socidlni pohodu. Pohybové vzd€lavani postupuje
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od spontanni pohybové €innosti zakl k Cinnosti fizené a vyb&rové, jejimz smyslem je
schopnost samostatné ohodnotit tiroven své zdatnosti a fadit do denniho rezimu pohybové
¢innosti pro uspokojovani vlastnich pohybovych potieb 1 z4jmt, pro optimalni rozvoj
zdatnosti a vykonnosti, pro regeneraci sil a kompenzaci rizného zatizeni, pro podporu
zdravi a ochranu Zivota (MSMT, 2018).

Nutnym ptredpokladem k tomu, aby doslo k osvojovani pohybovych dovednosti
u zak, je jeho prozitek z pohybu a z komunikace pii pohybu. Pokud je dobie zvladnuta
dovednost daného pohynu, toto pozitivum nasledné¢ kvalitu jeho prozitku umocnuje.
V TV je velmi diilezité motivacni hodnoceni zakd, které vychazi ze somatotypu zaka a je
postaveno na posuzovani osobnich vykonti kazdého jednotlivce a jejich zlepSovani — bez
pausalniho porovnavéani zaki podle vykonovych norem. Toto individudlni tabulkové

hodnoceni totiz nebere v tivahu rstové a genetické predpoklady a aktualni zdravotni stav

Pokud by byl zak takto neuspeésny pii plnéni stanovenych vykonnostnich norem, je
velmi pravdépodobné, Ze by u néj nikdy nedoslo, nebo doslo jen s velkymi obtizemi
k tomu, aby se pohyb a sport stal diilezitou a béznou soucasti jeho vlastniho Zivota v jeho
volném case.

V ramci RVP ZV byla definovana cilova zaméfeni oboru Clovék a zdravi, které
sméfuji k utvafeni arozvoji klicovych kompetenci avedou zaky k nasledujicim
schopnostem, znalostem a dovednostem (MSMT, 2018):

- poznavani zdravi jako diilezité¢ hodnoty,

- pochopeni zdravi jako vyvazeného stavu télesné, dusevni i1 sociélni pohody
a k vnimani radostnych prozitka z pohybu,

- poznavani ¢lovéka jako jedince, ktery je zavisly na zptisobu vlastniho jednani
a rozhodovani, na urovni mezilidskych vztahti i na kvalité prostiedi,

- ziskdvani zdkladni orientace o tom, co je zdravé a co muze zdravi prospét,
a naopak,

- vyuzivani ziskanych preventivnich postupli pro ovliviiovani zdravi v dennim
rezimu, k upeviovani zpisobi rozhodovani a jednani v souladu s aktivni
podporou zdravi v kazdé zivotni situaci 1 k poznavani a vyuzivani mist
souvisejicich s preventivni ochranou zdravi,

- propojovani cinnosti ajednani souvisejicich se zdravim azdravymi

mezilidskymi vztahy se zdkladnimi etickymi a moralnimi postoji,
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- chapani zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu ale i duSevni pohody jako
jednoho z predpokladu dal§iho vybéru profesni drahy, partnert apod.,

- ochran¢ zdravi azivoti pii kazdodennich rizikovych situacich nebo
v mimoiadnych udalostech a jejich mozné feseni,

- aktivnimu zapojovani do cinnosti podporujicich zdravi ado propagace

zdravotné prospesnych ¢innosti ve skole i v obci.

Na zaklad¢ cilt, které byly formulovany v ramci RVP ZV, byly dale vytvofeny
standardy pro télesnou vychovu, ve kterych se objevuji tzv. indikatory.

Indikatory kladou diraz na vymezeni minimalni urovné zakladnich znalosti,
pohybovych 1 organizaénich dovednosti a najejich nejjednodussi aplikace pii
konkrétnich pohybovych ¢innostech zakl. Soucasné plni indikatory funkci pfipomenuti
prvkd, které jsou v pojeti RVP ZV vymezeny a které je tieba v TV rozvijet. [lustrativni
ulohy by mély slouzit jako ptiklad toho, jak 1ze ovéfovat, ze je cili TV na urovni 5. a 9.
ro¢niku dosahovano se vSemi zaky (s vétSinou zaki). Postupné budou vytvareny dalsi
ulohy. Prostfednictvim uditelit jsou ilustrativni Glohy urceny zaklim a mély by byt
srozumitelné v prvni fadé jim. Indikatory jsou pak formulovany pro ucitele s tim, ze jim
rozuméji a pracuji s nimi (Standardy TV; Fialova et. al., 2014).

V navaznosti na indikdtory standard pro télesnou vychovu byly uréeny
pro jednotlivé stupné zdkladniho vzdélavani vystupy, které by mély byt v ramci
TV plnény. Je mozno fici, ze oproti cilim, které jsou uvedeny v RVP, které jsou
obecnéj$imi deklaracemi toho, k ¢emu by méla TV vést, jsou cile zde uvadéno vystupy,
konkrétni a jsou rovnéZ rozdéleny na cile, které by méli Zaci splnit na prvnim a které by
méli splnit na druhém stupni zakladni Skoly.

Na prvnim stupni zékladni $koly je vystupem a cilem, ke kterému TV sméfuje, Ze se
zak podili na realizaci pravidelného pohybového rezimu; uplatiiuje kondi¢ni €innosti;
projevuje pfiméfenou samostatnost a zlepSeni své zdatnosti; zatazuje korektivni cviceni;
zvlada osvojované pohybové dovednosti a vytvaii varianty osvojenych pohybovych her;
uplatituje pravidla hygieny a bezpe¢ného chovéni ve sportu; jednoduse hodnoti kvalitu
pohybu spoluzédka a reaguje na pokyny k vlastnimu provedeni pohybové ¢innosti; jedna
v duchu fair play, uzivd osvojované télocvicné ndzvoslovi; organizuje nendrocné
pohybové ¢innosti a soutéze na urovni tfidy; zméfi zakladni pohybové vykony a porovna
je s predchozimi vysledky; orientuje se v informacnich zdrojich o pohybovych aktivitach

a sportovnich akcich; zafazuje pravidelné¢ do svého pohybového rezimu specialni
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vyrovnavaci cviceni; zvlada zakladni techniku specidlnich cviceni; upozorni samostatné
na &innosti, které jsou v rozporu s jeho oslabenim (MSMT, 2013).

Na druhém stupni jsou pak vystupy, tedy cili, nasledujici dovednosti, schopnosti
a znalosti, kdy zak aktivné vstupuje do organizace svého pohybového rezimu; usiluje
o zlepSeni své télesné zdatnosti; samostatné se piipravi pfed pohybovou ¢innosti a ukonci
jive shodé s hlavni ¢innosti; odmita drogy a jiné Skodliviny a upravi pohybovou aktivitu
dle znecisténi ovzdusi; uplatituje vhodné a bezpecné chovani i v mén€ zndmém prostiedi
sportovist,, ptirody, silni¢niho provozu a pfedvida mozna nebezpeci trazu a ptizpiisobi
jim svou ¢innost; zvlada osvojované pohybové dovednosti a tvotivé je aplikuje; posoudi
provedeni osvojované pohybové cinnosti; uzivd osvojované nazvoslovi na urovni
cvi¢ence, rozhod¢iho, divaka, Ctendfe novin a Casopisl, uzivatele internetu, naplituje
zakladni olympijské myslenky; dohodne se na spolupréci 1 jednoduché taktice vedouci
k uspéchu druzstva a dodrzuje ji; rozliSuje a uplatiuje prava a povinnosti vyplyvajici
z role hrace, rozhodc¢iho, divaka, organizatora; sleduje uréené prvky pohybové ¢innosti
a vykony, eviduje je a vyhodnoti; zorganizuje samostatné 1 v tymu jednoduché turnaje,
zavody, turistické akce naurovni Skoly; zpracuje nameéfena data ainformace
o pohybovych aktivitich apodili se najejich prezentaci; uplatituje odpovidajici
vytrvalost a cilevédomost pfi korekci zdravotnich oslabeni; zatfazuje pravidelné
a samostatné specialni vyrovnavaci cvic¢eni souvisejici s vlastnim oslabenim; aktivné se
vyhyba ¢innostem, které jsou kontraindikaci zdravotniho oslabeni (MSMT, 2013).

Pti formulovani cile TV vtéto dobé pievazuje tendence k pouzivani terminu
pohybova gramotnost, ktery vyjadiuje moznost zmén v hodnotach a chovani zak, a to
ve shodé¢ s RVP ZV. Pohybova gramotnost ptedava zakovi dovednosti a poznatky
k tomu, aby ji mohl vyuzZit ve svém Zivoté, tedy cilem je zavedeni optimalniho
pohybového reZimu. Pohybova gramotnost je takto schopnosti, divérou a touhou byt
pohybové aktivni po cely sviij Zivot, a v ndvaznosti k tomu je tedy pohybové gramotny
&lovek zodpovédny za své zdravi. Zak se diky pedagogiim uéi vnimat efekty pohybi
a zaina jim rozumét, rozliSuje intenzitu daného zatizeni, ale i dobu trvani nejriiznéjSich
pohybovych aktivit. Samostatné jiz umi feSit pohybové tkoly. Zaroven se uci negativiim
sedavého zplisobu Zivota s nedostatkem pohybu. Pohybové gramotny clovék je dobie
orientovany v piinosech pravidelného pohybu a svou pohybovou gramotnost vyuziva
k pohybové aktivnimu zpiisobu zivota, a to celozivotné (Dvotakova et al., 2017).

Pokud je takto pojato cilové zaméteni TV, pak toto klade vysoké naroky

na pedagogy, ktefi by méli mit Siroké znalosti a dovednosti, ale rovnéz v jejich
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dovednostech tyto poznatky a ¢innosti vhodnym zplisobem a zdroven i1 presvédCive
prezentovat svym zaktm. Je zde pfedpokladana znalost, zkuSenost a dovednost v mnoha
oborech, které s problematikou TV v daném pojeti souvisi. Jedna se o znalosti o funkci
pohybu v podpoie zdravi a o dalSich benefitech pohybové ¢innosti, znalosti o funkénich
aspektech pohybové aktivity a zaroven o specificnosti vychovy, vzdélavani, vyvoje
a zat¢ze dané¢ho véku vyucovanych déti. Zaroven je zde i predpoklad toho, ze pedagog

ma znalosti a dovednosti z mnoha sportii a metod jejich nacviku (Dvotakova et al., 2017).

Naplnéni standardii telesné vychovy

V souvislosti se standardy TV je Zzadouci se zabyvat taktéz oblasti jejich
naplnovani. Podobné jako naptiklad, pii ptipravé na pfijimaci fizeni na stiedni Skolu nebo
maturitni zkouSku, stoji ucitel TV ve své kazdodenni praxi pted otazkou: Jaky obsah
vyuky, respektive u¢ivo, povede k naplnéni vzdélavacich standarda?

Formulace o¢ekavanych vysledkli uceni Casto nestaci k tomu, aby ucitel ziskal
konkrétni predstavu, co ma zak umét a jak toho dosadhnout. Aby mohla byt pozadovana
urovenl vykonu zdka piesnéji vyjadiena, je vhodné ilustrovat formulace ofekavanych
vysledkl uceni ptiklady ucebnich ¢innosti a ukdzkami praci zakl s komentéii k témto
ukazkam, které¢ vyjadiuji miru dosaZeni poZadovaného vykonu. SoubéZné s ramcovymi
vzdélavacimi programy by mély byt vytvafeny doprovodné metodické materidly, které
budou rozpracovavat piiklady ucebnich c¢innosti zakl, jenz povedou k dosazeni
oc¢ekavanych vysledkli, potazmo dosazeni standardli vzdélavaciho oboru Telesna
vychova. Ucebni Cinnosti se mohou vztahovat k jednomu nebo vice ocekdvanym

vystupiim.

Doporucené ucivo k naplnéni standardu télesné vychovy na 2. stupni zakladni Skoly

Ve standardech TV je patrny odklon od jednostranné orientace na vykon. Diraz je
kladen spiSe narozvoj pohybovych dovednosti jako soucdst podpory celozivotni
pohybové aktivnosti s prvky uspokojeni, prozitku a seberealizace.

V tematickém celku atletika je tfeba koncipovat vyuku tak, aby Zici rozvijeli
vytrvalost, respektive aerobni vytrvalost. Vhodné jsou rtizné formy lesnich beht
a fartleki spojenych s pohybem v pfirozeném ptirodnim prostiedi. Skok do vysky
provadime pouze pii bezpecném zajiSténi doskocCisté (zvlast€¢ pii vyuce flopu).

Prekazkové a Stafetové behy je tfeba provadét jako soucdst pripravnych cvicend,
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ve pecifikované podobé také jako vyberove ucivo. Rozvoj reakéni a akéni rychlosti je
nutno rozvijet skrze starty z riznych poloh a béht na kratké vzdalenosti.

Jedno z doporuceni pro gymnastickou oblast je posilovani s vlastnim télem: shyby,
Splh bez piirazu a s ptirazem, kliky, komihani, ruckovani, pfednozovani, vzpory, zvedani
trupu, dfepy, podrepy, skoky. Z rytmické gymnastiky je cilem vybrat tance pro svou
atraktivnost souvisejici se spojenim s hudbou, taktéz rozvoj koordinace a ostatnich
zékladnich pohybovych schopnosti. Dale miizeme uvést akrobatické a gymnastické
prvky spojené s preskakovanim, balancovanim, skakanim, prolézanim je vhodné rozvijet
formou cviceni zvaného Parkour.

Duraz je tfeba brat na kompenzacni cviceni a cviceni pohyblivosti: pohyby
do krajnich poloh, fixovani poloh, bez nacini, s na¢inim, se spolucvi¢encem. Koordina¢ni
schopnosti je tfeba rozvijet provadénim cvi¢eni do danych poloh v udaném tempu
a rytmu. Zak je veden k uvédomovani si poloh a pohybti &asti téla i bez zrakové kontroly.
Ze sportovnich her Ize vyuzivat naptiklad basketbal a florbal s ohledem na jejich mensi
technickou naro¢nost hernich ¢innosti jednotlivee oproti volejbalu. Ve sportovnich hrach
klade za tkol zatfazovat i hry jako frisbee, ringo, které nejsou narocné na vybaveni,
organizaci a podporuji prvky fair play. I méné zdatnym zaktim je tak nabidnuta varianta
her s moznosti vyuziti v ramci celozivotni pohybové aktivnosti.

U tpolovych cviceni doporucujeme z hlediska brannosti zakladni techniky padd,
urazové zabrany a zakladni ichopy. Pietahy, ptetlaky, zvedani a noSeni bifemen je vhodné
zapojit pro spravné zapojeni téla pti zdkladni manipulaci a s predméty.

Dulezité je z hlediska dalsiho zapojovani do pohybovych aktivit a pohybu v pfirodé
zatazovat pohybové aktivity, jako je cyklistika, jizda na koleckovych bruslich, plavani,
lyZzovani a turistika. Tyto aktivity, které se zpravidla nevyu€uji v hodinach uréenych
uc¢ebnim planem v tydennim rozvrhu, je mozZné realizovat formou projektovych dnli
¢1 kurza.

Vucivu TV by nemélo byt opomijeno osvojovani védomosti, chapani vyznamu

uceloveé zaméetenych pohybovych aktivit, hygiena a bezpecnost v télesné vychove.

2.1.2 Revize RVP a standardy télesné vychovy

Habrdlova, Lupa¢ a Vicek (2017), zabyvajici se komparaci kurikuldrnich
dokumentit TV, formuluji n€kolik doporuceni pro revize Ceského kurikula. Pfitom
zakladni nedostatek RVP ZV vidi v neprovazanosti vzdélavacich cili a vzdélavaciho

obsahu. Pokud méa TV smétovat k podpofe zdravi, tak je toto nutné propsat i do uciva
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a ocekavanych vystupti. Dalsi riziko vidi autofi v pfiliSném diirazu na kompetence. To
kurikula. Doporuc¢eni miizeme shrnout na definovani specifickych cilii a zptisobu
evaluace, coz povede k vétsi provazanosti projektovaného kurikula TV.

Podle Muzika a Vicka (2017) zdravotni koncepce TV nepfinesla ocekavané
vysledky. Nepfiijeti ceskou spolecnosti a realizace vyuky ve Skole jinym smérem
predstavuji hlavni diivody tohoto nepfijeti.

Proces revize kurikuldrnich dokumentii je permanentni cyklus vyvoje a inovaci
kurikula, ktery predstavuje systematicky cyklus zahrnujici faze (NUV, 2017): 1)
identifikace spoleCenskych potieb, 2) transformace identifikovanych potieb
do pedagogickych kategorii, 3) konstrukce inovativnich kurikul a jejich implementace, 4)
monitoring a evaluace (ovéfeni souladu mezi efekty inovaci a ptivodnimi spole¢enskymi
potiebami).

Revize RVP probihajici v letech 2017 a 2018 byla pozastavena. V téchto revizich
bylo jednim z cili vymezit a pouzivat termin ,,o¢ekavané vysledky uceni“. Namisto
obsahu jednotlivych pfedmétl, potazmo témat, které ma ucitel Zaklim prezentovat, byla
zdaraznéna formulace vyjadiujici o¢ekavané vysledky uceni zaka. Jde o vysledky uceni
definované pro zaky, tj. co ma zak prokdzat, ze umi, a jak to bude ovéfovano. V RVP
mélo byt definovano pouze ,,jadro* vysledkli ueni poZzadovanych statem, kterych maji
zaci dosahnout béhem daného obdobi vzdélavani. Takovéto pojeti ocekdvanych vysledkli
uceni zakli bylo chépano jako evalua¢ni standard na narodni urovni. Ocekavané
vysledky uceni maji podobu védomosti, dovednosti, postojii, resp. kompetenci
a zkuSenosti, které se demonstruji v ¢innosti a jednani zaki.

Naznaceny piistup revizi mél zachovat dvoustupniovou tvorbu kurikularnich
dokumenti. Na narodni trovni je vymezeno jadro (zéklad) ocekavanych vysledki uceni
jako objednavka statu vici vzdélavacim systému. Dle svych specifickych potieb si skoly
zpracovéavaji na podkladé narodni irovné RVP své SVP.

Prehled ocekavanych vysledkt uc¢eni v kazdé vzdelavaci oblasti mél byt dopliiovan

a rozpracovan ve smyslu nésledujiciho obrazku:
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ocekavany

vysledek uceni

doporucené
ucebni ¢innosti

zpUsoby
hodnoceni zaka

ukazky praci
zaka

hodnoceni
ucitelem

testovani portfolio praci

J J

Obrazek 1 Oc¢ekavany vysledek uceni (Narodni ustav pro vzdélavani, 2017)

Jak naznacuje text vyse, ocekavané vysledky uceni byly chapéany jako standardy
vykonu Zaka. Zak tim neni hodnocen vii¢i vykonu ostatnich 74k, ale vzhledem k tomu,
zda a do jaké miry jeho vykon odpovida tomuto standardu. K tomuto kroku bylo nutné
vyvinout systém standardizovaného sumativniho hodnoceni zakd v uzlovych bodech
vzdélavaci drahy, ktery umozni pravidelné hodnotit dosahovani o¢ekavanych vysledkl
uceni.

V roce 2021 bylo piedstaven pét krokt k velkym revizim RVP ZV (MSMT CR a NPI
CR, 2022b):

1. ustanoveni expertniho panelu (09/2021),
tvorba hlavnich smérti budouciho RVP ZV (04/2022),
tvorba samotného RVP ZV (2022-2023),

piiprava implementace a modelového SVP (2024),

w»ok wN

start implementace ve Skolach a metodicka podpora skol (09/2024).

Revize vychazi z kli¢ového dokumentu pro rozvoj vzdélavaci soustavy Strategie
2030+, jehoz cilem je modernizovat vzdélavaci systém Ceské republiky v oblasti
regionalniho Skolstvi. Revize by mély pfinést zakiim lepSi pfipravu na Zivot a praci
v 21. stoleti. M¢lo by dojit k mozZnosti 1épe individualizovat u€eni. U€itelim pfinesou
nové RVP zptehlednéni uciva a jednozna¢néji formulované cile. Zaroven by mélo dojit
k vétsi podpofe v podobé ovéfenych metodickych materidli pro planovani vyuky
a ovérovani vysledkii vzdélavani. K revizim byla ve vSech etapach prace poskytnuta

moznost pfipominkovani vefejného charakteru (MSMT CR a NPI CR, 2022a).
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., Mezi ocekavanymi vystupy RVP budou odliseny takzvané jadrové vystupy, definujici
spolecné minimum pro vsechny Zaky, a vystupy rozvijejici, které budou podkladem
pro individualizaci vzdeélavani vsech dle jejich predpokladii a zajmit a umozZnujici

ucinnou podporu talentovanych a nadanych zakii. “ (Fry¢ et al., 2020, s. 27).

2.3 Evalua¢ni nastroje pro ovérovani standardi télesné vychovy

Hodnoceni ve vzdélavani ma rizné ucely: poskytuje informace zakovi o jeho
praci, poskytuje informace rodi¢tim, poskytuje zpétnou vazbu uciteli o vysledcich jeho
vyuky, pro hodnoceni prace skoly, pro hodnoceni celého systému (Chval, Prochazkova
a Strakova, 2015). Stejné tak 1ze k evaluaci vyuzit rizné nastroje.

Sama TV, ze které standardy vychazeji, ma pii hodnoceni jista specifika a kritéria.
Vtélesné vychové je velmi diileZité motivacni hodnoceni Zakii, které vychadzi
ze somatotypu Zaka a je postaveno na posuzovani osobnich vykonii kazdého jednotlivce
a jejich zlepsovani — bez pausalniho porovnavani Zakii podle vykonovych norem (tabulky,
grafy aj.), které neberou v uvahu ristové a genetické predpoklady a aktualni zdravotni
stav Zdkii (MSMT, 2018). Neméné dilezité je také zminit, ze behavioralni slozky
standardit TV jsou hodnotitelné se zna¢nymi limity pouze dlouhodobym sledovanim

daného jedince.

Hodnoceni standardi TV by dle zahrani¢nich zkuSenosti (Avery, 2012; Mercier, &
Doolittle, 2013) mélo zahrnovat shromazd’ovani 0daji souvisejicich s nasledujicimi

oblastmi:

1. kompetence v motorice a pohybovych vzorcich,
znalost pohybovych koncepti, zasad, strategii a taktik,
porozuméni konceptiim fitness a charakteristik fyzicky aktivniho Zivotniho stylu,

uroven zdravotni zpusobilosti,

wose »N

porozuméni socidlni odpovédnosti a vhodnému chovani béhem fyzicke aktivity.

Pro ptehledné&;jsi strukturaci textu jsme evaluacni nastroje rozdélili dle jednotlivych
domén pro ovefovani: pohybové schopnosti a dovednosti, postoje a motivace,
pohybova aktivnost (chovani), télesna zdatnost a védomosti, byt casto dochazi
k vzajemnému prolinani mezi néstroji a ovéfovanou slozkou. Ovéfovani védomostni

slozky v TV je v ramci disertacni prace vénovana samostatna kapitola.
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2.3.1 Evaluace pohybovych kompetenci — schopnosti, dovednosti

Diagnostika pohybovych schopnosti a dovednosti v TV ma dlouholetou historii,
vcetné celé fady testii. Testovani pohybovych schopnosti délime dle jednotlivych druha
a definic na: testovani silovych schopnosti, testovani rychlostnich schopnosti, testovani
obratnostnich schopnosti, testovani vytrvalostnich schopnosti, testovani flexibility.

Ptehled testl je naptiklad v publikacich Motorické testy v telesné vychove (Mékota
a Blahus, 1985), novéji Motorické schopnosti (Mékota, 2007). Ze zahrani¢nich publikaci
jmenujme napiiklad Measurement and Evaluation in Human Performance, SE (Morrow,
Mood, Disch, & Kang, 2015); Test and Measurement in Physical Education (Singh,
2014); Pe metrics Assessing student performance using the national standards & grade-
level outcomes for K-12 physical education (SHAPE, 2019). Ptiklady testii pro hodnoceni
pohybovych schopnosti a dovednosti nalezneme také v dokumentech zabyvajicich se
antropomotorikou, viz Antropomotorika (Hajek, 2012); Antropomotorika (Vobr, 2013);
Antropomotorika (Celikovsky, Meékota, Kasa, & Belej, 1985).

Stejné jako existuje pestrost testll, tak mliZzeme vyuzivat 1 rizné druhy hodnoceni
(Skalovani, tfidéni, potadi, srovndvani, celkovy dojem, kolektivni posuzovani).
Hodnoceni probiha piimo v terénu, v laboratofi, individualné ¢i skupinové (Hrabinec et
al., 2017).

K hodnoceni pohybovych dovednosti a ¢innosti v télesné vychové nam slouzi jiz
zminéné nejriznéjsi druhy odborného posuzovani (Jansa, P. et al. 1990; Jansa et al. 2014,
Svoboda, B 2007). Jansa a kol. (2014) uvadégji dvé techniky odborného posuzovani, a to
kategorialni posuzovaci systémy a Skalovani (posuzovaci skaly). VTV je Skalovani
na komparativnim principu, kdy jednotlivé stupn& pfedstavuji odchyleni od normy. Skaly
mohou mit vystupy: numerické, verbaln¢ numerické, v kombinaci s grafickym
zdznamem, standardizované Skaly, kumulativni aj (Jansa et al.., 2014). Kategoridlni
posuzovaci systémy rozd€luji Cinnosti zakti v pribehu TV do nékolika, piedem
stanovenych kategorii. Podle nastavenych kodt jsou nésledné délany v urcitych
intervalech zdznamy do formulare.

Rating scales (hodnotici skély) slouzi k urceni, do jaké miry si pohybové chovani
zak osvojil. Hodnotici §kaly maji obvykle 3—7 bodi. Specifické psychomotorické nebo
sportovni dovednosti jsou méfeny pomoci analytického hodnoceni, zatimco globalni
kritéria sportovnich dovednosti jsou méfena holistickym hodnocenim.

Uved'me ptiklad jednoduchého kontrolniho seznamu (checklist) rubriky pro hazeni.

Ucitel kontroluje, zda je pozorovano nasledujici chovani:
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e Druhd strana, nez je hazejici paze, smétuje k cili hodu.
e Pohyb hazejici paze za¢ina za uchem.

e Krok k odhodové ¢are opacnou nohou.

e Loket je veden pfed rukou.

e Natazeni piedlokti pfed uvolnénim.

e Bod uvolnéni je tésné za hlavou.

e Pohyb pokracujte smérem k cili.

Pti ovéfovani standardi TV v oblasti pohybovych kompetenci vyuzijeme Sirokou
nabidku testi a metod. Vybér motorického testu je dian zaméfenim na specifickou
pohybovou schopnost. Motorickou schopnost mizeme testovat komplexné pomoci
testové baterie, nebo 1ze vyuzivat jednotlivé testy k hodnoceni urcité schopnosti.

V ceském prostiedi je k dispozici nékolik testovych baterii k ovéfovani pohybovych
kompetenci pro zaky zékladnich skol, které obsahuji i motivacni slozku formou osobni

VyzVvy.

Sokolsky odznak zdatnosti

Hodnotit troven pohybovych schopnosti a dovednosti je cilem projektu SOZ, jehoz
autorem je Ceska obec sokolskd. V ramci vyzvy jsou zpracovany metodické pokyny
k provadéni jednotlivych disciplin. Ukolem je zaky pfedev§im motivovat a posoudit
predpoklady pro pohybové aktivity (Sokol, 2022).

Discipliny: bumerangovy béh, skoky pies Svihadlo, vyskok dosazny, kotoul vpied
a pfemet stranou, chiize poslepu, pavouci test (Spider test), hazeni o zed a driblink

s micem, $plh, plavani, ptekazkova draha (Sokol, 2022).

Odznak vsestrannosti — Sazka Olympijsky viceboj

1. Béh na 60 m; 2. Skok daleky z rozbéhu; 3. Hod medicinbalem (2 kg) obouru¢
ptes hlavu vzad; 4. Shyby na §ikmé lavicce po dobu 2 minut; 5. Skakani pfes Svihadlo
po dobu 2 minut; 6. Trojskok snozmo z mista; 7. Kliky po dobu 2 minut; 8. Leh sedy
po dobu 2 minut; 9. Hod mickem (150 g); 10. a) Beh na 1000 m, 10. b) Dribling
s basketbalovym mi¢em po dobu 2 minut, 10. ¢) Plavani po dobu 2 minut (COV, 2018).
Uvedené testové baterie lze soucasné zafadit i do problematiky hodnoceni télesné

zdatnosti, viz kapitola vénujici se evaluaci zdatnosti.
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2.3.2 Evaluace télesné zdatnosti

Fialova et al. (2014) povazuji ve vzdélavacim oboru Té¢lesna vychova za stézejni
vénovat pozornost hierarchii cilli, ato predevSim téch, které se zabyvaji rozvojem
zdravotné orientované zdatnosti, pohybového rezimu zakl a podpory jejich pohybové
mladeze 1 dospélych naoptimalni uroven, ktera by byla dostateCnou prevenci
civiliza¢nich chorob (Tupy, 2005). Jako soucast komplexnéjSiho vzd€lavani zaka
v problematice zdravi sméfuje vzdelavaci obor Télesna vychova mimo jiné k poznévani
ucinkl konkrétnich pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost, dusevni a socialni pohodu.
Smyslem pohybového vzdélani je téZ schopnost samostatné ohodnotit Groven vlastni
zdatnosti (MSMT, 2018). V cilovém zamé&feni vzdélavaci oblasti TV v RVP ZV je jeden
zbodi charakterizovan nasledovné: chépani zdatnosti, dobrého fyzického vzhledu
i dusevni pohody jako vyznamného ptedpokladu vybéru profesni drahy, partnert,
spolecenskych cCinnosti atd. Né&které ocekavané vystupy RVP ZV na problematiku
zdatnosti poukazuji. Konkrétné se jedna o tyto vystupy:

o TV-5-1-01 Zdik se podili narealizaci pravidelného pohybového rezimu;
uplatiuje kondicné zamérené cinnosti; projevuje primérenou samostatnost a vili
po zlepSeni urovné své zdatnosti.

o TV-9-1-02 Zak usiluje o zlepSeni své télesné zdatnosti; z nabidky zvoli vhodny

rozvojovy program.

Ocekéavané vystupy tykajici se zdatnosti jsou ve Standardech TV specifikovany
do téchto indikatorti zavére¢né etapy prvniho a druhého stupné zakladni $koly (MSMT,
2013):

5. roénik

1. Zak se denné ucastni (v rezimu $koly) pohybovych aktivit se stfedni nebo s vyssi
intenzitou zatizeni a usiluje o to, aby se témto aktivitdm vénoval alespoil jednu
hodinu denné.

2. 74k uvede zakladni ukazatele télesné zdatnosti a ptiklady jejich rozvoje.

3. Zak ve svych pohybovych aktivitach uplatiiuje ¢innosti pozitivné ovlivitujici
zdravotn¢ orientovanou zdatnost (aerobni zdatnost, svalovou silu, svalovou
vytrvalost, pohyblivost, slozeni téla).

4. 74k (s pomoci dospélych) pravidelnd sleduje ukazatele své t&lesné zdatnosti
a jejich vyvoj.
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5. Zék udrzuje dobrou Uroven své télesné zdatnosti.

9. ro¢nik
1. Zak pravidelné zatazuje do svého pohybového rezimu aerobni pohybové &innosti.
2. Z&k pravidelng sleduje vysledky své télesné zdatnosti v kondiénich testech
a usiluje o zvyseni jeji irovné.
3. Zak si upravi sviij pohybovy rezim s pomoci konkrétni nabidky rozvojovych
programi a zdivodni vybér programu vzhledem k vysledkim své tclesné

zdatnosti.

Janoskova, Serakova a Muzik (2018) upozoriiuji na mnohovyznamovost terminu
zdatnost v bézném zivoté. Mlze byt pojimana jako kondice nebo odolnost viici bio-
psycho-socialnimu zatizeni organismu, ale Casto je chapana také jako vykonnost, zru¢nost
nebo pracovitost. Bunc (2007) chape zdatnost jako rozvinutou schopnost organismu
odolavat vnéjSimu stresu, coz se odrdzi i v pfipravenosti organismu konat praci,
bez specifikace, o jakou formu préce se jedna. V neposledni fad¢ tak 1ze zdatnost chéapat
jako soubor predpokladl pro danou konkrétni ¢innost.

Soucésti obecné zdatnosti ¢loveéka je télesnd zdatnost jedince, ktera patii k dalezitym
parametrim ovlivitujicim Zivotni styl. Tvofi nezbytny piedpoklad pro ucelné fungovani
lidského organismu (Bunc, 2007). Télesnd zdatnost je schopnost feSit dané ukoly
s dostatkem energie a pohotové, bez zjevné tnavy a s dostateCnou rezervou pro piijemné
straveni volného Casu (Kovar, 2001). V dnes$ni dobé vstupuje do popiedi predevSim
zdatnost ovlivilujici zdravotni stav a plisobici preventivné na problémy spojené
s hypokinézou (pohybovou necinnosti). Tato zdatnost, kterd je uvadéna pod pojmem
zdravotné orientovand zdatnost (health-related fitness), se sklad4 z komponent: aerobni
zdatnost, svalova zdatnost, flexibilita, sloZzeni téla (Bunc, 2006). Takto pojatd télesna
zdatnost vytvari nezbytné piedpoklady pro ucelné fungovani lidského organismu, a tedy
1 predpoklad pro dobrou pracovni vykonnost. Naopak vykonové orientovand zdatnost
(performance related fitness) je zdatnost nezbytnd pro podavani sportovnich vykonil
v ramci souteézi v jednotlivych sportovnich disciplinach. Tyto dvé kategorie se vyznamné
lisi, ¢asto dokonce jedna vylucuje druhou. Pro zvySovani vykonove orientované zdatnosti
jsou uzivany odlisné postupy nez pro zvySovani zdravotné orientované zdatnosti

(Stackeova, 2010).
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Zdravotné orientovand télesnd zdatnost se mize projevovat jako stav dobrého byti,
tzv. well-being, ktery dovoluje lidem vykondvat kvalitné¢ as vysokym nasazenim
nezbytné kazdodenni aktivity, pomaha zvladat ndro¢né Cinnosti nerealizovatelné bez
dostateCné zdatnosti, mize redukovat vyskyt nékterych zdravotnich problémi, mtize
vyrazné ovliviiovat psychiku jedince, a tak obecné pfispét k plnéjSimu proziti zivota,
atedy zlepsit kvalitu jeho zivota. Je tedy patrné, ze sport umoziuje danému jedinci
zvladnout vétsi rozsah ¢innosti, které miize vykonavat bez zdsadniho ohrozeni, a pfispiva
k jeho vétsi sobéstacnosti a nezavislosti (Bunc 2007).

Pti hodnoceni zdravotné orientované zdatnosti je tieba posuzovat (pokud mozno)
vSechny jeji slozky a nasledné navrhnout postupy, jak odstranit nalezené nedostatky. Je
tteba si uvédomit, Ze o celkovém stavu jedince nerozhoduji ty proménné, ve kterych ma
nejlepsi vysledky, ale naopak ty, které jsou slabinou (Bunc, 2006). Jak ptedkladaji
Caspersen, Powell, & Christenson, (1985), hladina slozek souvisejicich se zdravim
nemusi byt u jednotlivce stejna. Napiiklad osoba miize byt silnd, ale postrada flexibilitu.
Ctyfi (v nekterych pramenech pét) podminéné slozky t&lesné zdatnosti jsou pro vefejné

V poslednich dvaceti letech je patrny vyznamny posun v koncepci hodnoceni télesné
zdatnosti. Soucasné télovychovné programy musi podporovat zdravi pro kazdého,
nezavisle na veéku, pohlavi apohybovych piedpokladech s diirazem na celoZivotni
pravidelnou pohybovou aktivitu uspokojujici osobni potieby a zdjmy (Rubin, Suchomel
a Kupr, 2014).

Pro sledovani a hodnoceni télesné zdatnosti jsou vyuzivany motorické testy, coz jsou
standardizované pohybové zkouSky urovné pohybovych ptedpokladi ¢loveéka. Soubor
nékolika testll sjasn& danymi pravidly tvoii testovou baterii (Janoskovéa, Serdkova
a Muzik, 2018). Posuzovani zdatnosti je dalsi prvek spojeny se soucasnym pojetim TV.
Bunc (1998) uvadi dvé zakladni skupiny faktord, podle niz je hodnocena zdravotné

orientovana zdatnost:

1. Strukturdlni, tj. vySku, hmotnost, sloZeni téla.

2. Funkeni, tj. kardiorespiraéni vytrvalost, svalovou silu, svalovou vytrvalost,
flexibilitu.

Urovent zdravotnd orientované zdatnosti se nejéastdji posuzuje pomoci téchto

jednotlivych komponent (Tupy, 2005; Bunc, 2006):
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Aerobni zdatnost: béh po dobu 12 min, chiize na vzdalenost 2 km nebo
vytrvalostni Clunkovy béh na 20 m. Dale napiiklad test na cykloergometru
aruzné¢ modifikace tzv. step-testi (vystupovani nazvySeny stupen
a sestupovani po urcitou dobu a v ur¢itém rytmu).

Svalova zdatnost:

o statickd sila, tj. schopnost vyvinout maximalni silu pii kontrakci
svalstva (priklady testii: vydrz ve shybu nadhmatem, vydrz v zaklonu
v lehu aj.);

o dynamicka sila, tj. schopnost vyvijet silu pfi maximalnim poctu
opakovani (priklady testu: shyby nadhmatem, sed — leh opakované,
kliky);

o vybusnd (explozivni) sila, tj. schopnost vyvinout maximalni silu
v minimalnim ¢asovém intervalu (priklady testii: vertikalni vyskok,
hod obouruc).

Flexibilita: pfedmétem diagnostiky v této oblasti je pfedevsim fyziologicky
rozsah jednotlivych kloubnich spojeni a fyziologicky rozsah patefe. Se
znalosti svalil s tendenci k oslabovéni a svalil s tendenci ke zkraceni miizeme
vhodnymi prostfedky a metodami plsobit nadosazeni optimalniho
fyziologického rozsahu pohyblivosti

SloZeni téla: tzn. morfologické parametry, které maji vztah k télesné
hmotnosti. SloZeni téla stanovuje pomér kosterniho svalstva a télesného tuku
a dale hydrataci organismu. Existuje nékolik metod vyuZivanych k méfeni
sloZeni téla (kaliperace — méfeni koznich fas, bioimpedance, podvodni vaZeni
atd.). Podpirnym parametrem k urceni télesného slozeni je koeficient BMI

(Body Mass Index) (Bunc, 2006).

soucasnosti je moZzné nanaSem Uzemi vyuzit ndasledujicich pét

standardizovanych testovych systéma (baterii): EUROFIT, FITNESSGRAM,
INDARES, OVOV a UNIFITTEST (Rubin, Suchomel a Kupr, 2014), pticemz kazdy z

nich nabizi urcité vyhody a nevyhody pfi jejich pouzivani i pfi interpretaci naméfenych

dat. Evaluaci testovych systémd, které 1ze pouZit pii hodnoceni télesné zdatnosti u jedincti

Skolniho veku, se zabyvali Rubin, Suchomel a Kupr (2014). Vychozim parametrem pro

provedeni subjektivniho hodnoceni byla moZnost pouzit danou testovou baterii ve
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vyucovaci jednotce Skolni TV v celkové délce trvani 90 minut pro cilovou skupinu jedné
tiidy déti Skolniho veéku (zdkladni a stfedni Skoly) s jednim vyucujicim. Na zaklade
komparacni metody autoii povazuji za nejvhodnéjsi testovou baterii FITNESSGRAM.
Ptednosti baterie shledavaji v ¢asové 1 persondlni nenarocnosti, zaméfeni na zdravotné
orientovanou zdatnost, ale 1 v nizkém poctu standardizovanych testovych polozek.

Testovani telesné zdatnosti zakl 3. a 7. ro¢nikl zékladnich skol a 2. ro¢nikti stfednich
$kol provedla CSI v fijnu a listopadu roku 2022. V piipadé zakt 3. a7. roénikd
zékladnich skol (a odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii) se jednalo o nasledujici
motorické testy: skok daleky z mista, leh-sed, béh 4x 10 metrii a vytrvalostni ¢lunkovy
beh. V ptipadé zakl 2. roénikid stfednich $kol bylo obsahem testovani: skok daleky z
mista, leh-sed, shyb (chlapci) / vydrZ ve shybu (divky) a vytrvalostni clunkovy béh. Sadu
motorickych testti pro MSMT zpracovalo VICTORIA Vysokoskolské sportovni centrum
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ve spolupraci s Fakultou télesné vychovy
a sportu Univerzity Karlovy, Fakultou télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci,
Fakultou sportovnich studii Masarykovy univerzity v Brné a vybranymi pracovisti

dalsich Geskych vysokych kol (CSI, 2022).

2.3.3 Evaluace pohybové aktivnosti

Termin zdravotné orientovana zdatnost je obvykle spojovan s pohybovou aktivitou
ajejim vlivem na organismus (Janoskova, Serakova a Muzik, 2018). Monitorovani
a analyzovani struktury pohybové aktivity zakl zakladni Skoly je provadéno vyuzitim
pedometru se zépisem do zdznamového archu (Sigmund, E., Lokvencova, P. & Mités, J.,
2007; Sigmundova, D., Sigmund, E., Hamftik, Z., & Kalman, M. 2014; Homolka, 2015).
The Canadian Assessment of Physical Literacy (CAPL, 2014) je rozsahly hodnotici
protokol umoznujici oveéfovani Sirokého spektra schopnosti a dovednosti, které jsou
charakterizované pohybovou gramotnosti u déti mladSiho Skolniho veéku. Koncepce
CAPL rozliSuje Ctyfi oblasti: motivace a sebedlivéra; pohybova kompetence; aktivni
chovani; znalosti a védomosti. Kazda slozka ma rozdilné testové elementy (CAPL, 2014).
Komponenta aktivniho chovéani zahrnuje hodnoceni urovné pohybové aktivnosti ditéte
a sedavého chovani. Pohybova aktivita je pfimo méfena pomoci krokoméru (v prabéhu
7 dni) a nepfimo posouzena prostfednictvim otazek v dotazniku o pohybové gramotnosti

a neaktivnim chovani.

32



Institut aktivniho Zivotniho stylu Fakulty télesné kultury UP v Olomouci vytvofil
komplexni online syst¢ém INDARES.COM (International Database for Research and
Educational Support) pro zaznam, analyzu a komparaci pohybovych aktivit. Nosek
(2012) uvadi mozné vyuziti systému ve vyuce. Vyucujici zalozi skupinu, do které se
jednotlivi zaci zaregistruji. Vedouci skupiny ma moznost sledovat a porovnavat miru,
typy a intenzity provozovanych pohybovych aktivit jednotlived ve skuping. Systém
nabizi také vyplnéni dotazniku, ze kterého lze u jednotlivych zakl vycislit preferované
pohybové aktivity a motivy k jejich provadéni.

Digitalni technologie vstupuji do poptedi i pfi analyzovani pohybového chovani
zakt, ato predevSsim formou riznych mobilnich aplikaci. Vystupy téchto
aplikaci nabizeji mnozstvi dat vyuzitelnych pfi evaluaci pohybovych aktivit zdka
potazmo pii oveéfovani napliovani standardu TV. Kromé jiz dfive zminénych pocti
krokt jsou k mapovani pohybovych aktivit sledovany naptiklad ukazatele vzdélenost,
¢as, rychlost, spalené kalorie, nadmotska vyska, tempo. Z4akam umoziuji digitalni

meéfici zafizeni sbirat, analyzovat a tfidit ziskana data.

2.3.4 Evaluace postoji a motivace

Spravné porozuméni motiva¢nim procesiim miize napiiklad vyvolat vétsi fyzickou
aktivitu u téch, kteti hledaji optimalni zdravi, nebo zlepsit tréninkové podminky a vykon
sportovct (Komarc, Harbichova, & Scheier, 2020). Z toho vyplyva, ze k méfeni,
porozuméni a predpovidani vlivu motivace ve sportu acviceni je zapotiebi
metodologicky spolehlivé hodnoceni. SDT (teorie sebeuréeni — Self-Determination
Theory) poskytl zaklad pro formulovani nékolika hodnoceni vlastni zpravy, ktera se
pokouse;ji kvantifikovat ruzné aspekty motivace (viz

napiiklad www.selfdeterminationtheory.org ). Jednim z nej€astéji pouzivanych néstroj

k hodnoceni sportovni a cvicebni motivace je Skala sportovni motivace (SMS — Sport
Motivation Scale). Skéla sportovni motivace (SMS) se sklada ze sedmi dilgich skal, které
formy regulace vn&js$i motivace (identifikovana, introjektovana a externi) a amotivace
(Pelletier, 1995).

K hodnoceni vlastni motivace a postojii adolescentii v TV pouzil Séfvenbom,
Haugen, & Bulie (2015) 16 poloZkovou situa¢ni motivaéni Skalu (SIMS — Situational

Motivational Scale). SIMS se ukdzal jako platny a spolehlivy nastroj pro hodnoceni
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autonomni vs. kontrolované motivace. Pfislusné dil¢i dimenze byly hodnoceny
nasledovné na zdklad€ kmene ,,Proc¢ se ucastnite t€lesné vychovy?“:

(1) vnitini motivace (IM: napf. ,,Protoze si myslim, Ze je tato aktivita zajimava‘);

(2) identifikovana regulace (IDR: napft. ,,Protoze to délam pro své vlastni dobro*);

(3) vnéjsi motivace (EM: napft. ,,Protoze se ocekava, ze to udélam*);

Odpovédi byly méfeny na 7bodové Likertoveé skale od (1) zcela nepravdivych
do (7) zcela pravdivych. Ze souctu specificky vyvazenych skore z rtiznych motivac¢nich
skal podle jejich pozice na kontinuu sebeurcéeni vychdzi PE-Self-Determination Index
(SDI) (Safvenbom, Haugen, & Bulie, 2015). Index sebehodnoceni v TV nésledné vychazi
zrovnice SDI=+2 (IM) + 1 (IDR) -1 (EM) -2 (AM).

Na FTVS UK byl sestaven postojovy dotaznik ,,DIPO* (autofi B. Svoboda,
P. Jansa), ktery je v TV vyuzivan dodnes. Pomoci dotazniku probéhla fada vyzkumnych
Setfeni prezentovana vysledky autorti Kostka et al., 1987; Jansa, Peri¢, 1994; Jansa,
Daskova 2005, HruSka, 2005. Postoje k pohybovym aktivitim u chlapci mladsiho
Skolniho véku zjistoval Holicky, Kaplan, & Honsova (2014), ktefi ve svém vyzkumu
pouzili dotaznik CATPA/Grade Year 3 (Schutz, Smoll, Carre & Monsher, 1985)
standardizovany pro ¢eské podminky Kaplanem (2001). Dotaznik ,,DEMOR* (Svoboda,

B, 1998) zase zjist'uje emocionalni projevy ve Skolni TV.

2.4 Védomostni aspekt télesné vychovy

2.4.1 Pojem védomost

V pedagogicko-psychologické literatufe existuji rizné pohledy na chapani pojmu
védomost a znalost. N&kteti autofi tyto terminy disledné rozliSuji, jini je naopak povazuji
za synonyma. Pfesto 1ze dohledat rozdilné znaky u obou terminti. Urbéanek et al (2011,
s. 180) prikladaji terminu ,,védomost* komplexnéjsi charakter oproti ,,znalostem®, které
se vice tykaji konkrétni vymezené oblasti. Pokud hleddme synonyma k védomostem, tak
nalézadme napftiklad nasledujici slova: znat, umet, dovést, ovidadat. Tento ptistup potvrzuje
1 Kohoutek (2005), kdyz mimo jiné dodava, Ze védomosti jsou konkrétni zapamatované
poznatky, znalosti, fakta, informace, pojmy, poucky, pravidla, zdkony a jina
zevSeobecnéni. Pfi tomto zobecnéni predstavuji znalosti jeden z prvkl védomosti. Dale
védomosti definuje Kohoutek (2005): ,,Védomostmi rozumime ucenim osvojené poznatky,

zobecnéné zkuSenosti ziskané ve spolecensko-historickém procesu poznani lidstvem,
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ktere  byly v  prubéhu tohoto pozndani  ovérovany — a potvrzovany empirii
a spolecenskou praxi“. Naopak Priicha a Veteska (2014) ptikladaji terminu znalost $irsi
vyznam, kdy obsahuje vyjma védomosti rovnéz dovednosti a know-how.

Védomost se povazuje za ,, prevazné kognitivni, individualné svébytnou soustavu
predstav a pojmii, teorii a komplexnich poznatkovych struktur, které si zZak osvojil diky
Skolnimu vzdeélavani, viastnimu uceni i jinym vliviim. Védomost je vysledkem lidského
vnimani, pozndvani, mysleni a zapamatovani, praktického experimentovani i Zivotnich
zkuSenosti, védomost odrazi jak spolecensko-historickou zkuSenost generaci, tak
individualni zkusenost jedince...* (Pricha, Walterova a Mares, 1998, s. 279). Jak autofi
dodavaji v aktualizovaném vydani (Priicha, Walterova a Mares, 2013, s. 337), tak hlavni
kategorii obsahu vzdéldvani ve Skolnich kurikulech ptedstavuji pravé védomosti.
Pti zjisStovani vzdelavacich vysledkil jsou nasledné hlavnim objektem. Pojem védomost
je tedy predevsim vztahovan ke Skolnimu vzdélavani (Priicha a Veteska, 2014).

Védomost je soucasti komplexnéjsiho terminu védéni. Piitom jak zdutraziuje Sokol
(2010, s. 93) ,,vedeét znamend nejen nepochybovat, ale zaroven byt presvédcen, Ze sviij
nazor dokazu zdiivodnit, dolozit a presvédcit o nem jiné.

Terminy ,,védomost™ a ,,znalost* jsou v angli¢tin¢ ptekladany pojmem knowledge,
atoiv souvislosti s TV. Navic vyraz knowledge znamena také védéni (Pricha a Veteska,
2014), coz muze piinaset urcitou potiz, jelikoz v Ceské terminologii mize mit pojem
»knowledge* tii a vice vyznami.

Zvladnuti védomosti v oblasti zdravi se stalo jednou z dllezitych oblasti, kter¢ je
potieba se vénovat rovnéz v oblasti TV. Keating et al. (2009) v této souvislosti mluvi
o pojmu ,,health-related fitness (HRF) knowledge®. ZlepSeni a rozvoj znalosti HRF miiZe
byt prvnim krokem k vytvofeni zdravého chovani apohybové aktivnosti. Pres
nekonzistentni pouZzivani tohoto terminu je pojem ,, HRF knowledge “ definovan Keating
etal. (2009, s. 335) jako ,,knowledge about individuals’ ability to perform PA and protect
themselves from chronic disease” (védomosti o schopnosti jednotlivelt vykonavat
pohybové aktivity achranit se pfed chronickym onemocnénim). Na nedostatecné
védomosti vztahujici se ke zdravotni gramotnosti upozornil vyzkum v osmi evropskych
zemich u poloviny vSech dospélych (Kickbusch, Pelikan, Apfel & Tsouros, 2013).

Zéaklady pohybové gramotnosti zahrnuji Ctyfi elementarni a vzdjemné propojené
atributy, jeZ jsou dilezité v prub¢hu celého zivota. Jedna ze slozek Kanadské pohybové
gramotnosti je kognitivni ,,Knowledge & Understanding™ (CAPL, 2014). Znalosti

a porozuméni zahrnuji schopnost identifikovat zakladni kvality a vlastnosti pohybu,
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pochopit zdravotni vyhody aktivniho zivotniho stylu a vyuZzivat ptisluSné bezpecnostni
prvky spojené s provozovanim pohybové aktivity v raznych prostiedich.

Teorie kognitivnich schopnosti Cattell-Horn-Carroll (CHC) je nejkomplexnéjsi
a empiricky podporovana psychometrickd teorie struktury kognitivnich schopnosti.
Predstavuje integrovana dila Raymonda Cattell, John Horn a John Carroll (Alfonso,
Flanagan, & Radwan, 2005; McGrew, 2005; Schneider & McGrew, 2012). Model CHC
je Siroce pouzivan jako zdklad pro organizaci, vybér a interpretaci testi inteligence
a kognitivnich schopnosti (napt. Flanagan, Alfonso, & Ortiz, 2012). Navic je CHC
zakladem, nakterém byla zalozena vétSina novych anedavno revidovanych

inteligentnich baterii (komplexni pokryti téchto baterii viz Flanagan & Harrison, 2012).

2.4.2 Druhy védomosti v télesné vychové

Podle druhu uceni, Girovné osvojeni a zptsobt, které jsou relevantni k prokdzani
toho, Ze vysledku bylo dosazeno, rozliSujeme rizné kategorie o¢ekavanych vysledkl
uceni. Zpravidla se rozlisuji nasledujici druhy uceni o faktech, vécech, situacich apod.:
Kategorie vysledkti uceni — K (knowledge), S (skills), a (attitudes). Védomosti
(kognitivni oblast) znamenaji porozuméni pojmim, principim, faktim, teoriim,
procestim apod. Zpravidla si osvojujeme védomosti, které ndsledné vyuzivame pti néjaké
¢innosti a soucasné si vytvafime urcity postoj ¢i vztah. Proto ma toto d€leni pouze
teoreticky charakter. Komplexnimi vysledky uceni jsou nasledné kompetence zahrnujici
jednotlivé slozky.
Osvojeni miizeme zjednodusené rozlisit na (NUV, 2017):

e povrchni”, pasivni zaloZené spiSe na memorovani,

o hluboke*, aktivni zaloZené na porozumeéni, hledani vztahti a feSeni problémd.

Znalostni dimenze byla v ramci ptiprav revize RVP roku 2018 €lenéna do nasledujicich
skupin (NUV, 2017):
e Znalost fakti — zakladni prvky pfedmétu, terminologie.
e Znalost konceptii — vzdjemné vztahy, klasifikace, kategorizace, principy, teorie.
e Procedurélni znalost — jak néco délat, kritéria pouZivani dovednosti, technik atd.
e Metakognitivni znalost — jak poznavame, myslime, u¢ime se.
Neékteré shodné prvky jsou pouziti i u prirodovédné gramotnosti. Osvojeni a efektivni

vyuziti dovednosti zavisi na téech typech zdkovych znalosti (CSI, 2017):
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e Obsahova znalost.

e Proceduralni znalost.

e Epistemicka znalost.

Kohoutek (2005) mluvi také o tzv. formalnich védomostech. Pro tyto védomosti je
charakteristické, ze pod jejichz vné¢jsi, formalni strankou, tj. slovem, se neukryva
odpovidajici obsah (napt. mnozi 1idé uzivaji rizna slova, aniz by jim hloubé&ji rozuméli).
Znalosti faktu v TV jsou Casto nepostradatelnym prvkem pravidel jednotlivych sporti.
Kritik souc¢asného vzdélavani Liessmann (2018) ve svém polemickém spisu ,, Vzdélani
jako provokace‘ naznacCuje, ze az moc nesmysln¢ se podporuje, aby ze vzdélavani
vymizela ,,znalost faktii“. Pokud néjaké znalosti neptispivaji k feseni problému, tak jsou
vnimadny jako postradatelné anepifimétené (Liessmann, 2018, s. 14). Proto neni
opodstatnéné Uiplné vymizeni této slozky, ale pouze redukce s ohledem na provozované
sporty a pohybové aktivity.

Mercier a Doolittle (2013) v piehledu souhrnného hodnoceni zékt/studentd v TV
pracuji s témito skupinami védomosti:

e védomosti o fitness,

e védomosti o motorickych dovednostech, sportu a pohybovych aktivitach,

e védomosti o osobnich a socidlnich dovednostech v nastaveni aktivity.

Védomostni slozka pohybové gramotnosti (CAPL, 2014) je rozdélena na oblasti
zabyvajici se védomostmi o pohybové aktivité, sedavém chovani, fyzické zdatnosti
a bezpecnosti béhem aktivity.

Pokud bychom vyhazeli z tematickych celkli soucasného RVP ZV, tak by byly
védomosti rozdéleny do téchto &tyi oblasti: Cinnosti ovliviiujici zdravi; Cinnosti
ovliviiujici wiroven pohybovych dovednosti; Cinnosti podporujici pohybové udeni;
Zdravotni télesnd vychova.

Vasickova, Chmelik, Fromel a Neuls (2009) se zabyvali zjistovanim védomosti
o zdravi a pohybovych aktivitdich u v€kové kategorie 15 let a starSich. K tomuto ucelu
pouzivali védomosti test o 32 otazkach, ktery zahrnoval u€ivo biologie a télesné vychovy.
Test byl rozdélen na Ctyfi dimenze: kondicni, energetickd, nutriéni a edukacéni
(conditions, energetics, nutrition, educational). VTV milzeme pouZzit i roztiidéni
na druhy podle jednotlivych sportovnich odvétvi: naptiklad atletika, gymnastika,
sportovni hry.
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Koncepce Setfeni PIRLS (CSI, 2018, s. 11-13) rozlisuji dva aspekty &tenaiské
gramotnosti, a to tcely ¢teni a postupy porozuméni. Vzhledem k zaméfeni nasi prace se
nyni vice zaméfime na aspekt postupy porozuméni. Tato slozka sleduje Ctyii typy
Ctenafskych dovednosti: vyhledavani informaci, vyvozovéani zavéri, interpretace
a posuzovani textu.

Rychtecky a Fialova (1998, s. 84) uvadi v souvislosti s u¢enim poznatka nasledujici
oblasti védomosti: zdravotni ucinky cviceni (informace o organismu clovéku), poznatky
o uzivaném nacini, naradi, jejich konstrukci; zaklady biomechaniky pohybii; principy
sportovniho tréninku, sportovni strategie a taktiky, pravidel sportovnich cinnosti;
prevence drogové zavislosti, doping. Daéle pridava jesté poznatky o bezpecnosti.
Vzhledem k souc¢asnému trendu Skolni TV, ato sméfovani k celozivotni pohybové
aktivnosti, jsou v poptedi taktéz védomosti o pohybovych konceptech, principech,
strategiich a taktikdch pfi pohybovych aktivitach, sportu a motorickych dovednostech.

Revidovana verze Bloomovy taxonomie z roku 2001 je rozdélena na dimenzi
kognitivniho procesu (1. Zapamatovat, 2. Rozumét, 3. Aplikovat. 4. Analyzovat,
5. Hodnotit a 6. Tvofit) a znalostni dimenzi (A. Znalost fakt, B. Konceptualni znalost,
C. Proceduralni znalost, D. Metakognitivni znalosti). Pro vymezeni tirovni ilustrativnich
uloh standardd TV vychdzeli Polivka (2016) predevs§im z Bloomovy taxonomie
kognitivnich cili vzd€lavani az Daveho taxonomie turovni vyukovych cili

v psychomotorické doméné kurikula.

Revidovand verze | DIMENZE KOGNITIVNIHO PROCESU

Bloomovy

taxonomie z roku

2001

ZDTP:E(:I;ENI 1. Zapamatovat | 2. Rozumét 3 Aplikovat 4 Analyzovat 5 Hodnotit 6 Tvofit
A. Znalost / /
faktl L /

znalost

j—
B. Konceptudini / /

C. Procedurdlni
znalost

D. Metakognitivni
znalosti

Obrazek 2 Bloomova taxonomie urovni vyukovych cilti v kognitivni doméné (Polivka,
2016, s. 4)

Obrazek ¢. 2 obsahuje pole, kterd vymezuji minimalni, optimalni a excelentni
urovenl. Cervené ohranicené pole vymezuje minimalni Groven, optimalni Uroven je

ohrani¢ena modre a zahrnuje i Cervené pole. Zelené oznacené pole zahrnujici 1 pole modré
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acervené¢ vymezuje excelentni uroven. Jednotlivé turovné jsou charakterizovany

nasledujicimi popisy (Polivka, 2016, s. 5-6):

Minimalni uroveri

Minimalni uroven obtiznosti ilustrativnich uloh predstavuje uroven, kterou by meéli
zvladat vsichni Zaci. Je zalozenma na zvladnuti zdkladnich znalosti a dovednosti
vzdeélavaciho oboru TV. Na minimalni urovni by mél byt Zak schopen zapamatovat si
a nasledne vybavovat fakta, pojmy, zdkonitosti, organizacni postupy a bezpecnostni
pravidla, porozumeét jim, respektovat je atd. Mél by poznatky jednoduse interpretovat,
vysveétlit, roztridit a ucinit z nich jednoduché zavery. Z hlediska psychomotoriky by mél
byt schopen napodobit pohyb, samostatné nebo pod vedenim ucitele jej zpresinovat.
Samostatné by mél byt schopen v zakladnich (bézné opakovanych) situacich rozhodnout,
co je pro jeho zdravi vhodné ci bezpecné a toto rozhodnuti jednoduse zditvodnit

a uplatnit. Ve schématech vymezeno cervenym polem.

Optimalni uroverii

Optimalni uroven obtiznosti ilustrativnich uloh predstavuje uroven, kterou by méla
a aplikacnich dovednosti. Na optimalni urovni by mel byt Zak schopen bézné aplikace
poznatki do béznych situaci ve Skole i mimo Skolu. Meél by umeét poznatky analyzovat
i klasifikovat, naplanovat cinnost a vyhodnotit ji, vysledky interpretovat, usporaddat,
vyvodit obecnéjsi zavery atd. Z hlediska psychomotoriky by mél provadet pohybové
cinnosti koordinované, bez vyraznych pochybeni. Mél by byt schopen ve spoluprdci
s ostatnimi  FeSit pohybovy problém, organizovat pohybové cinnosti, meérit je
a vvhodnocovat. Poznani a praktické dovednosti na optimdlni urovni by mély zajistit
Zakum v dalsim zivoté aktivni preventivni jednani a chovani ve prospéch podpory zdravi.

Ve schématu je vymezeno modrym polem.
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Excelentni uroveri

Excelentni uroven obtiznosti ilustrativnich uloh predstavuje stupen, ktery bude zvladat
jen mensi cast zaku. Predpoklada hluboké porozumeéni poznatkum v sirsich souvislostech.
Na excelentni urovni by mél byt Zak schopen resit probléemové situace, které nejsou zcela
bezné, mel by byt schopen planovat postupy vedouci ke spravnému reseni, vyhledavat
odpovidajici informace a spravné je vyhodnocovat. Na psychomotorické urovni to
znamena uplatnit pohybové dovednosti v situacich soutézi, v jiném prostredi, v prirodnich
podminkach atd. Meél by kriticky posuzovat deni kolem sebe, postupovat odpovédne,
zapojovat se do pomoci jinym a do aktivit sirsi komunity na podporu zdravi. Ve schématu

je vvmezeno zelenym polem.

2.4.3 Védomosti v kurikulu télesné vychovy

Védomosti nejsou v TV osvojovany (vyucovany) izolované. Jako pojmy, pravidla,
sdruZzené poznatky a dalsi, jsou sdélovany pii rtiznych ¢innostech nacviku a dovednosti
(Rychtecky a Fialova, 1998).

Obeznamenost o benefitech pravidelné pohybové aktivnosti je zadouci zarazovat
do obsahu vyucovacich pfedméti (Vasickova, Chmelik, Fromel a Neuls, 2009). Primarné
by dana oblast meéla byt soucasti vzdélavaciho oboru Télesnd vychova. V ramci
meziptedmétovych vazeb je v poptedi také predmét Vychova ke zdravi. Zde vstupuji
do poptedi skolni vzdélavaci programy v uréitém rozsahu definované kazdou skolou.
Pozadavek Vasickové, Chmelika, Fromela, a Neulse (2009, 42) ,, apelovat na ucitele
telesné vychovy, aby nezanedbadvali napliiovani vzdeldavacich cilii v télesné vychové
a aktivné pristupovali k realizaci mezipredmeétové vyuky zacilené na zkvalitnéni Zivotniho
stylu studentu strednich Skol““ 1ze pienést 1 do stupné zékladniho vzdélavani.

Souéasti osnov z roku 1948 byla i teorie TV. Osnovy SKTV v okruhu uméla cvi¢eni
obsahovaly poznatky o télesné vychov€ a sportu, organizaci, komunikaci, hygiené¢
a bezpecnosti vSech forem télesné vychovy (Rychtecky a Fialova, 1998).

Ocekavané vystupy pracuji s védomostmi, které jsou odrazem uciva. Jedna se napf.
0: ,,zak jedna v duchu fair play: dodrzuje pravidla her a soutézi, pozna a oznaci zjevné
prestupky proti pravidlim a adekvatné nané reaguje; respektuje pii pohybovych
ginnostech opaéné pohlavi“ (MSMT, 2018, s. 96). V tematickych celcich Cinnosti
podporujici pohybové uéeni a Cinnosti ovliviiujici zdravi si maji Zaci osvojit védomosti
jako zasady zdravého zivotniho stylu, vytvafeni pohybového rezimu, bezpecnosti. Dliraz

je také kladen na zésady ptipravy pfed zahdjenim pohybové €innosti €i po jejim ukonceni.
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V tematickém celku Cinnosti podporujici pohybové uéeni jsou obsaZeny znalosti
v oblasti zdkladniho télocviéného nazvoslovi osvojovanych cinnosti, znalosti
o organizaci prostoru a ¢innosti v bézném prostieni, znalosti zakladnich pokyni
ainstrukci. Zahrnuty jsou 1 védomosti zpravidel her, zdvodl a soutézi nebo
vyhodnocovani a méfeni pohybovych vykoni a dovednosti (MSMT, 2018).

Habrdlova (2019), zabyvajici se srovnavanim kurikula TV v dokumentech Norska
a Ceské republiky, poznamenava, Ze teoretické znalosti v obou zemich souviseji
s konkrétnimi pohybovymi Cinnostmi. K pozadovanym praktickym zkuSenostem jsou
primarn¢ zaméteny védomosti nebo teoretickd pochopeni (Habrdlova, 2019).

Habrdlova, Lupac a Vicek (2017) zminuji obecné pfijimany fakt, kdy tematické
celky zahrnuji pouze cinnosti a dovednosti, pfesto implicitné vyzaduji i zvladnuti
teoretického charakteru. Piikladem muize byt tematicky celek Cinnosti ovliviiujici iroven
pohybovych dovednosti.

Jako dulezit¢ vnimame, aby mél zak elementarni znalosti a orientaci i v pfipad¢
oblasti zdravotné orientované zdatnosti. Proto je ucelné také piisuzovat jistou vahu
védomostem pii hodnoceni ZOZ v rdmci ovefovani naplnéni Standardu TV. Soucasné
hraji védomosti vyznamnou ulohu a v ptipad¢ oblasti ,,Aplikované télesné¢ vychovy*
a ,,Zdravotni télesné vychovy“. Prvné jmenovana je definovana jako t¢lesna vychova
pro osoby se zdravotnim postizenim ¢i jinymi specifickymi vzdélavacimi potfebami.
Aplikovana je na Skolach specialnich (pro mentalné, sluchové, zrakove, télesné postizené
nebo pro Zaky s kombinovanym postiZzenim), ale 1 na Skolach béznych (Brusova, 2013).
Zdravotni télesna vychova je forma tclesné vychovy, kterd je podle zdravotnické
klasifikace urcend jedinclim zdravotné oslabenym, tj. jedinctiim patticim do III. zdravotni
skupiny. Kopecky (2010) rovnéz uvadi, Ze zdravotni télesna vychova je specifickd forma
povinné Skolni télesné vychovy, kterd je primarné uréena pro déti zatfazené
do III. zdravotni skupiny, ale mize téZ slouzit jako forma TV pro pfechodné zdravotné
oslabené¢ jedince, ktefi ze zdravotnich ditvodli nemohou provadéet nékteré ¢innosti v rdmci
SKTV.

V priibéhu vzdélavani si jedinec odnasi do Zivota klicové kompetence a také zdkladni
znalosti, védomosti a informace, které pak mize sdm aktivné rozvijet a vyuZzit. AvSak jiz
v rodinach je nezbytné podporovat pohybov¢ aktivni styl déti od raného véku, jelikoZz ma
nezastupitelny vyznam pro tvorbu zdravi pozitivnich celozivotnich navykd (Tupy,

2018b).
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V TV si zaci skrze vzdélavaci procesti osvojuji védomosti, dovednosti, postoje,
hodnoty a normy. Z tohoto déleni vychdzi ,, Metodickeé komentare a ulohy ke Standardiim
pro zakladni vzdelavani: Télesna vychova“ (Polivka, 2016) pii vymezovani obtiznosti
ilustrativnich uloh standardt. Dle uvedeného materiala lze ilustrativni ulohy zaméfit
na hodnoceni urovné osvojeni védomosti (zapamatovani;, porozuméni), na sledovani
urovné pouzivani védomosti pri rozvoji a vyuziti pohybovych a organizacnich dovednosti
v typovych situacich (cinnosti bézného reZimu a béznych situaci) a v problémovych
situacich (aplikace; rozhodovani na zdaklade analyzy konkrétnich informaci, zkusenosti
z drive reSenych situaci a vzori,; planovani cinnosti; posouzeni a hodnoceni problémii
podle konkrétnich kritérii atd.), tak na hodnoceni urovné pohybovych dovednosti
(napodobeni, samostatna manipulace, zpresnovani pohybii), jejich vyuziti v béznych
organizacnich a rezimovych situacich (analyza, hodnoceni), i vyuZiti v netypickych
situacich soutézi, prirodniho prostredi, zviastnich klimatickych podminkach atd.
(tvorivost, aplikace v riznych podminkach).

Z vymezeni RVP nasledné Skoly zpracovavaji své Skolni vzdélavaci programy.
Skoly maji pii definovani svych SVP uréity stupeti volnosti dany mantinely daného RVP
ZV. Hrabinec et al. (2017) zmifiuji u vytvareni SVP moznost brat zfetel na vlastni tradici

Skoly a preference v oblasti sportovné pohybovych aktivit.

2.5 Nastroje k hodnoceni védomosti v télesné vychové

V nasledujicim textu pfedstavime néstroje vyuzitelné ucitelem pii ovéfovani
védomostni slozky u zakid v TV. Zamétujeme se piredevsim na:
1. Didakticky test.
Rozhovor.
Piib&h o pohybové aktivite.

2
3
4. Projekty — projektovy den, sportovni turnaj.
5. Zak jako rozhod¢i (hodnotitel).

6

Portfolio zéka v télesné vychove.

2.5.1 Didakticky test

Mezi oblibené a vyuzivané diagnostické nastroje patii testy s vybérem odpovédi
(multiple-choice). Hlavni pfednosti téchto testli je snadnd administrace a jednoduché
hodnoceni spravnosti feSeni. Naopak uskali testli spociva v tom, ze zak pouze vybira
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odpovéd’ aneni nucen premyslet. V souvislosti s Bloomovou taxonomii se objevuji
vytky, Ze 1ze ovérit pouze nejnizsi kognitivni operace (pfedevsim znalosti a porozuméni),
avSak ostatni (komplexné€j$i) operace nejsou oveétovany. Pokud je tento druh testii
kombinovan s dalsimi metodami, eliminuje se jejich neptiznivy efekt, maji své pevné
misto a vyznam (Mertin a Krej¢ova, 2016). Testy s vybérem odpovédi jsou v télesné
vychové vyuzivany piedevsim pii hodnoceni kognitivni slozky. Podrobnéji se
problematikou didaktickych testi zabyvame v kapitole ,, Zahranicni testy overujici

I3

veédomosti v télesné vychové av pohybové gramotnosti a v kapitole vyzkumné Casti
., Vyvoj didaktického testu — teoreticka vychodiska a specifikace “.

Pro ovéfovani vysledkli zakii na narodni Girovni byl Ceskou 3kolni inspekci
vytvofen modul InsplS SET, ktery ptedstavuje jednu ze sloZek strategického rozvojového
projektu NIQES (Nérodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské
republice). Modul obsahuje testy a tlohy vétSiny vzdélavacich predmétt. Kromeé skol ma
moznost vyuZivat testovaci systém i §iroké vefejnost (CSI, 2015).

TV je zastoupena certifikovanym testem ,,VSeobecny sportovni prehled®. Test
obsahuje 15 uloh pfevazné uzavien¢ho charakteru. Po vyplnéni je respondentovi
vystaveno vysvédceni s vyhodnocenim jednotlivych uloh apoétem boda ziskanych

v celém testu véetné uspésnosti. Test je zaméfen na sportovni oblast, a to na pravidla

sportovnich her a na historii (olympijské hry).

2.5.2 Rozhovor

Dotazovaci metody v télovychovném procesu slouZi ke zjistovani vztaht, postoji

¢i zajmi. Radime sem napiiklad dotaznik, rozhovor a anketu (Vilimova, 2009).
Rozvoj a hodnoceni védomosti pomoci kladeni otazek ve vyuce je jednim z implicitnich
cili vyucovaci hodiny. Je Zadouci se nesoustfedit jen na samotné odpovédi zaku,
ale pracovat komplexng, aby Z4ci pochopili, jak postupovat a co se od nich o&ekava (CSI,
2018). Rovnéz je vhodné zarazovat takovéto aktivity pred cviCenim, pii cviceni
1 po cvieni.

Rozhovor ptedstavuje jednu ze zdkladnich diagnostickych metod i v TV. Nase
pozornost se nyni bude vénovat variantdm rozhovoru pouZitelnych pii ovefovani
védomostni slozky. Pfi interakci v TV vznikd mnoZstvi odlisnych rozhovort, které maji
rizné zameieni, délku trvani, Gcel ¢i vztah k aktérim rozhovoru. Nejcastéji se jedna
o nestrukturovany (volny) rozhovor, ale své misto miize mit pfi hodinach TV taktéz

strukturovany rozhovor zaméteny na konkrétni problém ¢i téma. Stranou nechavame
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klasické ustni zkouSeni zndmé z jinych predmétil, jelikoz u TV by méla byt priorita
ovéiovani védomosti sméfovana do jinych metod (zptlisobi), nez je ustni zkousSeni.

Teoretické znalosti a védomosti se v TV zkousi spise jinymi metodami, nez je ustni
zkouseni. Klasické ustni zkouSeni zndmé z jinych predmétt by pii urcité transformaci
(Gapravé) mohlo mit podobu tzv. pétiminutovky, kdy v radmci naptiklad nastupu
(potadového cviceni) mize ucitel nastolit téma a zaci v diskuzi fikaji své pohledy. Ucitel
ma roli jakéhosi moderatora diskuze. Vyuzitelné jsou prvky metody brainstorming.
V pribéhu cviceni lze zase klast otazky pro kratkou odpovéd’. Védomostni uroven je
identifikovana také podle toho, jakou dava zak zpétnou vazbu pii cviceni.

V TV probihaji i rozhovory osobnéjsiho razu. Zde je dualezité uklidnéni
dotazovaného a navazani kontaktu, divéry. Cilem rozhovoru, u které¢ho je zamérem
osobni diagnoza, feSeni pohybovych problémi, ma mit rozhovor ¢tyfi zadsady (Svoboda,
2007):

e vytvorfit a udrzet dobry kontakt s vySetfovanym;
e soustfedit se na daje hodnotné pro diagnozu;
e vést rozhovor nendsilné (ale dusledn¢), neovliviiovat vypovédi, vystiihat se
sugestivnich otazek;
e pisemny zaznam délat, pokud mozno az po rozhovoru;
Rozhovor jako diagnostickd metoda je dosti naro¢ny na schopnosti a takt

dotazujiciho se. Rovnéz interpretace vysledkli musi ptihlédnout k riznym okolnostem.

2.5.3 Piibéh o pohybové aktivité

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, potazmo v predmétu Télesna vychova, se
v mnoha ¢innostech rozviji étenaiska gramotnost. Zaci mohou zlepsovat svou étenaiskou
gramotnost tim, Ze se uc¢i porozumét, spravné interpretovat, prezentovat ¢i prakticky
aplikovat pravidla riznych sporti a principy pohybové aktivnosti. Posouzeni
didaktického potencidlu textu, a to nejen z hlediska déje (pouceni, zabava, poselstvi)
a jeho zpracovani (Zanr, jazyk), ale i z hlediska cilii vyucovaci hodiny a dovednosti,
na které se chee ucitel zamérit (CSI, 2018, s. 120).

Napsani textu o pohybové aktivité je dalsi funkéni zpiisob hodnoceni dosazené
urovné standardu TV. Pfidanou hodnotu ptedstavuje sdileni zakovskych ptibéhli

o pohybov¢ aktivité. Tato forma ovéfovani je spojena se ctendikou gramotnosti, tudiz ma
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mezipfedmétové vazby a miize dojit k zapojeni ostatnich ucitelt pedagogického sboru.
Dulezité je nabidnout zaklim pomoc pfi psani pfibéhu.

V piipadé americkych standarda je ,,pfibéh o pohybové aktivité” vyuzivan jako
jeden z ovéiovacich nastrojii u Standardu 5 — Standard 5 SHAPE America: The physically
literate individual recognizes the value of physical aktivity for health, enjoyment,
challenge, self-expression and/or social interaction. Standard naznacuje, ze by mél zak
piijmout (ocenovat) ,,hodnotu pohybové aktivity* jako disledek jeho zapojeni do TV.
Iveském RVP ZV existuje nckolik standardl, resp. indikatort, kde je piib¢h
o pohybov¢ aktivité¢ vhodnym doplitkem k ovétovani jejich naplnéni.

Nastin ptikladu konkrétniho vyuziti pfibéhu o pohybové aktivité¢ vychazi z textu
Physical Activity STORIES: Assessing the "Meaning Standard" in Physical Education
(Johnson, 2016). Pribéh o pohybové aktivité naznacuje zaklv vztah k pohybové
aktivité. Je to snimek (momentka) o vnimani pohybové aktivity v jeho Zivote. ZkuSenosti
s pohybovou aktivitou a hodinami télesné vychovy tvofi hlavni patef pfibéhu. Koncept
piibéhu ma filosoficky rdmec ve fenomenologii, coz je metoda tykajici se popisu
a osvétlujici zkuSenosti lidského Zivota.

Zakam jsou nabizeny tii typy piibéhu o pohybové aktivité: obecny (general) piib&h,
konkrétni (specificky) piibéh a spojeny (kombinovany) piibéh. Zak miize udélat referenci
o pohybové aktivité v obecné nebo specifické upravé, pripadné kombinaci. Zaroveil ma

moznost vybrat jeden z uvedenych tii typt jako zacatek procesu kompozice piibéhu.

Tabulka 1 Typy ptib&hu o pohybové aktivité (Johnson, 2016)

Typy pribéhu o pohybové aktivité

Typ pribéhu Popis Priklad
Obecny pribéh Odkazuje na pohybovou | Ulast na fyzické aktivité
aktivitu obecné bez uvedeni | nabizi jedine¢né prileZitosti
konkrétnich forem. pro budovani pratelstvi.
Specificky pribéh Odkazuje na konkrétni formu | Cviceni  jogy  osveézuje

specifickych forem fyzické
aktivity.

fyzické aktivity. a ozivuje me pro den dopiedu
zpisobem, ktery nenajdu v
jinych cinnostech.
Kombinovany pribéh Odkazuje nanckolik | Vyzva golfu atenisu me

inspiruje, abych pfijala i
vyzvy v jinych oblastech
Zivota.
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Struktura pribéhu
Zaktm je k sestaveni piib&hu nabizena struktura obsahujici pét oblasti: zdravi,

pozitek, vyzva, sebevyjadieni a socidlni interakce (health, enjoyment, challenge, self-
expression and social interaction). Zdk se miZe na zakladé svého aktualniho vztahu
k pohybové aktivité rozhodnout, jakou kombinaci téchto oblasti si vybere a kolik
vyznamovych oblasti bude ve svém piib&hu fesit.

Ucitelé by méli pomoci zakim se sestavenim piib¢hu o jejich pohybovych aktivitach.
Zde jsou navrhy, co mohou ucitelé nabidnout:

o Vysvétlete ucel ptibeéhu o pohybové aktivite.

e Poskytnéte pfilezitosti k zamysleni nad zkuSenostmi s pohybovou aktivitou.

e Pomozte zakim vybrat typ piibéhu o pohybové aktivite.

e Identifikujte pro Zaky vyznam jednotlivych oblasti ptibehu.

e Pouzijte hodnotici rubriku.

e Vlozte ptibéh pohybové aktivity do portfolia zaka.

e Poskytnéte formalni ptilezitosti ke sdileni ptibéhu s ostatnimi.

Hodnoceni pribehu

Z&kim by mélo byt pfedem poskytnuty principy, na jejichz zakladé bude probihat
hodnoceni piibéhu. Zak musi védét, ze piibéh o pohybové aktivité lze délat dobie.
Pro kazdého Zéka je moznost napsani kvalitniho ptib¢hu, ale vyZaduje to nasazeni a Usili.
Toto védomi spojené s predvidatelnym hodnocenim pfispiva k vétSi angaZovanosti
pii psani ptibéhu.

V tabulkach ¢. 2 a3 jsou uvedeny rubriky pro hodnoceni/klasifikaci a kontrolni
seznam (checklist). Rubrika je koncipovana jako obecny hodnotici nastroj bez zaméteni

na znamku; kontrolni seznam je navrZen tak, aby ptidéloval body.
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Tabulka 2 Ukazka hodnotici rubriky pro pfibéhy o pohybové aktivité (Johnson, 2016)

Oblast kritérii  Vysoka kvalita Jista kvalita Potiebuje praci
(zlepSeni)
Oblasti Obsahuje ctyfi nebo pét Obsahuje dvé nebo fesi pouze jednu
vyznamu oblasti vyznamu tfi oblasti vyznamu vyznamovou oblast
Obsah Popisy se jasn¢ vztahujik  Popisy se do urcité Popisy se nevztahuji
vybranym oblastem miry vztahuji k k vybranym
vyznamu: piibéh zahrnuje  vybranym oblastem  vyznamovym
jak zobecnéné popisy, tak  vyznamu: piibeh oblastem; piib&éh
konkrétni zkusenosti zahrnuje bud’ obecné  neobsahuje konkrétni
popisy, nebo zkuSenosti ani
konkrétni zkuSenosti, zobecnéné popisy
ale ne oboji
Pouziti jazyka Obsahuje malo, pokud Obsahuje nckteré Obsahuje cetné
vibec n¢jakeé, chyby v chyby v pravopisu, chyby v pravopisu,
pravopisu, psani velkych psani velkych psani velkych

pismen, interpunkci
a gramatice

pismen, interpunkci
a gramatice

pismen, interpunkci
a gramatice

Tabulka 3 Checklist vyhodnoceni ptibehu o pohybové aktivité (Johnson, 2016)

Oblasti kritérii Posouzeni Body
1. Dtsledné navazuje na jeden ze tii typt ptibehii Ano Ne /2
2. Pocet oblasti vyznamu, které ptibeh tesi (tj. zdravi, pozitek, 12345 /5
vyzva, sebevyjadieni, socidlni interakce)

3. Popisy se jasné vztahuji k odpovidajici oblasti vyznamu Ano Ne /2
4. Zahrnuje do piibéhu konkrétni zkusenosti s pohybovou Ano Ne /2
aktivitou

5. Psani je popisné a jasné Ano Ne /2
6. Psani obsahuje malo, pokud viibec n€jaké, chyb v pravopisu, Ano Ne 12
psani velkych pismen, interpunkci a gramatice

7. Prezentuje a/nebo sdili piibéh s ostatnimi Ano Ne /5
Total /120

PredloZeny pfibéh o pohybové aktivité je jednou z variant. Ve $kolni praxi miZeme

vyuzivat naptiklad i1 formy ,kratkych zprav®, ve kterych zdk zhodnoti, jak pravidla

vybrané pohybové aktivity chrani ucastniky pred zranénim (Edy & Hunter, 2016).

Ctenarska gramotnost v télesné vychove

V Setfeni PIRLS (CSI, 2018) se sleduji &tyfi typy &tenafskych dovednosti,

oznacované jako postupy porozumeéni, které¢ lze vyuzit pii propojovani védomostni

v télesné vychove se ¢tenarskou gramotnosti:

a. Vyhledévani informaci.
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b. Vyvozovani zaveéru.
c. Interpretace.

d. Posuzovani textu.

Vyhledavani informaci patii do SirSiho rozhledu v télesné vychové. Vyhledavani se
nasledné déli na: Vyhledéavani ur€itych tidajt (slov, ¢isel) — sportovni vysledky, historicka
data, ¢iselné hodnoty o pohybovych aktivitach; Vyhledavani definic pojmi; Vyhledavani
udaja v tabulce, grafu nebo mapé¢ — turistika; Rozpoznani prostfedi, v némz se odehrava
piibéh — sportovni reportdz. Dovednost vyvozovani zavéra je zadouci napt. pii analyze
sportovniho vykonu. Do této dovednosti zahrnujeme (CSI, 2018): Pochopeni pii¢inné
souvislosti mezi udalostmi; Popsani vztahu mezi dvéma postavami; Vyvozeni hlavni
myslenky z n€kolika tvrzeni.

V ramci Ctenarské a pohybové gramotnost mohou zaci sledovat aktualni informace
ze sportovniho déni, ziskavani informaci o GspéSich nasich sportovcl, samostatné
kritické prace stexty atvorba textli jako reportdzi z probihajicich zavodid ¢i utkani,
pozvanek na tyto akce, plakatii nebo prezentaci vysledkd probéhnuvsich pohybovych
soutézi. Tento vySsi stupeii ¢tendiské gramotnosti zahrnuje 1 prezentaci ve formé tabulek,
grafi, schémat nebo diagrami. Tim dochazi k propojovani védomostni slozky TV

s gramotnosti ¢tendfskou, matematickou a digitalni.

2.5.4 Projekt

Zakovsky projekt méa obecné nékolik na sebe navazujicich krokt (Jezberova, 2011,
S. 6):

e piiprava projektu,

e vlastni realizace projektu,

e prezentace projektu,

e hodnoceni projektu.

Ptiprava projektu se nasledn¢ skladda z nésledujicich fazi: 1. Nejprve je tfeba stanovit
koncentracni ideu; 2. UCcitel stanovi vychovné vzdé€lavaci cile; 3. Zvoli se vystup
z projektu; 4. Promysli se zptisob realizace zdkovského projektu; 5. Vymezi se fesitelsky
tym; 6. Navrhne se anaplanuje materialni, personalni a finan¢ni zajiSténi projektu,
7. Vypracuje se pisemny popis projektu. Kritéria hodnoceni projektu maji byt stanovena

pfedem, aby Zaci znali zpGsob hodnoceni. Pfitom by nemélo jit pouze o hodnoceni
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ucitele, ale mé&lo by dojit i k hodnoceni od samotnych zaki. Zaci tak hodnoti praci
ostatnich feSiteld projektu, ale i svou vlastni praci. Nemél by byt opomenut ani aspekt
sméfovani projektu 1 do budoucnosti. Vychazime z dil¢ich vystupl a ¢innosti, které se
k projektu vztahuji. Sledovat a hodnotit bychom méli také komunikacni a prezentacni
dovednosti Zaku, jejich aktivitu, samostatnost, kooperaci a jiné schopnosti a dovednosti,

tj. rozvijené klicové kompetence (Jezberova, 2011, s. 7).

Typy projektii v télesné vychové

Zakovské projekty umoziiuji vytvafet nové pohybové strategie z dosud nauceného
obsahu. Projekty v télesné vychové, které zaroven budou slouzit k ovérovani védomostni
sloZky, mohou mit rtizné formy (co do doby trvani, mnoZzstvi tkol apod.):

e Sportovni den — sportovni turnaj.

e Prezentace — sledovani vykond.

e Osobni fitness plan.

e Cvicebni lekce.

e Vedeni rozcvicky

Sportovni turnaj

Uvadime ilustrativni ndméty na uspotadani sportovni soutéze, turnaje samotnymi
zaky a v riznych obménéch dle urovné obtiZnosti (Polivka, 2016, s. 77-81):
Minimalni uroven
Zorganizujte spolecné pro vasi skupinu turnaj ve stolnim tenise. Naplanujte casove,
navrhnéte systém turnaje, pripravte rozpis zapasu. Navrhnéte, kdo bude jednotlivé zapasy
rozhodovat. Dohodnéte se predem na presnych pravidlech turnaje i jednotlivych zdpasii.
Vyucujici stanovi, na kolik vyucovacich jednotek bude turnaj rozloZen. Zdci podle toho
a podle jejich poctu ve skupiné navrhnou herni systém — napr. skupiny, kde kazdy s
kazdym, pak postup do ctvrtfindle, semifindle, finale;, nebo rozlosovani do pavouka
a play-off; nebo kazdy s kazdym apod. Stanovi délku zapasii — napv. na jeden set, na dva
hrané sety (pri remize rozhoduje pocet bodi) nebo dva vitézné apod. Dohodnou se, kdo
bude jednotlivé zapasy rozhodovat. Zrekapituluji si spolecné pravidla a budou se jimi

ridit v rolich hracu i rozhodcich.
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Excelentni uroven

Navrhni pro zZaky 2. stupné turnaj ve stolnim tenise. Predpokladej, Ze se z kazdé tridy
zucastni 4 zdci. Navrhni systém turnaje, priprav tabulky. Promysli, kdy se budou
jednotlivé zapasy konat tak, aby nenarusovaly vyucovani. Navrhni, kdo bude zapasy
rozhodovat. Priprav pravidla, se kterymi pred zahdjenim turnaje seznamis vsechny
ucastniky. Priprav propozice akce.

Podle poctu trid na 2. stupni a podle casovych moznosti zZak navrhne nejvhodnéjsi herni
system — napr. skupiny, kde kazdy s kazdym, pak postup do ctvrtfinale, semifindle, findle;
nebo rozlosovani do pavouka a play-off; nebo kazdy s kazdym apod. Stanovi délku zapasu
— napr. na jeden set, na dva hrané sety (pri remize rozhoduje pocet bodii) nebo dva
vitezné apod. Navrhne, kdo by mohl zdapasy rozhodovat — deleguje rozhodci pro kazdy
zdpas nebo si budou hraci rozhodovat sami v duchu fair play. Navrhne, kdy by se mohly
jednotlivé zapasy konat — podle moznosti Skoly — o velkych prestavkach, pred
vyucovanim, po vyucovani, pred odpolednim vyucovanim apod. Pripravi strucny
a srozumitelny vyklad zakladnich pravidel. Pripravi propozice. Vystupuje v roli hlavniho

rozhodcitho soutéze.

Prezentace — sledovani vykonii

Zadani projektu, jehoz vystupem bude prezentace ziskanych dat (Polivka, 2016,
s. 84):
Zaznamenej vykony spoluzdku v behu na 60 m (skoku do dalky, do vysky, splhu, ...), udaje
zpracuj do tabulky, vyhodnot a prezentuj spoluzakiim vysledky z hlediska jejich poradi.
V priitbehu dvou mésicii behem hodin TV zaznamenavej své vykony ve zvolené aktivite.
Nasledné priprav prezentaci, kde své vykony zhodnotis z hlediska jejich vyvoje a kvality.
V priitbehu dvou mésicii behem hodin TV zaznamendvej své vykony ve zvolené aktivite.
Nasledné priprav prezentaci, kde své vykony zhodnotis z hlediska jejich vyvoje a kvality.
Srovnej své dosazené vykony s vykony ostatnich spoluzakii ve stejné aktivite. Vyhledej
informace o optimalnich vysledcich zvolené aktivity odpovidajicich tvému veku
a porovnej své vykony s témito standardy.

U tohoto typu hodnoceni soucasné ovéfujeme i1 oblast matematické a Ctenarské

gramotnosti.

Cvicebni lekce
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Ukézky zadani kratkych projektlh zamétenych na sestaveni a vedeni cvic¢ebnich lekci

dle Edy a Hunter (2016):

Naplanujte a realizujte kratkou cvicebni lekci ve sportu, ktery si vyberete. Mél by
zahrnovat jedno individudlni cviceni a jedno skupinové cviceni. Zvazte, které
dovednosti by nejlépe vyhovovaly kazdému z nich.

Ptipravte si rozcvicku na sport, kterému se pravidelné¢ veénujete, nezapomeiite
zahrnout cviceni na zvySeni tepu, protahovaci a spolecnd mobilizacni cviceni,
cviceni zamétend na sport a psychologickou rozevicku. Ved'te ostatni rozcvickou.
Naplanujte, sestavte a dokoncete kruhovy trénink s deseti stanovisti. Pamatujte,
ze kazdé stanovist¢ by mélo procvicovat jinou svalovou skupinu. Muzete
do seznamu pridat dalsi vyhody a nevyhody.

Zucastnéte se sestaveni tréninku posilovani celého téla s vlastni vahou. Pamatujte,
ze je dulezité pouzivat spravnou techniku a spravné se zahtat a ochladit. Muzete

do seznamti ptidat dalsi vyhody a nevyhody?

To, jakym zptisobem se ¢lenové skupin podileli na tvorbé vysledného produktu (napft.

plakatu, prezentace) ndm muze naznacit analyza vysledki ¢innosti (Mertin a Krejéova,

2016). Kvalitni postupy hodnoceni jsou postaveny na péti dimenzich (Melograno, 2007):

1.

2
3
4.
5

Jasny ucel.

Jasné cile.

Spolehlivy design.
Efektivni komunikace.

Zapojeni zakd.

Pti koncipovani projektu je zadouci zvazit, jak se zakiim a rodi¢tim sdéluji faktory,

které se tradicné pouzivaji k zatfazeni do télesné vychovy, které¢ zahrnuji nékteré nebo

vSechny z nasledujicich prvkl (Melograno, 2007):

navstévnosti a presnosti,

pfiprava na hodinu (obleceni),

pristup,

snaha,

ucast,

znalosti, porozuméni, kritické mysleni a feSeni problémd,

vykon (dovednost).
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Projekty v TV propojuji védomostni a dovednosti slozku i s dalSimi predméty
ve Skole, at’ uz se jedna formu uspotadani soutéze, pfichystani sportovniho dne devataky

pro prvni stupen ¢i den zaméteny na urcity sport nebo pohybovou aktivitu.

2.5.5 Z4k jako rozhod¢&i (hodnotitel)

Ruazné role zdka v TV vychazi z principu recipro¢niho didaktického stylu. V tomto
piipadé poskytuje zpétnovazebni informace Zak. Zaci napiiklad cviéi ve dvojicich
aprubézné se stfidaji v roli cvicence a pozorovatele (Rychtecky a Fialova, 1998).
Pti pfenosu do role rozhod¢iho musi zak aplikovat védomosti z pravidel sportovniho
odvétvi. Kromé védomosti vyZaduje funkce rozhod¢iho i dobré pozorovaci a rozhodovaci
dovednosti.

Kromé ucitele mohou i samotni zaci pracovat s checklistem neboli kontrolnim
seznamem, coZ je nastroj pro hodnoceni, ktery vyhodnocuje, zda jsou pfitomna nebo zda
chybi jednotliva kritéria. Sklada se ze seznamu chovani kritérii a hodnotitelé jednoduse
urci ,,ano* chovani / kritérium je pfitomné, nebo ,,ne* chovani / kritérium neni ptitomno

(SHAPE, 2019, s. 341).

2.5.6 Portfolio Zaka v télesné vychové

., Princip portfolia spociva v priitbézném archivovani vysledku cinnosti Zaku, jehoz
prostrednictvim nasledné mapujeme jejich individualni vyvoj“ Portfolio nam tedy
pomaha sledovat konkrétniho Zaka a jeho prubézné vysledky. V praxi se vyuziva princip
portfolia na viech stupnich vzdélavaci soustavy (MS, ZS, SS aVS). Dilezity je
chronologicky princip vedeni zaznamu. Zda se bude portfolio skladdat ze seminarni prace,
pisemné prace, laboratornich zéapisu atd., zéalezi na vyuCovacim piedmétu (Mertin
a Krejcova, 2016). V ptipad¢é TV se nabizi hned nékolik dokumenti, které mohou tvofit
portfolio Zdka. Hlavnim ucelem bude sledovat vyvoj zdka a pteménu jeho védomosti
a dovednosti.

Ukazkovy popis pfifazeni a sada hodnoceni pro vicedilné fitness portfolio je

v nésledujici tabulce ¢. 4 (SHAPE, 2019).
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Tabulka 4 Fitness portfolio zdka (SHAPE, 2019, s. 312-313)

Fitness portfolio

Fitness portfolio je vicedilny tkol, ktery se dokoncuje po fazich. Kazda faze ptifazeni ma
specifické pozadované prvky, které jsou hodnoceny pti dokonceni prvku. Nize je ukazka
popisu pfifazeni pro portfolio fitness s identifikovanymi prvky, které maji byt posouzeny
pomoci riznych typti hodnoceni.

Faze 1
Prvek 1:

Ukol 1: Ptedbézné hodnoceni: Zaznamenejte si vysledky FitnessGram do formulate
uveden¢ho na webovych strankdch PE s nazvem ,,Pracovni list o vysledcich
FitnessGram*®.

Ukol 2: Vyplitte kratky priizkum aktivity na webu a uréete aktualni Giroveni aktivity.
Umistéte oba pracovni listy do svého fitness portfolia.

Hodnoceni pro fazi 1: Zkontrolujte list s poznamkou, Ze obé predbéznd hodnoceni byla
dokoncena a predlozena elektronicky.

Faze 2
Prvek 2:

Ukol 3: na zakladé obou vasich predb&znych hodnoceni si pro fitness jednotku stanovte
SMART cile. Vase cile SMART by mély odkazovat na vaSe data ptedb&ézného posouzeni
a spliovat vSechna kritéria cild SMART.

Ukol 4: Odeslat podepsanou osobni smlouvu aumistit ji do svého elektronického
portfolia.

Hodnoceni pro fazi 2: Zkontrolujte list pro podepsanou osobni smlouvu a rubriku pro
SMART cile.

Student nemuiZe ptejit do dalsi faze, dokud nebudou posouzeny a schvaleny cile SMART.

Faze 3
Prvek 3

Ukol 5: Vypracuijte fitness plan podle pokynii a v uvedeném formatu. Plan by mél byt v
souladu s vasimi SMART cili, identifikovat trovné intenzity a sladit s vaSimi aktivitami.
Nezapomente zahrnout nasledujici: 1) alesponn 60 minut aktivity na planované Urovni
namahy; 2) zahtivaci a ochlazovaci ¢innosti; 3) planované dny odpocinku; 4) 20 minut
alespon 3krat tydné v cilové z6né srde¢niho tepu; a 5) kazdy den musi identifikovat
faktory FITT (frekvence, intenzita, typ a ¢as).

Hodnoceni pro fazi 3: Analytickd rubrika se pouziva k hodnoceni vaseho predlozeného
planu. Fazi 4 nemiiZete zah4jit, dokud neni vas plan schvalen.
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Faze 4
Prvek 4: Implementace planu

Ukol 6: Sledujte sviij pokrok odeslanim tydenniho protokolu uéasti ve formatu uvedeném
na webovych strankach.

Ukol 7: na konci deniku ti¢asti je prostor, kde miizete kazdy tyden dokongit reflexi svého
pokroku. Kazdy tyden bude probihat jiny soubor vyzev, které vam pomohou vést vas
pokrok. Spolu s tydennim protokolem tucasti je vyzadovano vyplnéné zamysleni.

Hodnoceni pro fazi 4: K posouzeni vaseho deniku ucasti a vaSich uvah bude pouzita
stupnice hodnoceni. Budete hodnoceni na stupnici 1-3. Definice pro kazdou troven jsou
uvedeny nize pro vas protokol ucasti 1 ivahy.

Kvalita polozek protokolu ucasti

1 = Protokol je netplny s chybé&jicimi udaji a poskytnutymi malymi nebo zadnymi
podrobnostmi. Vybrané aktivity nejsou v souladu s cili kondice.

2 = Protokol je dokonéen, ale jsou k dispozici omezené podrobnosti. Zadna podptirna
dokumentace na podporu vnimaného zatézového skore (pocet krokti, monitor srde¢niho
tepu, Fitbit, hmotnost a pocet opakovani atd.).

3 = Protokol je doplnén konkrétnimi podrobnostmi a podpiirnou dokumentaci o vnimané
namaze (pocet krokii, monitor srde¢niho tepu, Fitbit, vaha a pocet opakovani atd.).

Kvalita reflexe

1 = Reflexe pouze popisuje aktivitu bez osobni reakce na zaZitek. Nespojuje Ucast
a osobni zdravi a pohodu.

2 = Reflexe popisuje aktivitu a obsahuje nékolik obecnych komentarti k osobni reakci
na zkuSenost. Nepiima spojeni s osobnim zdravim a wellness.

3 = Reflexe popisuje aktivitu, obsahuje podrobné a bystra prohldseni o osobni reakci
na zkuSenost. Pfimé spojeni s osobnim zdravim a zdravim.

Faze S fitness portfolia
Prvek 5: Zavérecna reflexe

Ukol 8: na konci jednotky porovnate své pied a po skore na FitnessGram s pouzitim
pracovniho listu FitnessGram, ktery byl poskytnut na zacatku do.

Ukol 9: Analyzujte své vysledky na zakladé skore FitnessGram a uréete, které z vaich
cili jste splnili nebo nesplnili do konce fitness jednotky. Popiste své uspéchy a vyzvy
béhem a do jaké doby mulizete tyto informace pouZzit.

Hodnoceni pro fazi 5: Pro zavérecnou reflexi bude pouzita analyticka rubrika. Konecny
odraz je omezen na dvé nebo tfi stranky s dvojitou mezerou.
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Pro tvorbu portfolia je dulezitym prvkem nastaveni cili SMART (Edy a Hunter,
2016). Zasadni je zpusob, jakym jsou cile stanoveny. Stanoveni cilti pfili§ obecnych
a hranicicich s nedosazitelnymi bude slouzit pouze k demotivaci ucinkujicich; ptesny
opak toho, co se chce. Efektivni cile by mély byt stanoveny aplikaci zasad SMART cilt.
Kli¢ovy termin — CILE SMART je zkratka slouzici k nastaveni efektivnich cild. Cile
SMART jsou (Edy a Hunter, 2016):

Specificky

Cile by mély cilit na konkrétni aspekt vykonu, ktery se ma rozvijet, na ktery je mozné se
aktivné zaméfit. To je cenné, protoze zajiStuje, ze cil zdlraziuje konkrétni potiebu
Skoleni.

Meritelny

Musite mit zpiisob, jak zjistit, zda jste dosahli svych cilii. Cile by proto mély obsahovat
¢as nebo néco podobného. To je cenné, protoze to umoznuje jednoznacéné prohlaseni
o splnéni nebo nesplnéni.

Dosazitelné

Cile by mély byt v dosahu Zaka. M¢ly by byt narocné, ale zaroven dosazitelné. To je
cenn¢é, protoze zak bude demotivovan, pokud nedosahne cile. Rovnéz je
nepravdépodobné, ze by nasledovali cil, o kterém si nemysli, ze je dosazitelny.
Realisticky

74k by mé&l mit moZnost skute¢né dosdhnout stanovenych cilti, pokud tvrdé pracuje
a postupuje dobte. Hodnota v tomto je u Zaka piijatelna a aspiruje na dosazeni cile, ktery
citi, ze je mozny.

Casové omezeno

Cile by m¢ly mit ¢asové limity. Pokud tak neucini, Zak bude vzdy hledét k cili, bez
skutecného spéchu, aby se tam dostal, a bez konkrétniho bodu, kdy by mohl rozhodnout,
zda byli uspésni. To je cenné, protoze zak muze posoudit, zda v daném bodé dosahl svého
cile, ¢i nikoli.

Ugelem je prokéazat svou schopnost posoudit a vyhodnotit troveti své kondice, stanovit
vhodné osobni cile v oblasti kondice a navrhnout osobni program fitness, ktery tyto cile

splni v pribchu Skolniho roku.
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Tabulka 5 Ukazka bodovani portfolia (Edy a Hunter, 2016)

Score: Deskriptor

4 Vsechny casti ukolu jsou vyplnény ukdzkovym zplisobem. Vsechny informace
jsou ptesné. Vsechny polozky portfolia jasné sd€luji porozuméni pozadavkim
na portfolio. K posileni pfedloZzeného materialu byly pouzity dalsi zdroje.

3 Vsechny ¢asti portfolia jsou tplné, ale s mensimi detaily a dikladnosti. Byl pfidan
omezeny dal§i materidl. Zaznamy portfolia ukazuji zékladni porozuméni
pozadavkim projektu.

2 Jedna nebo dvé vyznamné Casti portfolia nebyly dokonceny; ostatni ¢asti jsou

kratké. Nebyly pouzity zadné dalsi materialy. Dochazi k vice chybam v pravopisu
a gramatice, coZ omezuje schopnost portfolia sdélovat porozuméni pozadavkim
projektu.

1 Projekt neni dokonc¢en podle zadani.

2.6 Zahranicni testy ovérujici védomosti v télesné vychové a pohybovou
gramotnost

Cilem této casti disertatni prace je poskytnout piehled a porovnat zahrani¢ni
didaktické testy, které jsou vyuzivané k ovérovani védomosti v télesné vychové, potazmo
v ramci pohybové gramotnosti. Pro analyzu byly vybrany nésledujici ¢tyfi zahranicni
védomostni testy:

1. PE Metrics — fifth grade physical education activity test (USA),

2. CAPL - The Canadian Assessment of Physical Literacy (Kanada),

3. NPZ — Nacionalno preverjanje znanja (Slovinsko),
4

Fragebogen zum Thema ,,Sport und Gesundheit* (Némecko).

2.6.1 PE METRICS - Physical Education Metrics
PE Metrics (SHAPE America, 2019) je systém hodnoceni pro Zdky zékladni, stfedni
a vysokeé Skoly, ktery je v souladu se standardy pro télesnou vychovu. VyuZiti hodnoceni

z této testové baterie ma podle podpirného materidlu uvedené funkce u téchto adresatl

(Avery, Fox & Mears, 2011):

» ucitelé — formativni a souhrnné hodnoceni,

* administratofi — planovani kurikula, odpovédnost za program a obhajobu,
* studenti / rodi¢e — zpétna vazba,

* vyzkumni pracovnici — praxe zaloZena na dikazech,

+ tvlrci politik — dopad a kvalita programu.
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Tematické clenéni

Pro jednotlivé stupné kol je vzdy definovano sedm standardd, ze kterych nasledné
vychézeji hodnotici néstroje a kritéria této evaluacni baterie. PE Metrics u narodniho
Standardu €. 1 hodnoti vykonnost, zatimco ovéfovani Standardu €. 2 pomoci multiple-
choice testu slouzi k zaznamenavani kognitivnich vysledkd. Stejné tak Standard 3:
., Fyzicky gramotny jedinec prokazuje znalosti a dovednosti k dosazeni a udrzeni urovné
fyzické aktivity a kondice zlepsujici zdravi® obsahuje prvky védomosti. Balicek PE
Metrics obsahuje video ukazky a knihy, profesionalni vyvoj a webovou aplikaci: vse, co
je potieba pro komplexni, vysoce kvalitni hodnoceni télesné vychovy (Russell, n.d.).
Baterie PE Metrics pouziva hodnotici nastroje jako Checklist, Rating scale, Holistic
rating scale, Rubrics. Naddle bude naSe pozornost soustiedéna na didakticky test
aplikovany v zakladnim Skolstvi. Konkrétné se jednd o ,,PE Metrics fifth grade physical

education activity test™.

Test obsahu je 28 uzavienych testovych polozek a je rozd€len do osmi "deskriptori

vykonu":

(1) Jevi se/je pohybové aktivni mimo $kolu.

(2) Popisuje osobni odpovédi na fyzickou aktivitu.

(3) Popisuje charakteristiky télesné aktivity zvySujici zdravi.

(4) Dosahne standardi referenc¢nich kritérii.

(5) Identifikuje osobni nedostatky / silné stranky tykajici se zdravi.

(6) Popisuje, jak zlepsit osobni zplsobilost.

(7) Urcuje zésady (pokyny) spojené se zlepSenim télesné zdatnosti.

(8) Identifikuje specifické piinosy spojené s kazdou slozkou zdravotni zpisobilosti

souvisejici se zdravim.

Vyhodnoceni

V ramci vyhodnoceni jsou pies indikatory néasledné definovany tfi Urovné, ato
Developing level, Competent level a Proficient level. U Grovné Proficient maji Zaci vice
jak 80 % uspé&snost. Ziska-1i zak 70 % nebo vice je hodnocen Competent. Pii hodnotach

méné nez 70 % se jedné o zakladni tirovent védomosti zaka (Russell, n.d.).
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Tviirci testu
Mezi tvirce testu patii NASPE (National Association for Sport and Physical
Eduction), nyni pusobici jako SHAPE America (Society of Health and Physical
Educators). Vyvoj indikatorti a hodnoceni probihal nasledujicim postupem. V roce 1999
»think tank" NASPE slozeny z odborniki univerzit a vetejnych Skol zvazuje, jak
posunout vpied Physical Education (PE). Néasledn¢ byla vroce 2000 ustanovena
hodnotici pracovni skupina k vytvotfeni ukazatelli vykonnosti s hodnocenim néarodnich
standardii. V letech 2001 az 2010 byly normy pilotovany, piezkoumavany
a vyhodnoceny. Znovu se provedla revize ashromédzdéni vnitrostatnich udaji.
Pokracovalo se ve sbéru sekundarnich dat. Vyhodnoceni probihala na statni i regiondlni
urovni a v ramcei shromazdéni ,, The American Alliance for Health, Physical Education,
Recreation and Dance (AAHPERD) (Avery, Fox & Mears, 2011; SHAPE America,
2019).
V dalsich letech probihaly chronologicky tyto tikoly (SHAPE America, 2019):
* 2011 PE Metrics: Assessments of National Physical Education Standards (NASPE,
2011),
* 2014 Revidované narodni standardy télesné vychovy (SHAPE America, 2014),
* 2016 Revize PE Metrics: hodnoceni sladit s National Physical Education Standards
2014.

Ukazka ulohy
Jedna vzorova polozka z PE Metrics popisuje reakce na pohybovou aktivitu. Pta se,
jak budeme reagovat ,,pfi intenzivnim cviceni" s moZnostmi odpovédi:
A. Zacnete dychat pomaleji.
B. Vase srdce drzi pomaly, ustaleny rytmus.

C. Je t€Z8i najit svij puls.

D. ZvySujete sviij puls.

Jind tloha ma zase nasledujici znéni. Bill rdd beha, coz se nazyva  aktivita:
A. Flexibilita.

B. Aerobni aktivita.

C. Konkurenéni ¢innost.

D. Sport.
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2.6.2 The Canadian Assessment of Physical Literacy (CAPL)

The Canadian Assessment of Physical Literacy (CAPL, 2014) je rozsahly hodnotici
protokol umoziujici ovéfovani Sirokého spektra schopnosti a dovednosti, které¢ jsou
charakterizované pohybovou gramotnosti u déti mladSiho Skolniho véku (8—12 let).
Koncepce CAPL rozliSuje ¢tyfi oblasti: motivace a sebedivéra; pohybova kompetence;
aktivni chovéni; znalosti a védomosti. Kazda slozka ma rozdilné¢ testové elementy.
Domény se piekryvaji, coz zdlraziuje skute¢nost, ze pohybova gramotnost je vysledkem
interakce mezi vice faktory. Skore na testovanych polozkéch z jedné domény muize byt
ovlivnéno skérem v jiné doméné (napt. vykon ditéte na 15 m / 20 m PACER muze byt

ovlivnén jejich motivaci k pohybové aktivite) (CAPL, 2014).

Tematické clenéni

Védomostni dimenze je ovéfovana prostifednictvim dotazniku spolecné s oblasti
motivace a sebedliivéry. Védomostni slozka obsahuje porozuméni poznatkiim o pohybové
aktivité, sedavém chovani, té€lesné zdatnosti a bezpecnosti béhem vykonavani pohybové
¢innosti. Doména motivace a divéry posuzuje schopnost byt pohybové aktivni a motivaci
ucastnit se pohybovych aktivit. V online verzi jsou pro lepSi porozuméni psaného

materialu k dispozici zvukové nahravky.

Pocet uloh
Na védomosti je zaméteno 10 otazek, ze kterych je mozné ziskat maximum 18

bodu.

Administrace testu

Védomostni slozka je oveéfovana prostiednictvim testu administrované¢ho online
nebo formou ,,tuzka papir®. Vypliovani dotazniku miZe probihat v mezicase, kdy Zaci
&ekaji na motorické testy v télocviéng. Zaci maji na doplnéni védomostniho dotazniku az
do 30 minut (v zavislosti na véku a &tenaiské gramotnosti ditéte). Zak vypliuje dotaznik
nezavisle a svym vlastnim tempem. Zaktim (détem) je zdtiraznéno (u otizek motivace
a sebeduvery), ze maji odpovédét podle svého vlastniho nazoru a neexistuji ,,spravné
nebo ,,Spatné* odpovedi. Zkousejici mohou pomoci objasnit otdzky podle potieby, pokud

formulace nevedou zZaky ke konkrétnim odpoveédim.
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Vekové skupiny

Skore pro kazdou z téchto 10 otdzek je shrnuto tak, aby bylo mozné dosdhnout

maximalniho celkového skore 18 pro znalosti a porozuméni.

Tabulka 6 Interpretace skore znalosti a porozuméni (CAPL, 2014)

\ Zacatek \ Pokrok \ Dosazeni \ Excelentni
chlapci a divky
8 let <17 7,7 to 10,8 >10,8 to 12,3 > 12,3
9 let <6,5 6,5t0 11,0 >11,0to 13,3 > 13,3
10 let <6,7 6,7t0 11,6 > 11,6 to 14,1 > 14,1
11 let <171 7,1t0 12,2 >12.2to0 14,7 > 14,7
12 let <72 7,210 12,3 > 12,3 to 14,8 > 14,8
Vyhodnoceni

Zpréava o znalostech a poznatcich pak obsahuje zatazeni do jedné z nésledujicich

trovni (CAPL, 2014):

Zacatek — Beginning: Zacinate svou cestou, abyste znali a chapali pohybovou
aktivitu, kterou pottebujete pro pohybové aktivni zivotni styl. Zazijte vice zabavy
abud’te zdravéjsi tim, ze se pokusite trochu vice zjistit o pohybové aktivité.
Mluvte vice o pohybové aktivite se svym ucitelem / trenérem, ¢lenem rodiny nebo
kamaradem. Mize§ se tak vice dozvédét o pohybové aktivité. Cteni knihy
0 pohybové aktivit¢ mize také pomoci.

Pokrok — Progressing: PokracCujete na cesté¢, abyste ziskali poznatky o pohybové
aktivité. VaSe skore je podobné ostatnim détem vaSeho veku. Bavte se a bud'te
zdravéjsi tim, ze zvySujete své znalosti a porozumeéni o pohybové aktivnosti.
Zptsobem, jak miZete zvySit své znalosti, je mluvit o pohybové aktivité s
ucitelem / trenérem, rodinnym piislusnikem nebo kamarddem. MuzZete také zkusit
¢ist knihu o pohybové aktivité, kterd vam miize pomoci pochopit trochu vic.
DosaZeni — Achieving: Dosahujete doporu¢ené urovné znalosti o pohybové
aktivité. To znamena, ze vase skore souvisi s ptinosy pro zdravi. Drzte se skvélé
préce tim, Ze zvySujete své znalosti o pohybové aktivité a tim, Ze pokladate otazky
uciteliim, trenérim, rodinnym ptisluSnikim nebo ptatelim. Mohli byste také
zkusit vice ¢ist o pohybové aktivite.

Excelence — Excelling: Blahopiejeme vam, ze jste skvéle uspéli ve znalostnim
testu pohybové aktivnosti. To znamend, Ze vaSe skore souvisi s vyznamnymi

piinosy pro zdravi. Pokracujte v dobré praci!
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Tvurci testu

Autorem komplexniho protokolu pro ovéfovani pohybové gramotnosti je vyzkumna
skupina s nazvem ,,The Healthy Active Living and Obesity Research Group* (HALO),
ktera je od roku 2008 zodpovédna za systematicky rozvoj CAPL. Odborné znalosti
a finanéni podpora nésledujicich organizaci vyznamné ptispély k rozvoji kanadského
hodnoceni pohybové gramotnosti:

e Active Healthy Kids Canada.

e (Canadian Association of Health Physical Education Recreation and Dance /

Physical and Health Education Canada.

e Canadian Institutes of Health Research.

e Champlain Cardiovascular Disease Prevention Network.

e Champlain Local Health Integration Network.

e Children’s Hospital of Eastern Ontario Research Institute.

e Ontario Ministry of Health Promotion.

e Ontario Physical and Health Education Association.

e Ottawa Catholic School Board.

e ParticipACTION.

e Upper Canada District School Boar.

Ukazka ulohy

Nekdy déti sleduji televizi, hraji videohry, nebo si hraji na pocitaci ¢i na chytrém
telefonu. Jaky je nejdelsi cas, kdy by se déti mély kazdy den divat na obrazovku?
Nepocitejte Cas, ktery vénujete divani na obrazovku pti domacim tkolu.

a) 30 minut,

b) 60 minut nebo 1 hodinu,

¢) 2 hodiny,

d) 4 hodiny.

2.6.3 Fragebogen zum Thema ,,Sport und Gesundheit*

Tematické (obsahové) clenéni
Test je rozdélen na tii Gasti dle typu testovych polozek. Cast 1 osahuje oteviené

ulohy (stru¢na odpovéd’ na oteviené otazky). Zaci maji pouzivat srozumitelna klicova
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slova, fraze nebo kratké véty. V této Casti testu je obvykle 10—11 uloh. Druh4 cast testu
nazvana ,,Single Choice* obsahuje vice odpovédi, z nichz ma zak vybrat (zaSkrtnout)
pouze jednu spravnou odpovéd’. Normalni testovaci brozura obsahuje celkem 14-15
testovacich polozek. Na vicenasobnou volbu (Multiple Choice) je zamétena u testu Cast
3. V tlohéch zaskrtne zak vice spravnych odpovédi. Tato oblast testu méa 9—10 testovych
uloh (ISS & FAU, n. d.).

Ptredchozi text ukazuje, Ze vtestu ,,Sport und Gesundheit” jsou obsazeny
nasledujici testové polozky: uzaviend s vybérem odpovédi (jedna spravna), uzaviena s

vybérem odpovédi (vice spravnych) a oteviend se stru¢nou odpovedi.

Administrace

Uvodni instrukce dotazniku jsou zaméfeny na motivaci zéka k vypliiovani testu.
~Jsme rddi, Ze se ucastnite naseho testovani. Timto dotaznikem chceme zjistit, co jste se
naucili, co vite o sportu, pohybu a zdravi a jak se v této problematice rozhodujete v
urcitych kazdodennich situacich. Odpovezte prosim na vsechny otazky pravdivé a podle
Vaseho nejlepsiho védomi. Pokud si nejste jisti, vyberte odpovéd, kterd dava smysl.
Nasleduje vysvétleni, zjakych casti se test skladd a strucné vysvétleni typu uloh
na zacatku kazdého bloku riznych typt ikolt. Na zodpovézeni otdzek maji testovani zaci

30 minut (ISS & FAU, n. d.).

Tvirci testu

Tento test urCeny k analyze plnéni cild TV byl schvélen Bavorskym statnim
ministerstvem Skolstvi a kultury, védy a uméni — Der vorliegende Fragebogen wurde
durch das Bayerische Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst
genehmigt. Na vyvoji se podilely instituce ISS — Institut fiir Sportwissenschaft und Sport,
Department Psychologie und Sportwissenschaft a FAU Friedrich-Alexander-Universitét
Erlangen-Niirnberg, The Faculty of Humanities, Social Sciences, and Theology. Jedna se
tedy o akademickou sféru: Ustav sportovnich véd asportu, Katedra psychologie
a sportovnich véd a Univerzita Friedricha Alexandra, Erlangen-Norimberk, Fakulta

humanitnich, socialnich véd a teologie.

Ukazka ulohy
Pravidelny aerobni vytrvalostni trénink ma obvykle pozitivni vliv na lidsky
organismus. Kter¢ z nasledujicich ucinki jsou zpiisobeny vytrvalostnim tréninkem?

A. Posilovani Slach a vazu.

62



B. Zvyseni svalové hmoty.
C. Zlepsené spalovani tukd.

D. Posileni imunitniho systému.

2.6.4 NACIONALNO PREVERJANJE ZNANJA - Slovinsky test

Nérodni hodnoceni znalosti (NPZ — Nacionalno preverjanje znanja) je externi pisemna
zkouska znalosti zakd v 6. a 9. rocniku zdkladni Skoly. Proces implementace NPZ
poskytuje vSem zaklim rovné piilezitosti pii Sifeni znalosti, nebot” testovani probiha ve
stejnou dobu a za stejnych podminek pro vSechny studenty v zemi. Cilem NPZ je kontrola
plnéni cilt a standardl znalosti stanovenych v u¢ebnich osnovach a ziskani dodate¢nych
informaci o kvalité znalosti studentii, ¢imz se chce (Informacije o preizkusu znanja za
leto 2017, n.d.):

» Prispét k lepSimu uceni, vyuce a znalostem.

* Pomoci v efektivnich pritbéznych kurzech zajistovani kvality.

» Prispét poskytovat vS§em zakiim rovné piilezitosti ke vzdélavani.

» Prispivat k jednotnéj$im kritériim uciteld pti hodnoceni znalosti a rozvijet schopnost

studentt kriticky posoudit své vlastni tspéchy.

NPZ je povinna pro Zaky 6. a 9. ro¢niku. ZkouSku absolvuji ve Skole, do které jsou
zapojeni. Dospéli a Zaci imigranti, jejichz matetskym jazykem neni slovinstina a ktefi se
poprvé piipojili do vzdélavani na druhém stupni, potazmo v 6. nebo 9. rocniku zékladni
Skoly ve Slovinsku, stejné€ jako studenti navstévujici upraveny vzdélavaci program s nizsi
urovni vzdélani (NIS), maji testovani dobrovolné. Pro zaky, ktefi studuji doma, plati
stejnd ustanoveni pro zpusob a dobu trvani NPZ jako pro ostatni zZaky.

Na druhém stupni jsou v 6. ro¢niku testované predméty: jazyky uceni (slovinstina
nebo mad’ar§tina nebo ital$tina); matematika; cizi jazyk (angli¢tina nebo némcina). V 9.
ro¢niku se jedna shodné s 6. rocnikem o jazyky uceni a matematiku. Plus je navic pfidan
tzv. tfeti pfedmét. Treti pfedmét uruje ministr tak, ze si v zaii vybere nejvyse Ctyii z
povinnych pfedmétd v 8. a9. ro¢niku aurci, od kter¢ho tiettho predmétu bude
kontrolovéana znalost kazdé Skoly. Mezi tyto pfedméty patii 1 TV. NPZ v 6. a 9. tfidach
jsou provadény v jednom obdobi, zpravidla v kvétnu. Skola zaroveih miize dobrovolng
provadét NPZ z téch predméth tietiho stupné, které nebyly ureny pro jejich skolu. Za

uspéSnou implementaci NPZ jsou zodpovédni piedevsim feditelé (planuji, organizuji
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a provadéji narodni Skolni zkousSky) a ucitelé (podileji se na procesu kontroly Skoly a

na vyhodnocovéni znalosti) (Blagotinsek et al., 2018).

Pocet uloh

Teoreticky test z télesné vychovy obsahuje az 25 tloh, na jejichz vyplnéni maji zaci
60 minut. Jednotlivé tlohy jsou hodnoceny na skéle 1 az 3 body, dle jejich obtiznosti.
V testu se objevuji rizné polozky, od vybéru odpovédi az po ukoly s kratkymi

odpovéd’'mi (Drzavni izpitni center, 2009).

Tematicke (obsahové) cleneni

Ukoly jsou rozd&leny do tif taxonomickych tirovni, viz tabulka ¢. 7. V prvni fadé je
ucelem zkontrolovat porozumeéni a znalost zadkladnich pojmd, faktl a procest. Pro ukoly
ostatnich taxonomickych urovni by mél student prokézat pochopeni pficin, disledk,
efekty, dojmy a uplatnéni poznatkt v novych situacich. Ukoly tieti taxonomické urovné
od studentii pozaduji analyzu nebo syntézu udélosti, vyvozeni zavérii, hodnoceni, procest

a vztahii, odiivodnéni rozhodnuti a planovani feseni (Drzavni izpitni center, 2017).

Tabulka 7 SloZeni testu TV podle taxonomické urovné (Drzavni izpitni center, 2017)

Taxonomické obsahy Podil v testu
Znalosti a porozuméni 34,5 %
Pochopeni a aplikace 34,5 %
Samostatné feSeni novych problémi 31 %

a vyhodnoceni

Test ma dvé ¢asti. V prvni ¢asti fesi Zaci vSechny ukoly, ve druhé ¢asti si nejprve
prectou instrukce, poté vyberou dvé ze Ctyf sportovnich her a vyieSi vSechny ukoly
vybranych dvou sportovnich her. Hodnoceni nasledné¢ probihd elektronicky. Do
elektronického hodnoceni jsou zapojeni tfidni ucitelé, kteti vyu€uji na druhém stupni,

a ucitelé podle obort.

Vyhodnoceni
Vyhodnoceni testu probihd na zdkladé¢ péti barevnych oblasti (Drzavni izpitni

center, 2017):
Zelend oblast
Ukoly zelené jsou prezentované zakladnimi znalostmi v oblasti bezpe&nosti, sportovniho
chovani a zdravého Zivotniho stylu, které Zaci ziskali na zakladé zkuSenosti v b&ézné

Skolni a mimoSkolni ¢innosti. V mnoha pfipadech jim poméhaly obrazy, na kterych mohli
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najit spravné odpovédi. Zelend oblast také zahrnuje nekteré tikoly, v nichz Zaci museli
napsat delsi odpoveéd’ (zdivodnéni jednoduchych sportovnich situact).

Obsah: Pohybové dovednosti a pohybové schopnosti; Sport a bezpecnost; Sportovni
chovani; Sport, zdravi a volny Cas; Gymnastika s rytmickym vyrazem; Lyzovani; P¢&si

turistika; Basketbal; Volejbal; Hazené; Fotbal.

Zlutd oblast

Ukoly Zluté oblasti vyzaduji, aby Zaci pochopili individudlni obsah (sportovni chovani,
vliv sportu na organismus, sportovni pravidla) a prokédzali pfiméfenost chovani v
konkrétnich Zivotnich situacich. Zaci fesili ukoly bez jakychkoli dalsich materialt
(obrazky, texty, nacrtky atd.).

Obsah: Sportovni chovéni; Pravidla sportovni praxe a dopad na cloveéka; Plavani;

Hazena.

Cervend oblast

Reakce studentii na tkoly v ¢ervené oblasti vyzaduji znalost a vyuziti vhodné odborné
terminologie a prifezové integrace obsahu sportu a biologie. Zaci také musi prokézat
hluboké pochopeni pravidel sportovni praxe.

Obsah: Pravidla sportovni praxe a dopad na ¢lovéka; Sport, zdravi a volny cas.

Modra oblast

Z4ci reaguji na ukoly modré oblasti analyzou specifické legitimity nékterych zakladnich
pohybtl (meta, béh, priichod atd.). Ve vyrazu museli jasn¢ nacrtnout kli€ové momenty
nebo souvislosti ur¢itych pohybti a jejich porozuméni.

Obsah: VSeobecné sportovni podminky; Atletika; Gymnastika s rytmickym vyrazem,;
Tanec; Volejbal.

Nad modrou oblasti

Tato oblast zahrnuje ukoly, které studenti s nejvysSimi Uspéchy nevytesili alespon s
uspesnosti 65 %.

Mezi méné feSené ukoly patii naro¢né tikoly, ve kterych studenti musi napsat presnou
odpovéd’ (zaznam, pravidla nebo terminu, popis postaveni téla) a hlubsi znalosti
zakonnosti nékterych dalsich obori.

Obsah: Pohybové dovednosti a pohybové schopnosti; Atletika; Gymnastika s rytmickym

vyrazem; Tanec; Plavani; Basketbal; Hazena.
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Tviirci testu

Provadéni celostatniho znalostniho testu vychazi z ¢lanku 3 Pravidel z nérodni zkousky
na zékladni §kole (Utedni véstnik Republiky Slovinsko, &. 30/13). ZastfeSujicim organem
celého procesu testovani (veetné samotné tvorby testll) je Narodni komise pro provadéni
narodniho testovani znalosti na zakladni Skole (DK NPZ — Drzavna komisija za vodenje
nacionalnega preverjanja znanja v osnovni $oli). Tento institut je slozen z pfedmétovych
komisi pro piipravu narodniho znalostniho testu na zékladni Skole (PK — predmetna
komisija za pripravo nacionalnega preverjanja znanja v osnovni $oli). Ulohy tak
pripravuji ucitelé spolecné¢ s dalsimi odborniky na konkrétni predméty a odborniky
na znalostni testy. Testovany jsou pouze znalosti obsazené v ucebnich osnovach.
Zakladni kol ptedmétovych komisi (PK), definovany v Pravidlech celostatniho
testovani znalosti na zakladni skole, je ptiprava a vybér tkolil pro narodni znalostni test,
navic ¢lenové PK pfipravuji fadu dalSich materiald (napt. material pro webové stranky
Rica, material pro svolavani studijnich skupin, prezentace pro vzdélavani ucitelti na NPZ,
prispévky za vyro¢ni zpravu, struktury pro pracovni banku uloh), podileji se na Skoleni
ucitelll a asistentd, hlavnich hodnotiteli ataké se UCastni riznych Skoleni na téma
testovani a hodnoceni znalosti. PocCet ¢lend v komisi se 1iS§i od komise ke komisi, v
zavislosti na poctu kontrol v pfedmétu (Drzavni izpitni center, 2017).

Komise pro sport ve Skolnim roce 2016/17 uspotadala 26 setkani s nasledujicim obsahem:
dohoda o pracovnim pldnu komise v souladu s PK Manudlem, vybér hlavniho
hodnotitele; piiprava materidlli pro vzdélavani uciteli organizovanych Institutem
Slovinské republiky pro vzdélavani; realizace vzdélavani uciteli potradand Institutem
Slovinské republiky pro vzdélavani; ptiprava ukolii pro sezndmeni s programem e-
evaluace; prezkoumani ukoli NPZ s hodnoticimi pokyny a parametry tabulky specifikaci;
pfezkoumani pfipominek externich zkuSebnich komisaili z testd znalosti; pfiprava k
provadéni zkouSek znalosti; vybér asistenti hlavniho posuzovatele; piiprava
na vzdélavani asistentil hlavniho posuzovatele; realizace Skoleni pro asistenty hlavniho

posuzovatele (Drzavni izpitni center, 2017).

Ukdazka uloh
e Pomoci které z vySe uvedenych télesnych parametri mtizeme dospét k zaveru, ze

student, kterého jsme zm¢éfili, ma nadvahu? Zakrouzkujte spravné odpovédi.
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Vyska téla.
Kozni fasa na bfiSe.

Délka pazi.

o 0w p

Sitka nohy.

e Prectéte si text a vyfeSte ukol. Ve fotbalovém zapase byl brankar a jeho obrance
zranén v pokutovém uzemi. Po stietu byl brankaf na zemi. Mezitim se mi¢ dostal
k soupefi, ktery se ocitl bez prekazky a mohl dat g6l do prazdné branky,

ale necht¢l stiilet na branku (Zdroj: Vybor pro sportovni vzdélavani).

Jak bych oznacil/nazval chovani soupete? NapisSte odpovéd'.

2.7 Testovani védomosti v CR

Bézné ucitelé ziskavaji informace o vysledcich zaka prosttednictvim testl, které
oveiuji, zda maji zaci stanovené dovednosti a védomosti. V tomto piipadé nedochazi
k zohlednéni vychozich podminek a urovnég, ale jedna se o srovndni vysledku s urCitou
normou (Chval, Prochazkova a Strakova, 2015). Cennym zdrojem informaci v oblasti
ovéfovani védomosti jsou tematické zpravy vydavané Ceskou §kolni inspekei (dale CSI).
Vyznamnou roli v testovani nejen védomosti ma organizace CERMAT pfipravujici mimo
jiné jednotné pfijimaci zkousky na stfedni Skoly. Ke hodnoceni vysledkii vzdélavani
potazmo k ovéfeni védomostni slozky u Zzakt zakladnich Skol slouzi standardizované

testy CSI (InspIS SET), CERMAT, SCIO a Kalibro.

CSI - InspIS SET
Ceska skolni inspekce pravidelné uskuteéiiuje vybérové zjistovani vysledki zaku.

Cilem je poskytnou Zaktim, zakonnym zastupciim, feditelim skol informace o vysledcich
vzdélavani a overit miru dosazeni ocekavanych vystuptt RVP ZV. Zjistovani probiha
prostiednictvim inspekéniho systému elektronického testovani InspIS SET (CSI, 2017).
Vroce 2016/2017 se testovani zaka 5. ro¢niku tykalo konkrétné nasledujicich
pfedmétt/vzdélavacich oblasti:

e Matematika,

e Cesky jazyk a literatura,

e Cizi jazyk — anglicky jazyk,

e Clovék a jeho svét,
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e Clovek a svét prace,

e Kombinované vychovy.

U zaki 9. ro¢niku se jednalo o testy ptipravené pro predméty/vzdélavaci oblasti:
e Matematika,
o Cesky jazyk a literatura,
e (izijazyk — anglicky jazyk nebo némecky jazyk,
e Piirodovédna gramotnost,
e Chemie,
e Fyzika,
e Pfirodovéda,
o Dgjepis,
e Zemepis,
e Vychova ke zdravi,
e Vychova k obc¢anstvi,
e Informacéni gramotnost,
e Ochrana v rizikovych situacich,

e Hudebni a vytvarna vychova.

Do vybérového Setfeni bylo zatazeno témét 3 900 Skol, ptficemZ v kazdé z nich byly
zjistovany vysledky zakid ve dvou ze tii zakladnich pfedmétt — ¢esky jazyk a literatura
(dale jen cesky jazyk), matematika a cizi jazyk, a dale pak v jednom doplikovém
pfedmétu/ve vzdélavaci oblasti. Pii vybéru Skol pro jednotlivé testy byly sledovany
standardni postupy tvorby vybérovych soubort vzhledem k zastoupeni $kol a jejich zakt
tak, aby bylo dosazeno maximalni reprezentativnosti vysledki (CSI, 2017).

InspIS SET je modul navazujici na testovaci systém pro ove€fovani vysledkl zaka
na narodni rovni. Skoly a §iroka vefejnost maji moznost vyuzivat testy a ulohy, které
jsou v modulech nabizeny, ptipadné zadavat a vyuZivat testy aGlohy vlastni. Skolni
elektronické testovani probihd v navazujicich krocich (Informaéni bulletin CSI, 2015).

Ucitelé mohou na zaklad€ vybéru uloh z vetejného katalogu tloh zcela dle vlastniho
rozhodnuti v reZimu Skolniho testovani vyuzivat jednotlivé tlohy ¢i celé pfipravené testy
ve vyuce, pracovat s nimi se zaky rtiznymi zpiisoby (jako motivacni ulohy, ovétovaci

ulohy, Skolni ¢idomaci procvicovani apod.). Vysledky v ramci Skolniho testovani
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zustavaji vzdy dusledné ,,za zdmi tfidy* a tak Zaci i ucitelé mohou vyuZzivat poskytnuté

ulohy bez obav z jakychkoli moznych negativnich dopadt (NIQES, 2015).

SCIO — Narodni testovani

Na testy z Ceského jazyka, matematiky, angliCtiny a obecnych studijnich
predpokladii je zaméfen projekt Narodni testovani spole¢nosti Scio. Skola po testovani
ziska analytickou zpravu s daty o $kole, t¥idé a jednotlivych Zacich. Zakam je poskytnuta
individualni zprava s nahledem vyfeSeného testu. Pii pravidelném zapojeni do Narodniho
testovani je mozné sledovat i relativni posun zaki a studijniho potencidlu. Zaroven lze
ziskat srovnani s ostatnimi zapojenymi Skolami. Testy vychazeji z aktudlni podoby RVP
ZV arespektuji trendy ve vzdélavani a Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkil
vzdé&lavani navrzenych podle CSI. Testovani je uréeno pro zaky 3., 5., 6., 7. a 9. tiidy

(Scio, 2021).

Kalibro

Spole¢nost Kalibro nabizi kromé dotaznikti na Skolni klima také evaluaci vysledka
vzdélavani pro zaky 3.-9. roéniki ZS. Srovnavaci testy jsou zaméfené na schopnost zakt
pouzivat zakladni znalosti v novych situacich. Jednotlivé testy jsou koncipovany na jednu
vyucovaci hodinu. Souhrnné vysledky poskytuji srovnani jednotlivych zakt mezi sebou,
tak 1 jednotlivych tfid nebo $kol. Testy zpravidla obsahuji rizné typy uloh, a to vcetné
otevienych otazek. Harmonogram srovnavacich testl je v terminu leden az biezen (podle
ro¢niki) (Kalibro, 2021a).

Skoly si mohou sestavit bali¢ek testdl dle vlastnich potieb. Srovnavaci testy jsou
pro zéky od 3. 1. ZS do 9. r. ZS a pro jejich vrstevniky na viceletych gymnazii. Konkrétng
se jednd orocnik 3., 5., 7. a9. Obsahové vychézeji testy Kalibro z RVP a dalSich
oficidlnich dokumentti. Nabizena sada obsahuje Sest predmétii/vzdélavacich oblasti
(Kalibro, 2021b):

1. Cesky jazyk: &teni s porozuménim, prace s jazykem; diiraz na presné vyjadfovani

a pochopeni podstaty sdéleni.

2. Matematika: slovni Ulohy postavené naredlnych situacich; diraz na schopnost
jasného tsudku a logického mysleni.
3. Humanitni zaklad (u 3. r. Prvouka): ulohy z d&episu, obcanské vychovy

a ekonomického zemépisu; diiraz na porozuméni souvislostem.
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4. Prirodovedny zdklad: Ulohy z fyziky, chemie, pfirodopisu a fyzického zemépisu;
diiraz na mezipfedmétové vazby a vztahy.

5. Anglicky jazyk: Cteni s porozuménim, konverzacni obraty; diiraz na schopnost fesit
v cizim jazyce bézné Zivotni situace.

6. Ekonomické dovednosti: rozhodovéani o budoucnosti, ndkupy, pijcky, spofeni; diraz

na porozuméni ekonomickym vztahtm.

Mezindrodni testovani v CR

Velky vyznam na posuzovani uspéSnosti vzdelavacich systémii maji vysledky
mezinarodnich vyzkumi, Ceskou republikou nevyjimaje. Mezinarodni vyzkumy mohou
vyznamné formulovat zplsoby ovétovani vysledkit vzdélavani na narodnich urovnich
(Dvorék et al., 2015). Z téchto divodu uvadime mezinarodni Setfeni ovétujici vysledky

vzdélavani, kterd byla realizovana v Ceské republice.

Third International Mathematics and Science Study (TIMSS)

Vyzkum je zaméfen na testovani matematiky a ptirodovédnych predméti. Podle
tvircti by méla byt ve vSech vzdélavacich programech rozvijena pravé matematicka
a piirodovédna gramotnost. Setfeni TIMSS se opakuje v pravidelnych &tyfletych
intervalech jiz jen v populacich 10letych (4. ro¢nik) a 14letych (8. ro¢nik). Vyzkum
probéhl v letech 1999, 2003, 2007 a 2011 (Dvorak et al., 2015).

Programme for International Student Assessment (PISA)

Vyzkum se uskuteciiuje ve tiiletych intervalech. Hlavnimi hodnocenymi oblastmi
jsou matematika, ptirodovédné predmeéty a Ctenarské dovednosti (napt. OECD 2001,
OECD 2004, OECD 2007). Vzdy dochazi k ovéfovani vSech oblasti, avSak na jednu
z nich je kladen v daném Setieni vétsi diiraz (Dvorak et al., 2015). Ceska republika méla
ucast v tomto mezinarodnim projektu i v letech 2001,2011 a 2016, kdy bylo zaméteni

na étenaiskou gramotnost zakt 4. roéniku zakladnich kol (CSI, 2017).
Jmenujme nékteré dalii mezinarodni vyzkumy se zapojenim CR, a to CIVED ICCS

— obCanska vychova; ICILS — pocitacova a informacni gramotnost (Chval, Prochazkova

a Strakova, 2015).
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3 CiLE A UKOLY PRACE

3.1 Vyzkumny problém

Studie Eurydice ,, Télesna vychova a sport ve skolach v Evropée“ (2013) zminuje,
ze Ctyfi zem& v soucasnosti upravuji své hodnotici standardy a pfistupy k zadoucim
vysledkiim uceni v télesné vychové s cilem standardizovat a zjednodusit hodnoceni
a usnadnit srovnani vysledkt. Ve Francii se od Skolniho roku 2012/2013 poprvé testuje
nova celostatni stupnice hodnoceni. Takovyto standardizovany nastroj ma dvoji ucel:
pomaha ucitelim pii hodnoceni a vytvari rdmec pro celostatni srovnavani vysledki uceni.
V Portugalsku se zavadi platforma ,,Platform FitEscola®, kterd Skolam nabizi potiebné
nastroje pro aplikaci baterie testii k hodnoceni télesnych dovednosti. Smérnice definujici
standardy, jichz maji zaci doséhnout v télesné vychové v 8. ro€niku, jsou aktudlnim
prvkem rakouského télovychovného vzdélavani. Slovinsko v ramci ndrodni zkousky
na konci etapy zékladniho vzdélavani poskytuje také test z T€lesné vychovy, jehoz
autorem je Ministerstvo Skolstvi asportu a Narodni vzdélavaci institut. Zkouska
provétuje teoretické znalosti, které jsou definovany v povinné skolni télesné¢ vychovée
(Vogrinc, 2014).

V zemich jako Kanada, USA tvofi ovéfovani standardit TV nedilnou soucast
evaluace toho, zda doSlo k osvojeni poZadované tirovné ve vzdélavacim oboru. Hodnotici
systémy (baterie) obsahuji Sirokou Skalu diagnostickych metod. PE Metric (National
Association for Sport and Physical Education, 2011) je systém hodnoceni pro Zaky
zékladni a stfedni Skoly, ktery je vsouladu se standardy pro télesnou vychovu.
U narodniho standardu €. 1 je hodnocena vykonnost, zatimco oveéfovani standardu €. 2 je
skrze multiple-choice test pouzity k zaznamenavani kognitivnich vysledkd. The
Canadian Assessment of Physical Literacy (CAPL, 2014) je rozsahly hodnotici protokol
umoziujici ovéfovani Sirokého spektra schopnosti adovednosti, které jsou
charakterizované pohybovou gramotnosti u déti mladsiho Skolniho véku (8-12 let).
Koncepce CAPL rozliSuje Ctyfi oblasti: motivace a sebedlivéra; pohybova kompetence;
aktivni chovani; znalosti a védomosti. Kazdd slozka ma rozdilné testové elementy
(CAPL, 2014). Védomostni slozka je ov€fovana prostiednictvim testu administrovaného
online nebo formou ,,tuzka papir®, ktery krom¢ védomostnich polozek obsahuje také

otazky z oblasti motivace a sebediivéry.
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Pro ovéfovani navrzenych standarddi TV je mozné v CR vyuzit fadu diagnostickych
nastrojii (viz kapitola ,,Evalua¢ni nastroje pro oveéfovani standardi télesné vychovy*), i
kdyz nejsou piimo konstruovany k tomuto ucelu. Nejvétsi absenci shledavame v piipadé
diagnostického nastroje pro ovétovani védomosti z té€lesné vychovy, jehoz by bylo mozné
vyuzit v ptipad¢ evaluace standardi TV na konci etapy povinné skolni dochazky. Studie
Vasickové, Chmelika, Fromela a Neulse (2009) zjistovala vztah mezi védomostmi
o pohybové aktivité a realizovanou pohybovou aktivitou, ale u stiedoskolskych studentii.
Vagic¢kova, Neuls a Fromel (2010) piedlozili zakam 10 stiednich $kol v Ceské republice
test zaméfeny na védomosti o zdravi apohybové aktivité. Porovnadvanim turovné
védomosti o zdravi a problematice pohybové aktivity u student studujicich télesnou
vychovu na ¢tyfech Ceskych univerzitich se zabyval pilotni vyzkum Vasickové, Blahy,
Lukavské a Nykodyma (2010). Na ovéfovani standardi TV byly zaméfené naptiklad
vyzkumy Andryskové (2016) a Havla (2017).

Hasa (2011) navrhuje, v ramci hodnoceni Skolni télesné vychovy, aby soucasti
hodnoceni byla i urcitd uroven teoretickych znalosti. Tento poZzadavek podporuje
zahrani¢ni studie Chen, Liu a Schaben (2017) mimo jiné zjiStujici, do jaké miry jsou
znalosti o pohybové aktivité spojeny s urovni pohybové aktivnosti a sedavym chovanim.
Ze zavéru vyplyva, ze zaci musi pochopit poznatky (scientific knowledge) o pohybové
aktivit¢ a zdatnosti, aby doslo k jejich podpote a zvySeni (Chen, Liu a Schaben, 2017).
Pozitivni vztah mezi znalostmi z oblasti PA a PA po Skole je vsouladu se zavéry
Thompson a Hannon (2012), ¢emuz odpovid4, Ze zaci by mohli dale profitovat
z ucebnich plant a instrukei zaméfenych na zvyseni jejich znalosti o PA (Chen, a Chen,
2014; Keating, Harrison, Chen, et al., 2009). PInéni pouze kondi¢nich testli miize ptispét
k tomu, Ze Zaci maji negativni pocity z Gcasti na pohybové aktivit¢ (Mercier a Silverman,
2012) aje nejCasnéjsi negativni vzpominkou, kterou dospéli maji z télesné vychovy
(telovychovného vzdélavani) (Hopple a Graham, 1995; Mercier a Doolittle, 2013). Dobry
(2012) zdlraziuje potiebu, aby TV umoznila Zakim najit cestu k celoZivotni pohybové
aktivnosti. V tomto pozadavku pak hraji védomosti jednu ze zakladnich roli.

Vyzkumny problém spotiva vtom, e v Ceské republice je nedostatek
diagnostickych néstrojii pouzitelnych pro evaluaci védomostni slozky z navrzeného
standardu télesné vychovy. Zaroven je absence didaktickych testi a vyzkumu

zamé&fenych na ovéfovani védomosti v télesné vychove na zakladni skole.
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3.2 Cil prace

Cilem této prace je vyvoj didaktického (védomostniho) testu jako dilciho
evaluacniho nastroje ur¢eného k ovéteni dosazené urovné standardii vzdélavaciho oboru
Télesna vychova u zakt 9. ro¢niku zakladni Skoly. Dil¢im cilem je zjistit za pomoci
elektronického testovani uroven védomosti z T¢€lesné vychovy u zakl ukoncujicich

zakladni vzdélavani.

3.3 Ukoly prace:
1. Vytvoreni databanky testovych loh — obsahové validita, expertni (odborné)
oponentury
o ilustrativni lohy uvedené v navrhovanych Standardech TV,
o osloveni potencialnich autorti uloh (ugitelé TV, zastupci VS a ostatni
odborni pracovnici).
2. Pilotaz v zékladnich Skolach na zacich, ktefi odpovidaji cilové skupiné testu —
ovéieni funkénich parametri polozek (kalibrace) skrze vhodny IRT model.
3. Sestaveni findlni verze védomostniho testu.
4. Metodicke (teoretické) zpracovani dalSich evaluacnich néstroji k ovéteni
naplnéni Standardu TV v oblasti védomosti.

5. Navrh doporuceni pro $kolni praxi.

3.4 Hypotézy
H 1: Pfedpoklddame, Ze nejvice testovych polozek findlni verze védomostniho
testu bude mit parametr obtiznost v intervalu 0,000 az -1,500 logitt.
H 2: Predpokladdme, Ze odhad wvnitini konsistence pomoci Cronbachova
koeficientu alfa bude vyssi nez 0,80.

H 3: Pfedpokladame, ze 2/3 zaki piesahnou hranici primérné uspésnosti 60 %.
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4 DESIGN A METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Pouzité metody

Zakladni metodou kvantitativniho typu vyzkumu nasi prace je didakticky test.
Schindler et al. (2006, s.7) definuje didakticky test jako ,, ndstroj urceny k objektivnimu
meéreni vysledkit vzdelavani v predem vymezené konkrétni oblasti . Podrobnéji se vénuje
védomostnimu testu (pilotni verze, findlni verze) samostatnd kapitola ,, Vyvoj
védomostniho testu*.

V metodologické a ve vysledkové Casti prace pracujeme s pojmy piedvyzkum,
pilotni vyzkum, findlni verze testu. Posloupnost vychdzi z jednotlivych navazujicich
krokd, které probihaly v pritbéhu vyvoje védomostniho testu. Aby byl podan uceleny
pohled o vyvoji didaktického testu, tak jsou zahrnuty v textu i Casti, které shrnuji
vysledky rigordzni prace (Havel, 2017). Jedna se o kapitoly vénované predvyzkumu.
Disman (2011) zéaroven zduraziuje, ze soucasti kazdé vyzkumné akce by mél byt
predvyzkum, jelikoZ ovétuje ndstroj vyuzivany pii vyzkumu. Zarovei plnil pfedvyzkum
funkci kognitivni pilotdze. Dilezitym cilem tohoto kroku je i vyhodnotit jednoznacnost
a srozumitelnost otazek (testovych polozek). Proto vnimame jako nezbytnost zatazeni i

tohoto textu v diserta¢ni praci.

4.2 Analyza pouzitych testi

Popis zpracovani vyzkumnych dat

VSechna data z testi byla podrobena kontrole z hlediska spravnosti nactenych dat
a spravnosti pfifazeni. Data z védomostnich testil (Microsoft Forms, InspIS SET, Survio)
byla pfehrana do programu Microsoft Office Excel a nasledné prevadéna do dalSich
programu. Analyza dat byla provedena predevsim ve statistickém prostiedi R za vyuziti
nasledujicich balickli (packages): Itm, psych, lavaan, lavaanPlots, semTools. Sekce
polozkové analyzy byla realizovana tfiparametrovou teorii odpovédi na polozku (3-PL
IRT) v balicku Itm (zejména Rizopoulos a Rizopoulos, 2018). Konfirmaéni faktorova
analyza vcetné¢ urCeni indext shody dat s modelem byla provedena pomoci balicku
lavaan, psych (zejména Revelle a Revelle, 2015; Beaujean, 2014; Dudek, 2019). Pomoci
popisné statistiky byly zjiStény charakteristiky jako primeérnd UspéSnost, smerodatna

odchylka, median atd.
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4.2.1 Polozkova analyza

Predvyzkum
Analyza testovych uloh pfedvyzkumu vychazela z klasické teorie testu nazyvané

jako CTT (classical test theory). Pro jednotlivé polozky byly vypoéteny hodnoty
obtiznosti Q (urCuje procentualni ¢ast celkového poctu zaka, ktefi tlohu fesili chybné,
nebo ji vynechali), indexu obtiznosti P (vyjadiuje procentualni ¢ast celkového poctu zak,
ktefi ulohu ftesili spravné) a citlivosti ulohy (diskrimina¢ni schopnost). Pro urceni
citlivosti uloh jsme pouzili koeficient ULI (upper-lower-index). Koeficient lze urcit
nékolika zpusoby podle toho, na kolik ¢asti se rozdé€li zaci podle celkové uspesnosti
v testu. Vzhledem k poctu zakt (n = 669) ve vyzkumném souboru jsme zvolili koeficient
ULI 1/3 pro rozdil GspéSnosti nejlepsi a nejhorsi tietiny. Pti vypoctu koeficientu citlivosti
ULI jednotlivych tloh bylo rozdéleni souboru na skupinu vykonnostné nejlepSich zakt
(n = 223) a vykonnostn¢ nejhorsich zakt (n = 223). Vztah pro vypocet koeficientu ULI
ma tvar (Jetabek a Bilek, 2010):

d — koeficient citlivosti ULI

n;, — pocet zaki z lepsi skupiny, kteti danou polozku vyftesili spravné
ny — pocet zaku z horsi skupiny, ktefi danou polozku vyfesili spravné
f—pomeér Cetnosti kontrastni skupiny k ¢etnosti testovanych

N — celkovy pocet zaka, kteti polozku tesili

Pilotni vyzkum

Triparametrovy logisticky model — Model 3PL

Pro analyzu testovych tiloh jsme v dalSich fazich vyzkumu vyuZili pfistup zalozeny
na teorii odpovédi na polozku (IRT). Vychézi z predpokladu, Ze vykon respondenta
v testové polozce je predikovatelny mnoZinou faktorii nazyvanych latentni rysy.
Konkrétné jsme pracovali s tfiparametrovym logistickym modelem (3PL). Uvedeny
model byl vybran s ohledem na to, Ze diagnosticky néstroj (védomostni test) patii mezi
testy s vybérem odpovédi (multiple-choice). 1.ze tedy ocekavat, ze hadani spravné
odpovédi je faktor ovlivitujici nezanedbatelné vysledné odpovedi. Triparametricky model
stanovuje u kazdé polozky obtiznost b; a diskriminaci a; a parametr c¢;. Parametr c; se

nazyva parametr pseudouhadnutelnosti. Ur¢uje spodni asymptotu charakteristické kiivky
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polozky a pravdépodobnost jedince s velmi nizkou trovni schopnosti zodpovédét
polozku spravné (Urbanek, Denglerova, & Sirticek,2011). Tento IRT model je dan
rovnici (Urbanek, Denglerové, & Sirticek, 2011):

eDai(G—bi)

P®)=c¢+ (- Ci)m

proi=12,..,n

Charakteristicka kiivka (funkce) polozky

Charakteristickd kiivka polozky (ICC, Item Characteristic Curve) vyjadiuje vztah
mezi latenci respondenta a pravdépodobnosti, Ze polozku vyiesi spravné. Lze ji definovat
jako logistickou funkci, ktera modeluje vztah mezi odpovédi zdka na polozku a jeho
uroven na konstrukci métenou testem (Jelinek, Kvéton, a Vobotil, 2011)
Edelen, & Reeve (2007) dodavaji, ze pro polozky s moZznostmi dichotomické reakce se
Casto pouziva tiiparametrovy logisticky (3PL) model. Tento model poskytuje stopovou
¢aru (ktivku), kterd je popsana parametry umisténi (b) a sklonu (a). Parametr b (nazyvany
také prahovy parametr) je bod podél ICC, pfti kterém je pravdépodobnost kladné odpoveédi
na dichotomni polozku 50 %. ICC a dobfe navrzena uloha by méla mit obvykle tvar
tzv. normalni ogivy (Jelinek, Kvéton, & Voboiil, 2011; Urbanek, Denglerova, & Sirticek,
2011).

Informacni kiivka (funkce) testu

Informacni kiivka vyjadiuje vztah mezi thrnnym piinosem vSech polozZek testu
a latenci respondenta. Rovna se souctu informacnich funkci vSech polozek testu.
Informacni funkce tesu se rovna souctu informacnich funkci polozek (Urbanek,

Denglerova, & Siriiéek, 2011):

1(6) = z”: I; (8)

Findlni verze testu

Stejn¢ jako v pilotdzi jsme zvolili tfiparametricky IRT model doporucovany
pro vykonové didaktické testy (Urbanek, T., Denglerova, D., a Sirt¢ek, J., 2011; Jelinek,
M., Kvéton, P., a Voboftil, D., 2011). B&zné je pouzivan u mezinarodnich Setfenich

vzdélavacich soustav typu PISA. Vyhody oproti CTT jsou nasledujici. Klicovou vyhodou
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IRT na trovni poloZzek je jejich nezavislost na kontextu testu i vybérového vzorku. IRT
nepozaduje normalitu dat a reprezentativnost vybéru.

Zékladni model IRT zjistuje u zaka (probanda) jeden latentni rys. Reckym
symbolem theta (0) oznacujeme jednodimenzionalni latentni rys. Pro ti¢ely nasi prace lze
tento latentni rys nazvat jako troven védomosti z TV.

Pokud model IRT spliuje piedpoklad jednorozmérnosti a lokalni nezavislosti, tak
odhady latentnich vlastnosti nejsou zavislé na testu a parametry polozek nejsou zavislé
na vzorku, ale na modelu (Yang, 2014). Typ modelu IRT zavisi na vyzkumné otézce,
oblasti studia a na tom, kolik parametrti polozky je odhadnuto a udrzovano konstantni
(Yang, 2014). V oblasti vzdélavani je parametr hadani relevantni. Proto je bé&zné
pouzivan 3-PL IRT model oproti tieba oblasti duSevniho zdravi, kde jsou obvykle

dostacujici v ptipadé dotaznikl 2-PL.

4.2.2 Reliabilita

Blahus (2004) doporucuje, pokud mozno k posouzeni reliability vyuzit dva a vice

postuptl. U védomostnich a psychologickych testi vychazi reliabilita obecné z predstavy
(Martinkové a VIckova, 2014), Ze méfeni Y je souc¢tem nepozorované (latentni) veli¢iny
T a nezéavislé ndhodné chyby méteni e. Matematicky tedy vyjadieno: Y =T +e.
Nizka reliabilita u védomostnich testd zpisobuje rizné nevhodné dopady. Martinkova
a Vickova (2014, s.2) jmenuji napiiklad nepresny odhad Zakovych védomosti, Sirsi
konfidencni intervaly, roziredeéni korelaci s kritériem (coz implikuje omezeni validity
testu), nebo potreba vyssiho poctu studentii na prokdzani rozdilii mezi testovanymi
skupinami.

Obecné je jako dostacujici hodnota reliability uvadéna hranice 0,7 (napt. Chréska,
2007; Hendl, 2015). Junkova (2006) uvadi, Ze se vétsinou poZaduje koeficient reliability
minimalné 0,80 pro individualni pedagogickou diagnostiku. Ke stejné minimalni hodnoté
koeficientu reliability testu, ktery muze naptiklad rozhodovat o pfijeti nebo nepiijeti Zaka
na Skolu, dospiva i Schindler et al. (2006). Pro ostatni Skolskou praxi postacuje podle

vyse uvedeného autora koeficient reliability pohybujici se v blizkosti hodnot. 0,6-0,7.
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Cronbachovo alfa

Vypocet koeficientu vnitini konzistence spoc¢iva v poméru sumy rozptyli polozek
vuci rozptylu sumy polozek. Klasické Cronbachovo alfa snizovaly polozky, které skrze
svou snadnost se zbytkem Skaly korelovaly méné nez ostatni polozky. Tyto polozky byly
v ramci pilotaZe vyfazeny nebo modifikovany.

Cronbachovo alfa je v ptipad¢ védomostnich testl nejcastéji pouzivanou metodou
odhadu reliability (Martinkova a VIc¢kova, 2014). Green (2013) wuvadi jako
akceptovatelné hodnoty u Cronbachovo alfa nad 0,7. Hodnoty spolehlivosti celkového
Cronbachovo alfa je vhodné porovnat s hodnotami jednotlivych testovych polozek

(Hrbackova a Bohacek, 2013).

McDonaldiiv koeficient omega

Pro posouzeni vnitini konzistence testu byl kromé Cronbachova alfa pouzit
i McDonaldtiiv koeficient omega. Alfa predpoklada paralelni model, to znamena,
ze vSechny poloZzky maji stejnou diskriminaci. Omega reliabilita je zaloZena
na faktorovém modelu, tedy bere v potaz, Ze polozky maji odlisné faktorové zatéze a také

zohlediuje to, Ze polozky jsou dichotomické.

Cronbachova-Mesbahova krfivka

Cronbachova-Mesbahova kiivka (Cronbach-Mesbah Curve — CMC) (Mesbah,
2010; Marko, 2016) je graficky nastroj a autory Cameletti a Caviezel (2011) vniméan jako
jednoduché a G¢innd metoda, kterou Ize pouzit ke kontrole reliability méfici Skaly piijaté
nejen v psychologickém nebo socidlnévédnim vyzkumu. Monoténné rostouci CMC je
interpretovana jako diikaz vyhovujici reliability a predpokladaného nedimenzionalniho
(jednorozmérného) feSeni (Marko, 2016). Toto grafické zndzornéni jsme vyuzili v rdmci

pilotni studie.

Bodove biserialni koeficient

K odhadu citlivosti polozky na zaklad¢ jeji korelace s celkovym skorem uchazece
v testu, lze vyuzit bodove-biserialni korelaci. Jedna se o modifikaci Pearsonova
korelacniho koeficientu pro dichotomické polozky. Biseridlni korelacni koeficient
nabyva hodnot v intervalu od -1 do +1. Vy38i hodnota korela¢niho koeficientu poukazuje
na to, Ze polozka sdili vic variability s celkovym skorem (Charvat, Viktorova a Voboril,

2014). Gnaldi, Matteucci, Mignani, a Falocci (2013) jako prahovou hodnotu stanovuji
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0,3. Chraska (1999) uvadi vyhovujici hodnotu ulohy bodove biserialniho koeficientu
v didaktickém testu minimaln€ r,, = 0,2. Toto kritérium, zda ponechat ¢i vylouCit

polozky, jsme volili i v ptipadé nasich védomostnich tloh pilotniho vyzkumu.

IRT odhad reliability

Odhad reliability testu Ize provést i prosttednictvim IRT. Model IRT nepiedpoklada
stejnou chybu méfeni na vSech trovnich pozorovaného rysu (Laciga, 2018). Lokalni
uroven reliability tedy vychéazi z principu lokalni chyby méfeni pro danou turoven
latentniho rysu. Odhad reliability prostfednictvim IRT uvadime v praci formou diagramu
s kiivkami, a to ,,lokélni reliabilita podle tirovné latentniho rysu‘ a ,,informacni funkce

a standardni chyba podle urovné latentniho rysu®.

4.2.3 Validita
Obsahova validita

Tento druh validity je zaméfen na obsahové domény souvisejici s vybérem
adekvatnich polozek. Expertni posouzeni je jednim z nékolika zpiisobii, jak dosdhnout
odpovidajici validity testu. Expertni posudek osob, jez lze povazovat za odborniky, je
principem obsahové validity (Urbanek, Denglerova, a Sirtigek, 2011).

Ovéfuyjici test musi byt validni vi¢i ovéfovanému ucivu. Z tohoto pohledu je
dialezity aspekt obsahové validity, kterd byla v nasem piipadé¢ hodnocena odborniky
na télesnou vychovu pii tvorbé pilotni a finalni verze védomostniho testu (ucitel TV,
akademicky pracovnik zabyvajici se didaktikou TV atd.). K obsahové validité ptispélo
stanoveni zakladnich zéasad, ze kterych vychazeli ¢lenové tymu pii formulaci testovych
uloh, viz kapitola 4.5 Vyvoj védomostniho testu. DalSim dualezitym prvkem dukazt
o0 obsahov¢ validité bylo vyuziti dokumentt ,,Standardy pro zdkladni vzdélavani: Télesna
vychova“ (MSMT, 2013) a ,, Metodické komentdre a iilohy ke standardiim pro zdkladni

vzdelavani: Telesna vychova “ (Polivka, 2016) pii tvorbé tloh.

Explorativni faktorova analyza — pilotni vyzkum

Byla provedena faktorova analyza, tak aby byla ovéfena unidimenzinalita, kterd je
jednim z predpokladd pouziti IRT modeld. Na zdkladé toho doslo k vylouceni nékolika
polozek z dal§iho testovani. Nasledné byla uskute¢néna souhrnnd analyza testovych

polozek pomoci uvedeného ttiparametrového logistického modelu.
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Ptisnou podminku jednodimenzionality pro pouziti IRT modelu nelze ve skutecnosti vzdy
splnit, proto podle Jelinka, Kvétoné, a Vobotila (2011) staci zajistit ptitomnost jednoho
dominantniho faktoru, a tim je test povazovan za jednodimenzionalni.

V pilotni studii byla vyuzita explorativni faktorova analyza. Dle Browneho
a Cudecka (1993) a McDonalda (2002) hodnoty RMSEA mensi nez 0,05 indikuji velmi
dobry fit, hodnoty mezi 0,05 a 0,08 indikuji dobry fit a hodnoty vyssi nez 0,08 a blizici
se k 0,1 indikuji jen priimérny fit. Na velmi dobry fit ukazuji hodnoty RMSEA mensi nez
0,05, hodnoty mezi 0,05 a 0,08 indikuji dobry fit a mezi 0,08 a 0,10 pramérny fit (Browne
a Cudeck, 1993). Hodnota CFI/TLI by méla byt idedln¢ nad 0.95. U skvéle fungujicich
modell je zddouci hodnota p nad 0,05.

Na slozitost modelu (¢im je pocet parametrit modelu vyssi, tim lepsi bude 1 fit bez
ohledu na kvalitu modelu) a na velikost souboru (¢im je soubor vétsi, tim veétsi je
i pravdépodobnost, ze model bude zamitnut) reaguje statistika chi-kvadrat velmi citlivé
(Koudelkova, 2007). Doporucuje se vhodnost modelu posuzovat z hlediska vice index,
jelikoz kazdy z nich hodnoti fit z jiného uhlu (Stochl, 2005). Neni tak vhodné posuzovat

ziskané hodnoty pouze izolovang.

Konfirmacni faktorova analyza — findlni verze

Konfirmaéni faktorova analyza byla uskute¢néna v ramci findlni verze testu. Tento
druh analyzy se pohybuje na pomezi obsahovych zdrojii diikazt o validité a empirickych
jednoduché a jednoznaéné vysledky. Zakladnim tkolem CFA je zjistit do jaké miry test
syti urcité faktory.

Pfedem urcenou hypotézu o matici zatézi testuje konfirmacni faktorova analyza
(Hendl, 2015). V nasem didaktickém testu zkouméame hypotézu, Ze polozky jsou
vysvétleny tfemi faktory nebo pouze jednim faktorem. Byla testovana hypotéza o rozdilu
jednodimenzionalniho a tfidimenzionalniho modelu.

V prvnim kroku jsme model pro ovéfeni pomoci CFA definovali jako sadu 28
polozek rozdélenych do tii faktorti tak, jak byl definovan tematickymi okruhy v ramci
teoretickych vychodisek testu ai RVP ZV. Témito $kalami byly Cinnosti ovliviiujici
zdravi (polozky 1 az 10); Cinnosti ovliviiujici urovet pohybovych dovednosti (polozky

11 az 14); Cinnosti podporujici pohybové udeni (polozky 15 az 28). V druhém modelu

80



pracujeme s jednim obecnym faktorem. Pfedem tedy vkladdme informace o struktuie
testu.

Jelikoz pro dichotomické tdaje (0/1) predpokladame spojitou latentni proménnou,
pouzili jsme metodu odhadu zalozenou na tetrachorickych korelacich WLSMV (tj
robustni varianta uhlopficné vazenych nejmensich ¢tvercii s korekci standardni chyby
odhadu). Hladina vyznamnosti vSech testl je 5 %.

Ov¢rteni fitu (shody) modelu je téZ posouzeno prostiednictvim statistiky shody
modelu: Chi-kvadrat, CFI, RMSEA, TLI atd. Publikovana odborna literatura ukazuje,
ze pro adekvatni shodu jsou kritéria pro velmi dobry fit u RMSEA <0,05 (Browne
a Cudeck, 1993) a u CFI je >0,95 (Bentler, 1990; Hu a Bentler, 1998). Hendl (2015) uvadi
pro dobfe sestaveny model hodnotu koeficientu RMSEA mensi nez 0,08. Na velikost
souboru citlivé reaguje hodnota chi-kvadratu. Nejen ztohoto divodu neni vhodné
jednotlivé indexy interpretovat izolované a absolutné (Stochl, 2005). Zadouci je
posuzovat fit ,,holisticky* s ohledem na vice indext.

Do problematiky jednodimenzionality vstupuji dalsi aspekty. Denglerova (2007)
jmenuje napiiklad ochotu spolupracovat, testovou tzkost, tirovent motivace, schopnost
pracovat rychle, tendence ke kladnym odpovédim. Jak autorka dodava, tak podstatné je,
aby nedoslo k rozplynuti této métené schopnosti v uvedenych vlivech, které nelze

odstranit.

Zjevna validita
U predvyzkumné studie byl po vyplnéni védomostniho testu zobrazen dotaznik
pro probandy. N¢které otdzky se zameétfovaly na ucel testovani, srozumitelnost uloh

a zjiStovaly, zda zaci chapou smysl ovérovani Standardu TV.

4.2.4 Interpretace vysledku

Popisna statistika

Ve vztahu k zdkim asouhrnnym vysledkim byly zjistovany pifedevsim
charakteristiky jako hrubé skore, primérna uspésnost, podil zakl v pentilech.

Uspé&snost v lloze ma vypodet totozny s indexem obtiznosti P. Rozdil je pouze
v pohledu interpretace. Usp&snosti charakterizujeme zakovskou populaci, ktera ulohu

fesila. Kdezto obtiznost pouzivime primarné k tomu, abychom charakterizovali ulohu
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(Schindler et al., 2006). Relativni uspésnost zdka (n¢kdy jen ,,aspéSnost®) je v procentech
vyjadiena hodnota vypovidajici o mife spravnosti feseni testu.

Hrubé skore udava dosazeny pocet bodu v testu zakem. Aby byl vysledek v bodech
srozumitelny, musi byt provazen informaci o maximalnim poctu bodt, kterého bylo
mozno v testu dosadhnout (Chval, Prochazkova a Strakova, 2015).

Vysledkovy pentil je podilem zakt, ktefi dosahli v testu primérné uspéSnosti

v jednotlivych pétinach skaly 0-100 %.

Finalni verze testu
Kromé vyse uvedenych charakteristik interpretace vysledkti byly u finalni verze

testu vypocteny i nasledujici hodnoty.

Logitova Skala — interpretace IRT

Ve vysledkové ¢asti taktéz pracujeme piimo s logitovou Skalou latentniho rysu.
Latentni rys pouzivany v IRT lze transformovat pro potfeby dalsi interpretace vysledkd,
podobné jako v logistické regresi jsou skory na logitové skale. Wrightova mapa neboli
polozkovd mapa umoziuje kalibraci obtiznosti polozek a odhadnutou znalost zaka

na stejnou Skdlu (Martinkové, Drabinova a Houdek, 2017).

Percentily

K objasnéni interpretace skore ve standardizovanych testech se béZné pouzivaji
procentudlni potadi. Pfi tvorbé klasifikacniho standardu z percentilové Skaly prifadime
kazdému poctu bodu percentilové potadi. Vyhodnost percentilti spociva predevsim
v jejich srozumitelnosti u §iroké veiejnosti (Urbanek, Denglerova, & Sirtigek, 2011).
Precentilové transformace ptfevadi udaje do intervalu 0-100 (Hendl, J., 2015). Pokud
zédkovo hrubé skére odpovida naptiklad 60. percentilu, znamena to, ze 40 % osob
ze souboru ma lepsi vysledek nez on. Z percentild vychazeji i tzv. kvartily — prvni kvartil
je na25. percentilu, druhy kvartil neboli median je na 50. percentilu, tieti kvartil je

umistén na 75. percentilu.

4.3 Organizace vyzkumného Setieni

Predvyzkum
Soucasti hromadného e-mailu zédkladnim Skoldm byl priivodni dopis s uvedenim

struénych informaci o vyzkumném Setfeni aodkazem na webovou adresu
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projektu. Pro tvorbu www stranek jsme vyuzili internetovou aplikaci Webnode. Pomoci
tohoto on-line néstroje byla spusténa internetova stranka projektu. Za textem struénych
pokynil byl umistén na piislusné strance odkaz (URL adresa) na test. Kliknutim doslo
k vygenerovani a naslednému zahajeni elektronického testovani prostfednictvim online
systému Survio, kterému jako aplikaéni rozhrani slouzi jakykoliv internetovy
prohlizec. Sbér dat predvyzkumu byl uskute¢nén v obdobi od 1. 10. 2015 do 31. 1. 2016

(ptedvyzkum byl soucasti rigordzni prace, Havel 2017).

Pilotni vyzkum
Administrace pilotnich testii byla realizovana prostiednictvim evalua¢niho clusteru

,Nérodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské republice
(NIQES) — modul inspekéniho informacniho systému (InspIS SET | systém pro skolni
testovani), jehoZ autorem je Ceska §kolni inspekce. Sbér dat probihal pii administracich
zhruba podobnym zpusobem. Pted testovdnim Zaci obdrzeli ptihlasovaci kody a hesla
k vygenerovani testu na adrese ,.testy.csicr.cz”. Po vyhodnoceni testu udaje umoznily
zakim i zobrazeni vysledki na adrese ,,vysledky.csicr.cz®. Na vyplnéni testu bylo uréeno

45 minut. Pilotni sbér dat probihal v prvni poloviné ¢ervna skolniho roku 2018/2019.

Finalni verze testu

Stejné jako u predvyzkumu a pilotniho testovani byl Skolam rozeslan e-mail, jehoz
souCasti byl privodni dopis feditelim Skol s uvedenim zékladnich informaci
o vyzkumném Setfeni s internetovym odkazem na védomostni test a s instrukcemi
pro vyplnéni. Reditel nasledn& pieposlal email s odkazem uéitelim t&lesné vychovy
ve Skole nebo doslo k rozeslani odkazu s védomostnim testem ptimo zaktim devaté tiidy.
Test byl zakiim administrovan v elektronické formé prostfednictvim aplikace Microsoft
Forms, ktery je soucasti Office 365. Vzhledem k pfetrvavajici pandemické situaci
(COVID 19) byla zvolena tato testovaci platforma misto plivodné€ zamyslené a v pilotnim
oveétovani pouzivaném modulu InspIS SET. S Microsoft Forms méli zaci vétsi zkuSenosti
v souvislosti s distancni vyukou a pro otevieni testu stacilo kliknout na odkaz testu.
Kromé odkazu byl v ptiloze jeste umistén QR kod, ktery napiiklad umoziuje oteviit
a vyplilovat test v mobilnim telefonu zaka.

Po precteni pokynu, informovaného souhlasu a vyplnéni zékladnich identifikacnich
udaji (nazev Skoly, nazev kraje) néasledovalo 28 tuloh. K jednotlivym tlohdm se mohli

zéci v prubéhu vyplnovani vracet a ménit feSeni vybranych odpovédi. Na feSeni ulohy
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bylo vymezeno 40 minut v¢etné uvodnich pokyntl. Bezprostiedné po odeslani testu vidéli
zaci své vysledky a spravné odpovédi.

Sbér dat z hlavni vyzkumné casti probihal ve skolnim roce 2020/2021, ato
konkrétné v kvétnu a v ¢ervnu roku 2021. Tim bylo uskute¢néno ovéfovani na konci 9.
ro¢niku potazmo povinné Skolni dochazky, ato je dilezity pfedpoklad k hodnoceni
dosazené trovné Standardu TV v uzlovém bod¢ pro uvedeny devaty ro¢nik.

Primérny ¢as administrace (prace) finalni verze testu byl u zaki 26,45 minut. Z hodnoty
korelace (0,049) mezi délkou administrace a po¢tem ziskanych bodu je patrné, Ze neni

vzajemna zavislost téchto velicin.

4.4 Vyzkumny soubor

Predvyzkum
Vyzkumny soubor je zastoupen skupinou zakt 9. roéniku ZS. Védomostniho testu

se v predvyzkumu zucastnilo 669 zaka (280 chlapci a 389 divek) zaveéreéného ro¢niku
zékladni $koly. Zaki méstskych $kol bylo téméf tiikrat vice (477 Zakd) oproti zakiim
vesnického typu Skoly (192 zaki). Vybér byl proveden z vefejného adresaie zakladnich
Skol — www.seznamskol.cz. Systém Survio (viz organizace vyzkumného Setfeni)
zaznamenal v pfipadé védomostniho testu pro zaky 1 528 navstév. Z toho predstavuje

669 dokoncenych testli, 578 nedokoncenych a 281 pouze zobrazenych.

Pilotni vyzkum
Pilotni sbér dat probihal v prvni polovin€é cervna Skolniho roku 2018/2019

na vyzkumném vzorku 162 74kt 9. ro¢niku zékladni Skoly (verze A = 75 zaka; verze B
= 87 zaka). Byl uskute¢nén ndhodny vybér prazskych zakladnich skol. Béhem pilotaze
predbéZnych verzi cela tfida dostala vZdy stejnou verzi z divodu sniZeni administrativni

zatéze.

Finalni verze testu
Zakladni soubor pfedstavuji vSichni zaci 9. rocnikd zakladnich Skol v Ceské

republice v dobé& realizace vyzkumu. Dle statistického informaéniho systému MSMT
(https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp) ,,Statisticka rocenka Skolstvi — vykonové
ukazatele $kolniho roku 2019/2020%, navitévovalo v Ceské republice ve $kolnim roce
2019/2020 83 640 zakl 9. ro¢niku zékladni Skoly.

Na zakladé ndhodného stratifikovaného vybéru a se snahou dosdhnout co nejvyssi

mozné reprezentativity pro Ceskou republiku doslo vzdy k osloveni minimalné 25 %
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zakladnich Skol z kazdého kraje. Vybér vzorku byl proveden z adresaie $kol a Skolskych
zatizeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, a to aktualizovaného k 31. 3. 2021

a pristupném na http://stistko.uiv.cz/registr/vybskolrn.asp.

Vybérovy soubor vyzkumného Setfeni tvoii 3 271 zakt 9. ro¢nikl zékladnich skol.
Pocetni zastoupeni zakt s ohledem na jednotlivé kraje zobrazuje tabulka ¢. 8. Z hlediska
pohlavi bylo ve vyzkumném souboru 1 612 chlapct, 1 593 divek au 68 respondentt

nebylo uvedeno.

Tabulka 8 Vyzkumny soubor zakt podle kraja

Kraj N
Hlavni mésto Praha 224
Jihocesky kraj 119
Jihomoravsky kraj 624
Karlovarsky kraj 126
Krélovehradecky kraj 143
Liberecky kraj 220
Moravskoslezsky kraj 299
Olomoucky kraj 160
Pardubicky kraj 219
Plzensky kraj 180
Stredocesky kraj 298
Ustecky kraj 305
Vysocina 92
Zlinsky kraj 136
Neuvedeno 125
Celkem 3721
Etické schvaleni

Vyzkumna studie (pilotni studie, hlavni vyzkum finalni verze testu) byla schvalena
etickou komisi UK FTVS abyla vsouladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav
a s Helsinskou deklaraci. Zaci vyplnénim a odeslanim online formulafe védomostniho
testu udélili informovany souhlas, ktery seznamuje Zaka s ucelem, za jakym byl test
vytvofen apro¢ je Zadouci jeho vyplnéni. Informovany souhlas dale respondenta
informuje o dobrovolnosti a zplisobu zpracovani dat. K online formé¢ informovaného
souhlasu bylo pfistoupeno z diivodu probihajici pandemie covid-19 pii vyzkumném
Setfeni. S ohledem na tuto pandemickou situaci byl i rozsah vyzkumného souboru
z puvodniho ptedpokladu 1 000 zakh navySen v prubéhu realizace na 162 zakl v ramci

pilotdze a 3 271 v ramci finalni verze testu. V pribehu celého disertacniho projektu bylo
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postupovano ve shodé s etickym kodexem &eské védy a vyzkumu (Pricha & Svaiigek,

2009).

4.5 Vyvoj védomostniho testu

Kapitola ptredstavuje zplsob vyvoje testu, ktery je zaméfen na diagnostiku
védomosti u standardu télesné vychovy zakt devatého rocniku zakladni skoly. Nastinuje
teoreticka vychodiska testu, tvorbu databanky uloh, pravidla vzniku pilotnich verzi.
Tabulka €. 9 uvadi harmonogram vyvoje testu s jednotlivymi kroky tak, aby byl vyvinut
psychometricky kvalitni test. V priabéhu vyvoje testu probéhly tfi dil¢i vyzkumné studie.
Béhem pocatecni faze byla sbirana data z pfedvyzkumu a z vyzkumného vzorku
pilotniho. Data slouzila k vytvofeni findlni verze testu, k ovéfovani validity, reliability

a upravy polozek.

Tabulka 9 Harmonogram vyvoje védomostniho testu

Verze testu Cinnosti Sbér dat

Predbézna verze tvorba polozkové banky -
a predbéznych verzi testu

kognitivni pilotaz 1

sestaveni 2 separatnich verzi testu -

Pilotni verze 1.pilotni sbér dat — verze A 2
2.pilotni sbér dat — verze B 3
Finalni verze standardizac¢ni sbér dat 4

4.5.1 Pfedvyzkumny test

Testové tlohy byly konstruovany jako ovéfovaci a jejich cilem je porovnani toho,
zda 74k v pfisluSném ro¢niku pocatecniho vzdélavani umi to, co predepisuji externi
vzdelavaci standardy v oboru télesné vychovy s hlavnim zamétenim na oblast védomosti.
Obsah védomostniho testu tedy vychazel ze Standardu TV pro zékladni vzdélavani
navazaného na piislusny ramcovy vzdélavaci program. Ulohy odrazely jednotlivé
indikétory, potazmo ilustrativni lohy zastoupené v navrhovanych Standardech TV
(MSMT, 2013). Zaci fesili celkem 22 uloh. V tilohéach se jako podpiirny zdroj informaci
vyskytovaly texty i obrazky. Uloha &. 14 nabizela zobrazeni videoukézky. Typy testovych
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polozek pouzitych ve v€domostnim testu podle tfidéni Chvala, Prochdzkové a Strakové
(2015):

e uzaviena s vybérem odpovédi (jedna spravna) — polozky €. la, 2a, 2b, 4, 5, 12,

15,17, 19, 20, 22;

e uzaviena s vybérem odpovédi (vice spravnych) — polozka €. 6;

e uzaviena dichotomicka (Svazek dichotomickych tloh) — polozka €. 3;

e uzaviena usporddavaci — polozky ¢. 9, 18;

e uzaviena pfifazovaci — polozky ¢. 1b, 10, 11, 13, 16, 21;

e oteviena se stru¢nou odpovédi — polozky ¢€.7, 8, 14.

Obsahov¢ je test rozdélen na ¢tyfi dimenze kopirujici jednotlivé tematické celky RVP
ZV: Cinnosti ovliviujici zdravi; Cinnosti ovlivitujici irovenn pohybovych dovednosti;
Cinnosti podporujici pohybové uéeni; Zdravotni télesna vychova. Uvedené okruhy jsou
v testu pfedstavovany témito testovymi polozkami: okruh €. 1 — polozky ¢. 1-7, okruh
¢. 2 —polozky ¢. 8-12, okruh €. 3 — polozky €. 13—19 a okruh €. 4 — polozky €. 20-22.

V testu bylo mozné ziskat maximaln¢ 58 bodi. Nejjednodussi zplisob hodnoceni tiloh
(Chybn¢ — 0 bodt; Spravné — 1 bod) byl pouzit u uzavienych polozek s jednou spravnou
odpovédi. U otevienych uloh je nastaveno hodnoceni: 0 bodi — chybné, 1 bod — ¢aste¢né
spravnég, 2 body — spravné. V pfifazovaci uloze obdrzel zék jeden bod za kazdou spravné
pififazenou dvojici. Obdobna varianta hodnoceni existovala u uspotfadaci tlohy (bod
za kazdé spravné zarazeni v poradi). Pocet bodti u svazku dichotomickych tloh odpovidal

poctu vyroki, ve kterych zak rozhodoval o jejich pravdivosti ¢i nepravdivosti.

4.5.2 Teoreticka vychodiska védomostniho testu z Télesné vychovy
Nazev testu: T¢lesnd vychova 9. ro¢nik — védomostni test

Konceptualni ramec: Obsah testu vychazi ze Standardd pro zékladni vzdélavani oboru
Télesna vychova (déle i ,,Standardy TV*) navazany na ptisluSny ramcovy vzdélavaci
program zakladniho vzd&lavani (dale i ,,RVP ZV*). Ulohy odréazeji jednotlivé, oéekavané
vystupy, indikatory, potazmo ilustrativni ilohy zastoupené v navrhovanych Standardech
TV. Struktura testu vychazi ze zékladniho poZadavku poméfit védomosti zaka
s pozadavky minimalniho standardu, ale také zaroven dat moznost zakiim a uciteliim

ziskat informace o urovni téchto védomosti.
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Tabulka 10 Zatazeni didaktického testu z hlediska jednotlivych kritérii tfidéni

KLASIFIKACNI HLEDISKO DRUH
Povaha Cinnosti testovaného Kognitivni
Rozsah pouziti Siroky (Zaci 9. ro¢niku ZS)
Tematicky rozsah Polytematicky
Mira specifi¢nosti testu Vysledky vzdélavani
Casové zafazeni do vyuky Vystupni (sumativni)
Méiena charakteristika vykonu Uroveti
Interpretace vysledki Ovétujici

Zarazeni didaktického testu z hlediska jednotlivych kritérii tFidéni:
Z hlediska povahy Cinnosti testovaného je test zafazen do kognitivni kategorie, a to

z ditvodu Ze test zjiSt'uje urovenn védomosti zakti z Télesné vychovy.

Test ma charakteristiku Sirokého pouziti. Jednim ze zaméra je poskytnout vSem
ucitelim TV standardizovany néstroj evaluace k ovéteni, zda dochazi u zaka k naplnéni
standardi télesné vychovy v oblasti védomosti a znalosti. Primarné je test uren pro zaky
9. ro¢niku.

Ovétovani uciva nékolika tematickych celkli Télesné vychovy fadi test mezi
polytematicke.

Test zjist'uje, co se zaci v dané oblasti T¢lesné vychovy naudili. Proto je z pohledu
miry specifi¢nosti zaméten na vysledky vzdélavani.

Ukolem vystupnich (sumativnich) testd je zjistit, do jaké miry byly splnény cile
vyuky. Testovani je asové zafazeno do vyuky na konci obdobi, tj. na konci 2. stupné
zakladni Skoly Zakiim 9. ro¢niku. Smyslem je detekce vystupnich schopnosti zaki z
tematické nabidky uciva vzdélavaciho oboru Télesna vychova v souladu s RVP ZV.

Meéienou charakteristikou vykonu je wuroven. U testli urovné je charakteristicke,
7e vysledek je dan urovni védomosti a dovednosti zaka. Usp&snost v testu nad tii pétiny
(60 %) je povazovana za hranici naplnéni pozadavkii minimalniho standardu.

Z hlediska kategorizace testu jde o didakticky test absolutniho vykonu (RC —

criterionreferenced). Znamena to, ze cilem testu neni srovnavat vykon zaka s vykonem
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jinych zaka (populace), ale vykon testovaného se vyjadiuje vic¢i vSem tlohdm, které
reprezentuji dané ucivo (Chraska, 2007; Skutil et al., 2011).

Overujici bude test z hlediska interpretace vysledkii. Testy jsou Casto urcitym
kompromisem mezi ovérovacim a rozliSovacim testem (Chval, Prochdzkovéa a Strakova,
2015). Nicmén¢ zjistovani naplnéni standardu ma v praxi charakter ovéfujiciho testu.
Zakladnim ucelem je ovéreni, zda zak dosahl pozadované urovné znalosti ¢i dovednosti
(Schindler et al., 2006).

Zéakladni forma zadani testu je elektronicka. Test v elektronické formé je
charakteristicky tim, ze ,,Zdk sedi u pocitace, cte zadani uloh na obrazovce a pomoci mysi
i klavesnice zapisuje odpoved do pocitace” (Chval, Prochdzkova a Strakova, 2015, s.
140). Elektronicky test byl zadkiim administrovan prostiednictvim modulu InspIS SET
(inspekéni systém elektronického testovani), ktery byl vybudovan Ceskou skolni
inspekci. Tato technologickd platforma byla vytvofena pro elektronické ovérovani
vysledkt zakt ve Skolach, napfi¢ ro¢niky a pfedméty. Systém pro hodnoceni kvality
a efektivity ve vzdelavani byl pouzit u celoploSnych generdlnich zkousek ovéfovani

vysledkt zaki v pocate¢nim vzdélavani na urovni 5. a 9. ro¢nikii zakladnich Skol.

Specifika¢ni tabulka

Obsahove byl test rozdélen na tfi ¢asti kopirujici jednotlivé tematické celky RVP
ZV (viz tabulka 11): Cinnosti ovliviiujici zdravi; Cinnosti ovliviiujici Giroveii pohybovych
dovednosti; Cinnosti podporujici pohybové uleni. V pilotni a findlni verzi nebyl
uz zahrnut tematicky celek Zdravotni télesnd vychova. Test byl navrzen tak, aby

obsahoval 28 tloh. Ke kazdému ocekavanému vystupu RVP ZV byly pfirazeny 2 tlohy.

Tabulka 11 Zastoupeni tematickych okruhil ve védomostnim testu

Tematicky okruh Pocet ocekavanych Pocet tloh
vystupi v testu
1. Cinnosti ovliviiujici zdravi 5 10
2. Cinnosti ovliviiujici uroven 2 4
pohybovych dovednosti
3. Cinnosti podporujici 7 14
pohybové uceni

4.5.3 Databanka testovych uloh
Vytvoieni databanky testovych tloh se opiralo o tii zdroje. Cést uloh byla pievzata

z jiz navrzenych ilustrativnich wloh uvedenych ve Standardech TV (MSMT, 2013).
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Dal§im zdrojem testovych polozek byl podplrny materidl Narodniho ustavu pro
vzdélavani ,,Metodické komentafe aulohy ke standardiim pro zadkladni vzdé€lavani:
T¢lesnd vychova® (Polivka et al 2016). Ve spolupraci s Katedrou pedagogiky,
psychologie a didaktiky TV a sportu FTVS UK, uciteli TV a ostatnimi odborniky byla
vytvorena vlastni sada testovych uloh pouzitelnych do polozkové banky. Pfed zahajenim
tvorby polozkové databanky jsme stanovili pét zdkladnich zasad, ze kterych by méli
¢lenové tymu vychazet pti formulaci uloh:

1. Testové tlohy jsou konstruovany jako ovérovaci a jejich cilem je porovnani toho,
zda zédk v 9. ro¢niku pocatecniho vzdélavani umi to, co ptredepisuji externi
vzdélavaci standardy pro T¢€lesnou vychovu.

2. Cilené zaméteni na pozadavky minimalni arovné (minimalniho standardu): co
by mél umét kazdy zak.

3. Snadnost administrace a vyhodnoceni: Pouzivat kategorii uzavienych
testovych polozek. Konkrétné ulohy uzaviené s vybérem odpovédi (jedna spravna
a 3 distraktory) — multiple-choice items, dichotomické a ptitazovaci.

4. V ulohéch jako podpirny zdroj informaci vyuzivat i uvodni texty, obrazky
¢i videa.

5. Ulohy ze sportovnich her: Otazky teoretického ovéfovani sméfujici na pravidla,
herni ¢innosti jednotlivce, herni kombinace, herni systémy, role v druzstvu, gesta
rozhod¢ich apod. zamétfeny na nasledujici sportovni hry: fotbal, basketbal,

volejbal, florbal.

Na zaklad¢ vyse uvedenych péti zdsad a zminénych zdrojui vznikla banka 75
testovych polozek (ptiloha €. 3). Ke kazdému ocekdvanému vystupu potazmo indikatoru
uvedeného ve Standardech TV byly vzdy pfifazeny minimalné dvé tlohy.

Zaroven s tvorbou databanky probihal prfedvyzkum a kognitivni pilotaz predb&zné
verze testu. Soucasti této faze vyzkumu byla i otazka na srozumitelnost administrovanych
uloh od samotnych zakti. Po vzniku polozkové banky nasledovalo dalSi odborné
posouzeni uloh a vybér konkrétnich tiloh pro pilotni verze védomostniho testu.

Jako ptedpoklad vyhovujici obsahové validity testu vniméme zvoleny postup
s jasnou definici teoretickych vychodisek, vymezeni konstruktu, stanoveni zasad,

spolupraci s odbornym (odborniky) tymem a pilotaze.
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Postup odborného posouzeni védomostnich tiloh a pilotnich testu:

1. Zhodnotit jednotlivé ulohy (vyhovuje/nevyhovuje) z hlediska Standardi
pro zékladni vzdélavani oboru Télesnd vychova (ofekavané vystupy, indikatory)
a teoretické specifikace védomostniho testu

2. Obodovat kazdou ulohu na skéle 1 az 5 (1 — nejhorsi; 5 — nejlepsi)

3. Do poznamek u ulohy napsat své ptipadné komentaie

4. Do prilozeného formulare ,,Paralelni verze — test A a test B“ ke kazdému

ocekavanému vystupu napsat ¢isla uloh:

e vybrat 1 spole¢nou kotevni tillohu pro verzi testu A i testu B

e pfifadit druhou testovou ulohu verzi testu A a testu B

5. Eventudln€ navrhnout vlastni testové ulohy

Na podkladé uvedenych postupt a kritérii doslo k sestaveni dvou pilotnich verzi

testu, viz tabulka 12. Ulohy byly v testu sefazeny podle jednotlivych tematickych okruht

a v nich obsaZenych oc¢ekavanych vystupu (dle dokumentu Standardy TV vychazejiciho

ze struktury RVP ZV).

Predvyzkumna studie obsahovala i tematicky okruh ,, Zdravotni télesna vychova “.

V nasledujicich krocich vyvoje testu (pilotni verze, finalni verze) nebyl tento okruh

zatazen, jelikoZ neni na vSech Skolach vyu€ovan, a tak neni povinnym prvkem vzdélavani

zakl. Oproti pfedvyzkumu zaroven doslo u pilotni a finalni verze testu k praveé poctu

uloh z 22 na 28.

Tabulka 12 Vybér uloh védomostniho testu — varianta A; varianta B

Tematicky okruh — O¢ekavané vystupy Varianta A Varianta B
Kotevni | Uloha | Kotevni | Uloha
Uloha | ¢.2 uloha ¢.2

1. Cinnosti ovliviiujici zdravi
TV-9-1-01 Zak aktivné vstupuje do organizace svého pohybového 1 6 1 2
rezimu, nékteré pohybové Cinnosti zafazuje pravidelné as
konkrétnim ucelem
TV-9-1-02 Zak usiluje o zlepSeni své t&lesné zdatnosti; z nabidky 8a 12 8a 13
zvoli vhodny rozvojovy program
TV-9-1-03 Zak se samostatné piipravi pied pohybovou &innosti 15 17 15 14
a ukon¢i ji ve shod¢ s hlavni ¢innosti — zatézovanymi svaly
TV-9-1-04 Zik odmita drogy a jiné skodliviny jako neslugitelné 19 23 19 21
se sportovni etikou azdravim; upravi pohybovou aktivitu
vzhledem k idajiim o znecCisténi ovzdusi
TV-9-1-05 Zak uplatiiuje vhodné a bezpetné chovani i v méné 25 24 25 26
znamém prostfedi sportovist, piirody, silni¢niho provozu;
predvidd mozna nebezpeci urazu a ptizpusobi jim svou Cinnost
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2. Cinnosti  ovliviiujici  urovei  pohybovych
dovednosti

TV-9-2-01 Zik zvlada v souladu s individualnimi predpoklady
osvojované pohybové dovednosti a tvofivé je aplikuje ve hie,
soutézi, pii rekreacnich ¢innostech

31

35

31

35a

TV-9-2-02 Zik posoudi provedeni osvojované pohybové &innosti,
oznaci zjevné nedostatky a jejich mozné pfiCiny

38

40

38

40a

3. Cinnosti podporujici pohybové uéeni

TV-9-3-01 Zak uziva osvojované nazvoslovi na Grovni cvicence,
rozhod¢iho, divaka, ¢tenafe novin a Casopist, uzivatele internetu

44

42

44

44a

TV-9-3-02 Zak napliiuje ve Skolnich podminkach zakladni
olympijské  myslenky —  Cestné  soupefeni, pomoc
handicapovanym, respekt k opa¢nému pohlavi, ochranu piirody
pii sportu

45

48

45

49

TV-9-3-03 Zak se dohodne na spolupraci i jednoduché taktice
vedouci k tspéchu druzstva a dodrzuje ji

51

53

51

54

TV-9-3-04 Zik rozliduje auplatituje prava a povinnosti
vyplyvajici z role hrace, rozhodéiho, divaka, organizatora

58

60

58

59

TV-9-3-05 Zik sleduje uréené prvky pohybové ¢innosti a vykony,
eviduje je a vyhodnoti

61

63

61

62

TV-9-3-06 Zik zorganizuje samostatné i v tymu jednoduché
turnaje, zavody, turistické akce na urovni Skoly; spolurozhoduje
osvojované hry a soutéze

67a

64

67a

65

TV-9-3-07 Zak zpracuje naméfena data a informace
o pohybovych aktivitach a podili se na jejich prezentaci

69

70

69

68
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5 VYSLEDKY

Prvni kapitoly empirické ¢asti se vénuji vysledkim piedvyzkumu a pilotniho
vyzkumu, ve kterém je feSena i1 otdzka validity, reliability a polozkové analyzy uloh. Po
téchto kapitolach jsou prezentovany souhrnné vysledky finélni verze testu. Tento format
struktury vychézi z jednotlivych navazujicich krokd, které probihali v pribéhu vyvoje

védomostniho testu.

5.1 Vysledky predvyzkumu

Nasledujici kapitola prezentuje vysledky psychometrické analyzy predvyzkumného
védomostniho testu (viz ptiloha €. 4). Cela kapitola 5.1 uzce vychazi z vysledkové Casti
publikovaného textu (Havel a Fialova, 2018), ktery pfedstavuje souhrn z vyzkumu

rigordzni prace ,, Ovéreni navrhovanych standardii pro télesnou vychovu ve skolni praxi‘

(Havel, 2017) a zaroven tvoii predvyzkumnou studii disertacniho projektu.

Odhad reliability metodou vnitini konzistence podle Cronbachova alfa vysel 0,8,
coz lze povazovat za dostatecnou reliabilitu. Obsahova validita je zaleZitosti predevsim
odborného posouzeni. Tento druh validity byl v naSem pftipadé u ptedvyzkumu feSen
zatazenim ilustrativnich uloh a indikéatord z navrZenych vzdélavacich standardii pro obor
Té&lesna vychova, které zpracovala pracovni skupina (garant za MSMT CR, garant

za NUV, zastupce NIDV, zastupci vysokych a zékladnich ko).

Z tabulky 13 vidime, ze nejvys$§i hodnotu diskriminace vykazuje uzaviena
ptifazovaci Uloha ¢.16, kde zaci pfifazovali uvedené herni ukoly vybranych clenti
druZstva podle jednotlivych roli. TaktéZ uspofadaci tloha ¢. 18 (Uved’ potadi soutézicich
podle dosazenych vysledka v jednotlivych disciplinach) dobie rozliSuje mezi dobrymi
a Spatnymi zaky. Nevyhovujici hodnotu citlivosti ma tloha ¢. 1 atloha €. 12, jelikoz
diskrimina¢ni index se pohybuje okolo 0. V testu nebyly zastoupeny tlohy velmi snadné
s indexem obtiznosti 25,4 %. Jedna se o lohu s vychozim textem a vidozdznamem. Zaci
mohli této oteviené uloze Spatné¢ porozumét napi. kvili nepfesné zformulovanému
zadani. VétSina uloh s indexem obtiznosti v rozmezi 30-70 % ma hodnotu
diskrimina¢niho indexu vy$§i nez 0,25. Ulohy spiSe snazsi (3, 7, 18, 19) s indexem

obtiznosti 70—80 dosahuji citlivosti od 0,35 do 0,61. TudiZ je mizeme z hlediska
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polozkové analyzy povazovat za vyhovujici. Test je po strance obtiznosti vyvazeny.
Z hlediska diskriminace lze téméf vSechny ulohy, s vyjimkou ulohy 1 a 12, povazovat
za kvalitni, nebot’ kazd4a z nich dokédze dobfe rozliSovat mezi zaky, ktefi jsou v testu
celkové uspésni a netispésni. Je potieba brat v potaz, Ze ULI koeficient je nejjednodussi
formou citlivosti.

Tabulka 13 Hodnoty obtiznosti ulohy Q, indexu obtiznosti P, koeficientu citlivosti ULI
d pro jednotlivé testové ulohy

Uloha ¢&. Q [%] P [%] d
1 60,3 39,7 0,04
2 40,4 59,6 0,33
3 25,5 74,5 0,35
4 52,0 48,0 0,33
5 35,2 64,8 0,54
6 48,7 51,3 0,20
7 29,2 70,8 0,41
8 46,6 53,4 0,29
9 34,8 65,2 0,48
10 44.8 55,2 0,37
11 55,4 44.6 0,32
12 43,0 57,0 0,09
13 38,3 61,7 0,55
14 74,6 25,4 0,32
15 49,5 50,5 0,31
16 37,6 62,4 0,71
17 61,5 38,5 0,23
18 22,6 77,4 0,61
19 28,8 71,2 0,46
20 30,5 69,5 0,29
21 42,4 57,6 0,28
22 47,4 52,6 0,18

Tabulka 13 také umozZiuje ndhled naskladbu testu zhlediska primérmé
uspésnosti uloh, které pokryvaji pasmo piimétenych hodnot (25-77 %). V pasmu
uspésnosti 2040 % se pohybuje tloha €. 1, €. 14 a €. 17. Pfi¢emz tloha 14 ma ze vSech
uloh nejnizsi tspesnost. Jde o tlohu s tvorbou odpovédi. U této ulohy Zaci psali, jaky byl

dasledek Spatné Stafetové predavky. Polozka mohla byt problematicka z hlediska grafické
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interpretace (obsahovala videozdznam) a formulace zadani. Naproti tomu uloha 17 patii
mezi uzavieny typ polozky. Uloha ¢&.1 patii do skupiny ¥ tloh s nejniZ&i primérnou
Gispé$nosti souvisi asteéné s étenaiskou gramotnosti. Uloha obsahovala vychozi text
a zaci nasledné¢ meli vybrat, které tvrzeni o pohybové aktivité z uvedeného textu je
pravdivé. Ve stiednim pasmu primérné uspésnosti mezi 41 a 60 % se vyskytuje 10 tloh.
Témér identické je zastoupeni v pripad€ pasma Gspésnosti 61-80 % (9 tloh). AvSak zadna
z testovych polozek nedosahla na primérnou Gspésnost nad 80 %. Nejuspésnéji zaci fesili
ulohu ¢. 18, kde podle dosazenych vysledkti méli uvést poradi soutézicich. Vyieseni
ulohy nebylo podminéno zddnymi pamétovymi naroky. Na druhém misté v primérné
uspésnosti je uloha tykajici se pravdivych tvrzeni o dopingu. Shodné uspésnosti 71 %
doséhla oteviena uloha ¢.7 (uved’ 3 prvky vybaveni kola) a uzaviena illoha ¢€.19 (Schéma
ukazuje zptisob pribéhu sportovni soutéze). Uloha (¢.20), ve které Zaci vybirali nagini
nevhodné pro vyrovnavaci (kompenzaéni) cviceni, ma taktéz vysoké procento tispénosti.

Primérna uspésnost vsech uloh se pohybuje na urovni 57 %.

Rozlozeni vysledkt

pocet zaku
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vysledek testu v bodech

Obrazek 3 Histogram — ¢etnost bodil predvyzkumné verze testu

V histogramu na obrazku 3 lze sledovat rozloZeni vysledkii podle hrubého skore.
Vétsina 74kl tenduje k pdsmu priméru v ziskanych bodech ztestu, coz odpovida
normalnimu rozlozeni, kdy v pasmu podprimérné a nadprimérné hodnoty bodu se jiz

vyskytuje nizsi procento zaki. U sledované skupiny zaki byl miniméalni zisk bodii v testu
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9 bodii a maximalni bodovy zisk 53 bodd. Nebylo tedy dosazeno minimalni (0 bodil)
ani maximalni bodové hranice testu (58 bodl). Na histogramu mtizeme vidét rozlozeni
vysledkil s posunutim mirné doprava, které odpovida spise charakteru oveétovaciho testu.
Cervené vyznaceny sloupec ilustruje situaci v p¥ipadé nastaveni cut-off score (minimalni

pocet bodu, které zak musi ziskat, aby v testu uspél) na 60 % (tj. 35 bodi).

100%
oo B L
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70% 41 %
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% 0

Pasma uspésnosti: = 0% -20% ®W21%-40% M41%-60% 61%-80% ™ 81% -100%

Obrazek 4 Podily zaki ve vysledkovych pentilech pfedvyzkumné verze testu

Obrazek ¢. 4 prezentuje podil zaki, kteti dosahli v testu primérné UspéSnosti
v jednotlivych pétinach skaly 0-100 % (ve vysledkovych pentilech). Pomérné velka ¢ast
zakd dosahla v testu uspésnosti v pasmu 61% — 80 %, ato 41 % zakl. Z grafu je
patrné, ze pouze 2 % zakd meéla primérnou uspéSnost pod hranici kritickych 20 %.
V pasmu 41— 60 % je zastoupeno 36 % zaki. Lze konstatovat, Ze testovani ukazalo jen
na velmi malou &ast zaki, jejichz vysledek byl kriticky slaby nebo slaby. Uspé&sné
vyfeseni tfi pétin uloh je povazovano za hranici ofekdvaného naplnéni pozadavki
minimélniho standardu (CSI, 2013). Dva horni sloupce tedy ukazuji podily z4ka, které je
mozné povazovat za UspéSné. Konkrétné se jednd o 51 % zaka.

Hodnoty priimérné Gspésnosti v testu byly také vypocitany pro skupinu chlapct
(57,3 %), divek (59,1 %) a cely soubor zakl (58,2 %). Divky mé€ly navrch v primérné
uspésnosti o 1,8 procentniho bodu nad chlapci. Z toho je zifejmé, Ze rozdily v primérné

uspésnosti jednotlivych skupin podle pohlavi jsou minimdlni.
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5.2 Vysledky pilotniho vyzkumu

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek a predvyzkumu byly sestaveny dvé verze
pilotnich testli (verze A a verze B). Védomostni test obsahuje 28 uzavienych uloh (jedna
spravna moznost a3 distraktory) avychdzi z pozadavki Standardu pro zakladni
vzdélavani. Ulohy jsou soudasti tematickych oblasti Cinnosti ovlivitujici zdravi, Cinnosti
ovliviiujici uroveii pohybovych dovednosti a Cinnosti podporujici pohybové uleni.
Nasleduji vysledky analyzy a piehled statistickych hodnot téchto dvou forem pilotnich

testa.

5.2.1 Reliabilita

Tato Cast sleduje reliabilitu pilotnich testi se zaméfenim na Cronbachovo alfa,
bodovy biseridlni korela¢ni koeficient a Cronbach-Mesbachovu kiivku.

Na obrézcich 5 a 6 miizeme vidét, Ze Glohy na pravé — sestupné strané kiivky snizuji
reliabilitu testu. Jejich vyloucenim by celkova reliabilita mirné¢ vzrostla. Tento fakt
z Cronbach-Mesbachovy ktivky potvrzuji i dal§i postupy zvolené pro odhad reliability

v ramci pilotnich verzi testu (A, B).
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Obrazek 5 Cronbach-Mesbachova kiivka testu A
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Obrazek 6 Cronbach-Mesbachova kiivka testu B

Dalsi kli¢ovou otazkou je posouzeni prispéni kazdé polozky k vnitini spolehlivosti
testu. Zde zohlediiujeme Cronbachlv alfa koeficient s postupnym vynechavanim
jednotlivych poloZek (a_; — Cronbach's alpha) a bodovy biserialni korelacni koeficient (r
— point biserial correlation). Z tabulky 14 lze vyvodit, ze nékteré polozky k vnitini
spolehlivosti testu nepfispivaji.

Zvyraznéné ulohy verze A maji nizkou korelaci se zbytkem S$kaly, jejich
vyloucenim by celkova reliabilita mirné vzrostla. Stejné tak zvyraznéné ukoly verze B
maji nizkou korelaci se zbytkem Skély a jejich vylouenim by celkova reliabilita mirné
vzrostla. Ulohy 12 a 14 verze B maji zapornou korelaci se zbytkem testu.

Testové polozky barevné oznafené v tabulce 14 byly néasledné vyfazovany pfii
explora¢ni faktorové analyze. U verze A bylo vytazeno 7 polozek (ulohy 1, 11, 13, 15,
20, 21 a 27), které vykazovaly nevhodné hodnoty. Stejné tak bylo vytazeno 7 polozek
1 pti prvotni redukci verze B (uloha 5, 7, 12, 14, 16, 18 a 23). V nasledujicim kroku byly
z této verze testu odstranény jesté dalsi dvé polozky (tloha 2 a uloha 6).

V tabulce 14 je kromé¢ biserialnich korela¢nich koeficienti uvedeno i Cronbachovo
alfa pfi vylouceni dané polozky. Vidime napfiiklad, Ze pfi vylouceni polozky 1 u verze
A je alfa (spoctené pro zbyvajicich 27 polozek) 0,802 nebo pii vylouceni polozky 12
uverze B ma alfa hodnotu 0,731. U testu A nabyva koeficient alfa pfi vyfazovani

jednotlivych polozek hodnot od 0,781 do 0,805, u varianty B 0,689 az 0,731.
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Tabulka 14 Cronbachovo alfa (a_;) pfi vylouceni dan¢ Ulohy a biseralni korelaéni
koeficient (r) testovych uloh pilotnich verzi

Verze A a_; r Verze B a_; r

Uloha 1 0,802 0,140 Uloha 1 0,697 0,355
Uloha 2 0,793 0,324 Uloha 2 0,711 0,176
Uloha 3 0,795 0,277 Uloha 3 0,706 0,239
Uloha 4 0,794 0,310 Uloha 4 0,704 0,273
Uloha 5 0,796 0,268 Uloha 5 0,712 0,147
Uloha 6 0,790 0,392 Uloha 6 0,712 0,165
Uloha 7 0,789 0,445 Uloha 7 0,713 0,108
Uloha 8 0,785 0,586 Uloha 8 0,707 0,232
Uloha 9 0,788 0,431 Uloha 9 0,689 0,447
Uloha 10 0,792 0,362 Uloha 10 0,707 0,234
Uloha 11 0,802 0,118 Uloha 11 0,702 0,303
Uloha 12 0,786 0,476 Uloha 12 0,731 -0,122
Uloha 13 0,805 0,027 Uloha 13 0,709 0,196
Uloha 14 0,781 0,583 Uloha 14 0,726 -0,019
Uloha 15 0,802 0,127 Uloha 15 0,703 0,278
Uloha 16 0,791 0,367 Uloha 16 0,715 0,127
Uloha 17 0,794 0,291 Uloha 17 0,705 0,309
Uloha 18 0,798 0,204 Uloha 18 0,719 0,038
Uloha 19 0,788 0,427 Uloha 19 0,691 0,418
Uloha 20 0,800 0,175 Uloha 20 0,707 0,233
Uloha 21 0,802 0,120 Uloha 21 0,706 0,245
Uloha 22 0,787 0,535 Uloha 22 0,693 0,427
Uloha 23 0,791 0,376 Uloha 23 0,711 0,152
Uloha 24 0,788 0,454 Uloha 24 0,689 0,493
Uloha 25 0,789 0,415 Uloha 25 0,708 0,220
Uloha 26 0,796 0,263 Uloha 26 0,695 0,412
Uloha 27 0,803 0,102 Uloha 27 0,690 0,447
Uloha 28 0,786 0,473 Uloha 28 0,700 0,330

Pozn.: zvyraznéné tadky vykazuji nizkou (oranzova), nebo dokonce zapornou (Cervend) korelaci

Reliabilita celého testu byla odhadovana pomoci Cronbachova alfa. Vnitini
konzistence Cronbachova alfa celého testu byla v testu verze A 0,799 av testu verze B
0,713. Nasledné jsme provedli reanalyzu odhadu reliability. U verze testu A 1 verze testu
B byly vylouceny jiz vySe uvedené nevhodné testové polozky. Cronbachovo alfa stouplo
pii vytazeni vSech nevyhovujicich uloh ve verzi A na 0,835, u verze B na hodnotu 0,755.

V obou ptipadech tedy doslo ke zvyseni reliability.

5.2.2 Validita
V této podkapitole uvadime vysledky explorativni faktorové analyzy pro pilotni
testy verze A a verze B vplvodni 1 v redukované varianté, tedy po vylouceni

problematickych testovych polozek.

Explorativni faktorova analyza
Pouzili jsme explorativni faktorovou analyzu s jednim az 3 faktory. Pro ziskani

dobrého fitu bylo u verze A vylouceno sedm poloZek, které byly identifikovatelné jako

99



problematické. U verze B bylo vylouceno sedm testovych polozek a v dalsi fazi jesté dve
polozky.

V tabulce 15 jsou uvedeny vysledky pro razné modely explorativni faktorové
analyzy (1 az 3 faktorovy). Vysledky faktorové analyzy u verze B ukazuji, ze idealn¢ by
bylo nutné vyloucit 9 polozek, aby byl fit excelentni pro jednodimenzionalni model.
Akceptovatelny pro jednodimenzionalni model by byl i fit model po vylouceni 7 polozek
(verze B). U verze A se stava fit excelentni pro jednofaktorovy model po vyfazeni

7 polozek.

Tabulka 15 Hodnoty explorativni faktorové analyzy pilotnich verzi testu

Verze A — cela skala

Alfa Omega Chi df o] RMSEA CFI TLI

0,799 1factor 411,996 350 0,0125 0,049 0,831 0,817
2 factor 372,037 323 0,0311 0,045 0,866 0,843
3factor 329,568 297 0,0938 0,038 0,911 0,887

Verze A—7 vyloucenych polozek

Alfa  Omega Chi df p RMSEA CFI TLI

0,835 0,93 1factor 208,966 189 0,1522 0,038 0,95 0,944
2 factor 180,715 169 0,2549 0,03 0,97 0,963
3factor 152,973 150 0,4172 0,016 0,993 0,99

Verze B — cela skala

Alfa Omega Chi df p RMSEA CFI TL

0,713 1 factor 389,812 350 0,0699 0,036 0,803 0,787
2 factor 345,391 323 0,1874 0,028 0,889 0,87
3 factor 304,957 297 0,3628 0,018 0,961 0,95

Verze B — 7 vylou€enych polozek

Alfa  Omega Chi df p RMSEA CFI TLI

0,75 1factor 212,018 189 0,1204 0,037 0,895 0,883
2 factor 175,886 169 0,3425 0,022 0,968 0,961
3factor 147,712 150 0,5375 0 1 1,015

Verze B — 9 vyloucenych polozek

Alfa  Omega Chi df p RMSEA CFI TLI

0,755 0,883 1factor 156,444 152 0,3857 0,018 0,979 0,976
2 factor 129,906 134 0,5839 0 1 1,025
3 factor 108,982 117 0,6889 0 1 1,055

Pozn.: Hodnota McDonaldova omega byla vypocitana jen pro testy s vyloucenymi ulohami

Obé verze se tedy na zakladé exploracnich faktorovych analyz a po odstranéni
nejhiife diferencujicich polozek zdaji byt pifiméfené jednodimenzionalni a uspokojivé
reliabilni (McDonaldlv koeficient w verze A 0,93 a McDonaldiv koeficient ® verze B
0,883). Tim je dosazeno vyhovujiciho modelu pro naslednou analyzu prostiednictvim

IRT.
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5.2.3 Polozkova analyza IRT
Tabulka 16 obsahuje analyzu polozek obou forem testu. Z analyzy tfiparametrovym

IRT modelem byly vylouceny jiz vySe uvedené problematické testové polozky.

Tabulka 16 IRT analyza testovych polozek pilotnich testt

I'Jloha C; bi a;

A2 0,000 -0,116 1,097
A3 0,000 -0,751 0,653
A4 0,221 0,872 1,335
AS 0,000 -1,034 0,810
A6 0,443 -0,177 6,000
A7 0,000 -1,586 1,359
A8 0,000 -1,209 3,791
A9 0,000 0,233 1,212
Al10 0,548 0,057 6,000
Al2 0,177 -0,470 2,598
Al4 0,000 -0,612 1,679
Al6 0,000 0,009 1,226
Al7 0,000 -1,810 0,871
Al8 0,000 -1,953 1,084
A19 0,000 0,163 1,560
A22 0,157 -1,136 2,882
A23 0,000 -0,641 0,783
A24 0,000 -1,040 1,859
A25 0,183 0,486 2,744
A26 0,000 0,368 0,806
A28 0,000 -0,669 1,123
B1 0,034 -0,487 1,041
B3 0,223 -0,370 1,012
B4 0,411 -1,480 0,761
B8 0,040 0,227 0,669
B9 0,039 0,037 1,295
B10 0,799 -0,280 4,384
B11 0,592 0,102 3,786
B13 0,019 1,507 0,561
B15 0,474 0,617 2,766
B17 0,350 -1,977 1,518
B19 0,168 0,423 2,449
B20 0,112 1,297 0,841
B21 0,340 0,719 2,140
B22 0,007 -1,160 1,677
B24 0,121 -1,094 1,449
B25 0,126 0,618 0,626
B26 0,265 -0,744 3,761
B27 0,102 -0,546 2,077
B28 0,469 -0,127 4,040

a; — parametr diskriminace, b; — parametr obtiznosti, c¢; - parametr pseudouhadnutelnosti
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Parametr obtiznosti nabyva obvykle hodnot v intervalu od -3 do 3. Cim je polozka

vvvvvv

vvvvvv

V této tloze méli zaci vybrat odpoved’, co by mél udélat atlet s délkou svého rozbéhu,
pokud jiz dvakrat presilapl odrazovou caru na délku jedné stopy. Naopak nejnizs$i hodnotu
obtiznosti mé polozka B17 zjist'ujici u zaka podstatu fair play.

Z hlediska rozliSovaci schopnosti  (diskriminace) nevykazuje zadna
z analyzovanych polozek nevyhovujici parametry, jelikoz nejsou zadné s nulovou
hodnotou nebo zéporné. Polozka s nulovou diskriminaci, ¢i se této hodnoté blizici je
nezéadouct, jelikoz neptinasi zadnou informaci o latenci a mize test zbyte¢n¢ prodluzovat.
zapornd. Pro odhad latence vSak neni podstatné, zda je diskriminace kladna, nebo
zaporna. Metoda odhadu latence ve tiiparametrickém modelu dokéze vytézit informaci i
z polozek se zéapornou diskriminaci. Nicméné negativné rozliSujici polozky jsou
vyfazovany z vykonovych testi, jelikoZ je u nich zjevné néco v nepotadku, kdyz
pravdépodobnost spravné odpovédi s rostouci schopnosti klesé. Ptijatelné diskriminaéni
hodnoty splituji i polozky A3 (0,65), B8 (0,67), B13 (0,56) a B25 (0,63).

Parametr pseudouhédnotelnosti ukazuje u nékterych tloh nevhodné hodnoty.
Pokud je spravna odpoveéd’ zjevna 1 probandovi s uplnou absenci latentniho rysu, bliZi se
parametr ¢ k hodnoté¢ jedna. Jako nejsnaze uhadnutelnd polozka je identifikovana uloha
B 10. Zcela neznaly student na ni odpovi spravné s pravdépodobnosti 0,8. Jednd se
o ulohu ze zakladnich pravidel bezpecnosti pii jizd€ cyklisty (Na vefejné komunikaci
mohou vedle sebe jet maximalné? a) tii cyklisté; b) ctyfi cyklisté; ¢) dva cyklisté; d) nesmi
jet vedle sebe, ale za sebou.). U patnacti testovych poloZzek mé parametr hodnotu 0,

coz do jisté miry ukazuje na pouziti kvalitnich distraktord.

Charakteristické kirivky polozek

Obecné charakteristické kiivky verze A testu (obrazek 7) maji lepsi pribeh a vice
sjednoceny tvar. Roztfi§ténost parametru ¢ neni tak velka jako v ptipadé¢ kiivek u verze
testu B. Z obrazku 8 je patrné, ze v piipadé€ polozky B10 je pseudouhadnotelnost téméet
0,8. Zak ma tedy piiblizné 80 % Sanci v poloZce uspét, piestoze nema téméf zadné
védomosti dané problematiky. Vybér spravné odpovédi je z velké ¢asti pravdépodobné

otazkou tipovani nez piedpokladanou schopnosti. Vidime, ze i dals$i polozky maji na ose
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y hodnoty vétsi nez nula, takZe i pfi nizkych Urovnich schopnosti existuje Sance

na spravnost odpovédi téchto polozek (hadanim).
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Obrazek 7 Charakteristicka kiivka uloh verze A Obrazek 8 Charakteristicka kfivka uloh verze B

Informacni funkce testu

Obrazky 9 a 10 obsahuji informacni funkce obou variant testu. Vidime, Ze varianta
A ma nejvyssi informaéni hodnotu u zakti s primérnou schopnosti. I varianta B nejvice
informuje o Zacich s primérnou schopnosti. Pficemz u varianty A je vyznamny vrchol

v

vys$si informacni funkce 1 u zaki s nizs§i Grovni latence (schopnosti). Védomostni testy

tedy méfi s nejvetsi mirou piesnosti ve stfednim pasmu, ai mirného podpriméru

u varianty A, zaroven tato varianta méti v hornim pasmu piesnéji.

Test Information Function TestInformation Function

— Information Information
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Information
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Obrazek 9 Informacni funkce testu verze A Obrazek 10 Informac¢ni funkce testu verze B

103



5.2.4 Shrnuti pilotnich vyzkumi

Vysledky piedvyzkumné studie potvrdily, Ze elektronické testovani zaka s cilem
posoudit miru védomosti ve vazbé nastandardy TV je bez vétSich problému
realizovatelné. Elektronické ovéfovani vysledkii zaki je velmi komfortni a moderni
metodou evaluace. Zaroven byl pfedvyzkum dulezitym pfedstupném pro kompletaci
databanky uloh a vytvofeni pilotnich verzi.

Cilem pilotnich studii bylo ovéfit fungovani tloh a védomostniho (didaktického)
testu a zjistit nevyhovujici polozky. Zaroven bylo zdmérem stanovit kone¢né polozky
findlni verze testu. Pilotni studie ukdzala, Ze ne vSechny testové polozky méti dany
konstrukt dostatecné validné. Ptesto je jadro néstroje pouzitelné vcetné mozné dalsi
modifikace, tfeba pfidanim novych vhodnéjsich polozek. Na zakladé faktorové analyzy
a teorie odpovédi na polozku jsme ziskali dilezity vhled do testovych polozek, ktery ndm
umoznil zvolit vhodné ulohy pfi dalSim vyvoji védomostniho testu z télesné vychovy.

Studie pomohla k upravé nebo vyfazeni nékterych testovych polozek. Zaroveii
ukazuje, Ze pfistup zalozeny na IRT je pfinosnym nastrojem pii vyvoji védomostniho
testu, jelikoz v centru pozornosti je predevsim konkrétni polozka. Umoziuje diagnostiku
a vyhodnoceni vlastnosti polozek na rtiznych urovnich schopnosti testovanych osob.
Metody teorie odpovédi napolozku nejsou v zadném piipadé vycCerpavajici
a pfi konstrukci védomostniho testu je nutné pouZzivat taktéz ostatni metodologické
postupy a matematicko-statistické metody, znichz nékteré jsme aplikovali v tomto
pilotnim vyzkumu.

Na zékladé¢ téchto predvyzkumnych a pilotnich analyz byla sestavena tzv. finalni
verze v&domostniho testu. PoloZzky s neuspokojivymi hodnotami parametrli jsou

vytazeny, ptipadné¢ modifikovano jejich zadani.

5.3 Vysledky finalni verze testu

Na zakladé vysledk pilotnich analyz byla sestavena finalni verze védomostniho
testu. Zustaly zachovany pocty uloh ze specifikacni tabulky a teoretickych vychodisek
(viz kapitola 4.5.2 Teoretickd vychodiska védomostniho testu z Télesné vychovy).
Konecnd podoba didaktického testu je dostupna v piilohdch této prace (ptiloha &. 7,
ptiloha ¢. 12 — online odkaz a QR kéd).

Kapitola 5.3 je rozdélena na ¢asti vénované reliabilité, validiteé, polozkové analyze

a interpretaci vysledki zakda.
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5.3.1 Reliabilita
Podkapitola 5.2.1 se vénuje reliabilité¢ finalni verze testu z vice pohledl a zaroven

porovnava udaje z predvyzkumu a pilotaze.

Reliabilita ve smyslu vnitini konzistence

U odhadu reliability prezentujeme v tabulce 17 Cronbachovo alfa ze vSech fazi
sbéru dat. V letech 2019-2021 se uskute¢nil sbér dat pilotni studie a finalni verze testu.

Vyuzili jsme i data z pfedvyzkumné studie.

Tabulka 17 Cronbachovo alfa jednotlivych verzi védomostniho testu

Verze testu Ptedvyzkum  Pilotni verze A Pilotni verze B Findlni verze
N 669 75 87 3721
Pocet tloh 22 28 28 28
o 0,80 0,749 0,713 0,811
Reanalyza 0,835 0,755

Reanalyza — odhad reliability po vylouceni nevhodnych polozek; o — Cronbachovo alfa

Hodnota Cronbachova alfa byla u finalni verze testu s 28 polozkami 0,811. Vnitini
konzistence testu odhadnuta prostfednictvim Cronbachovy alfy se u pilotnich verzi testu
pohybovala od 0,713 do 0,835. Hodnoty a > 0.8 ukazuji na dobré hodnoty u finalni verze
testu, pilotni verze A po reanalyze a predvyzkumné verze.

Jelikoz se jednalo o test ureny zakiim devatého ro¢niku na konci skolni dochazky,
tak nebylo redlné provést odhad reliability typu test-retest. Testovani probihalo ve
Skolnim roce na pielomu kvétna a ¢ervna a neslo splnit ¢asovy rozestup testovani. Test

Zaci absolvovali pouze jednou.

IRT odhad reliability

Pohled na ptfesnost méteni podle trovné latentniho rysu ptedklad4d obrazek 11.
Najdeme zde odhad lokalni reliability, v€etné informaci o jejim rozloZeni. Vidime, Ze
v pfipad€ trovné latentniho rysu od — 2 do + 2 dosahuje test vyhovujici hodnoty reliability

nad 0,8. Od téchto urovni theta nasledné dochazi k poklesu trovné reliability.
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Obrazek 11 Lokalni reliabilita podle tirovné latentniho rysu — findlni verze testu

Na obrazku 12 je zobrazena informacni kiivka (modré kiivka) findlni verze testu.
Soucasné obr. 12 zachycuje standardni chybu (Cervena ktivka) podle trovné latentniho
rysu. Vrchol kiivky testovaci informace je na hodnoté 6 a nachazi se na hladiné theta cca
-1. Vétsi mnozstvi informace poskytuje test u zakt s mirnym podprimérem az primérem
schopnosti. U pilotnich studii bylo posunuti informacni kiivky vice doprava,
coz indikovalo nejvyssi informacni hodnotu u zakid s primérnou latenci. Mirnou vinu
vidime u theta pfiblizné 1,8, kde se informacni ptinos dostava nad hodnotu 5.

V mist¢ maxima informacni funkce ziskdme nepfesnéjsi odhad pro zaky
nachdzejici se natéto urovni. JelikoZ smérodatnd odchylka se rovna odmocniné
prevracené hodnoty informacni funkce. Jak je patrné z obrazku 12, tak pfesnost odhadu

je nizka pro vysoké a velmi nizké urovné latence.

106



SE(8)

Obrazek 12 Informacni funkce a standardni chyba podle Grovné latentniho rysu — finalni
verze testu

5.3.2 Validita

Tato podkapitola pfinasi informace a vysledky zamétené na validitu findlniho testu.

Uvadi feSenou problematiku obsahoveé, empirické a konstruktové validity.

Obsahova validita
Zdrojem obsahovych dikazii o validité¢ finalni verze vé&domostniho testu jsou
nasledujici postupy vyuzité pii vyvoji testu (viz kapitola 4.5 Vyvoj védomostniho testu
a podkapitola 4.5.3 Databanka testovych uloh):
e Stanoveni zékladnich zéasad pro tvorbu testovych uloh.
e (Odborné posouzeni védomostnich uloh a testa.
e Vyuziti podpirnych materidla Standardy pro zakladni vzdeélavani: Télesna
wchova® (MSMT, 2013) a ,, Metodické komentdre a iilohy ke standardiim pro

zdkladni vzdélavani: Télesnd vychova “ (Polivka, 2016) pfi tvorbé tloh.
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Empiricka validita — Shoda dat s IRT modelem

Pted polozkovou analyzou byla testovana unidimenzionalita pro ucely vhodnosti
IRT modelu. Jako prvni test unidimenzionality jsme vyuzili kontrolu jednorozmérnosti
pomoci modifikované paralelni analyzy. Balicek R ,Itm*“, funkce ,,unidimTest*
porovnava empirickou druhou vlastni hodnotu s modelem zalozenym na simulovanych

vzorcich. Hodnoty této provedené analyzy uvadi tabulka 18.

Tabulka 18 Test unidimenzionality finalni verze védomostniho testu

Alternative hypothesis: the second eigenvalue of the observed data is substantially
larger than the second eigenvalue of data under the assumed IRT model

Second eigenvalue in the observed data: 1,0507

Average of second eigenvalues in Monte Carlo samples: 0,8062
Monte Carlo samples: 100

p-value: 0,0099

Test je sice zamitajici (p = 0,0099 <0,05), avSak druha vlastni hodnota matice ma
hodnotu 1,05 a je pouze o malo vyssi nez 1,00. Prakticky to znamen4, ze jednorozmérnost
neni velmi naruSena. Jak to ukazuje i nasledujici diagram (obrazek 13) rozkladu prvnich
10 vlastnich hodnot. MiiZzeme vidét utvar v podobé pismene L, ktery zacini za prvni

vlastni hodnotu a je typicky pro jednorozmérné soubory.

Eigenvalues

Vanances

)T

Obrazek 13 Scree Plot finalni verze testu
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Konstruktova validita

V prvnim kroku jsme model pro ovéieni pomoci CFA definovali jako sadu 28
polozek rozdélenych do tii faktort tak, jak byl definovan tematickymi okruhy v ramci
teoretickych vychodisek testu ai RVP ZV. Témito $kalami byly Cinnosti ovliviujici
zdravi (polozky 1 az 10); Cinnosti ovliviiujici urovet pohybovych dovednosti (polozky
11 az 14); Cinnosti podporujici pohybové uéeni (polozky 15 az 28). V druhém modelu
pracujeme s jednim obecnym faktorem. Predem tedy vkladame informace o struktuie
testu.

V tabulce 19 jsou zobrazeny vysledné fit indexy modelu s naméfenymi daty. U
obou modell jsou akceptovatelné hodnoty indext CFI a TLI. Hodnoty RMSEA indikuji
velmi dobry fit. Hodnoty < 0,03 ukazuji na vyhovujici parametry i u indexu SRMR.
Naopak vyznamné hodnoty chi-kvadratu indikuji Spatny fit. Ale chi-kvadrat citlivé
reaguje na velikost souboru. Z téchto divodu by signifikantni hodnota chi-kvadratu
nemé¢la byt divodem k odmitnuti celého modelu, pokud jiné indexy indikuji dobry fit

(Koudelkova, 2007).

Tabulka 19 Konfirmacni faktorova analyza finalni verze test

1dimenzionalni 3dimenzionalni
x2 / df 1313,167 /350 1204,891 / 347
p-hodnota < 0,001 < 0,001
CFI1 0,922 0,930
TLI 0,915 0,924
RMSEA 0,029 0,027
90% CI 0,027-0,031 0,026-0,029
SRMR 0,030 0,029
o (total) 0,809 0,811
naboje:
zdravi 0,992
p_doved 0,943
p_ucen 0,886

Ttifaktorovy model je statisticky vyznamné lepsi (p <0,001). Z hlediska praktické
vyznamnosti je tato diference zanedbatelnd, rozdil ve shod€ s daty je minimalni. To
potvrzuje i nalez z analyzy IRT, kde test jednodimenzionality byl sice zamitajici, ale
na diagramu rozkladu vlastnich hodnot matice vidime, Zze prakticky miizeme Skalu

povazovat za jednorozmérnou. V takovém piipad€ je jednodus$si (Gspornéjsi) pouzit
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jednofaktorovy model. Reliabilita obou modelt vyjadifend pomoci McDonaldova
koeficientu omega se lisi jen nepatrné.

Ptiloha ¢. 9 uvadi faktorové naboje a rozptyly jednotlivych tloh u Ifaktorového
modelu CFA. Zadny naboj nema zaporné hodnoty, a tak nedochazi k negativnimu syceni
faktorem. Zaroven faktorové naboje nemaji hodnotu 0,1 a nizsi, v takovém ptipadé by se

jednalo o nepodstatné naboje.

5.3.3 Polozkova analyza tiloh
V této casti uvadime data polozkové analyzy, charakteristické kiivky uloh
a informacni funkci findlniho védomostniho testu. Tabulka 20 obsahuje vysledky

polozkové analyzy findlni verze testu provedené trojparametrickym modelem IRT.

Tabulka 20 Hodnoty IRT analyzy uloh findlni verze védomostniho testu

Uloha a; b; (of)
1 1,4345 0,2956 0,2501
2 1,1740 1,0758 0,3399
3 0,8031 -1,6510 0,0006
4 1,0038 -1,9706 0,0000
5 1,3836 -0,7946 0,3325
6 1,0393 0,5032 0,4041
7 1,5523 -1,7728 0,0007
8 1,2898 0,7205 0,1592
9 1,6853 0,6785 0,1958
10 1,2336 -1,8439 0,0000
11 1,2771 -1,2111 0,1274
12 1,0058 -1,4860 0,0000
13 1,4415 1,3646 0,2328
14 0,8038 -1,9121 0,0000
15 0,8114 -1,1018 0,0000
16 1,3374 0,4883 0,2457
17 1,8239 -1,7600 0,0005
18 0,9197 -2,0254 0,0000
19 3,0421 1,1198 0,3280
20 1,9620 1,0007 0,2625
21 1,5969 0,0705 0,3043
22 1,2005 -1,4386 0,0000

N
w

1,8212 -1,3943 0,1497
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24 1,9114 -0,9357 0,1629

25 1,2246 0,6043 0,1441
26 1,6818 -1,1239 0,1345
27 2,0652 -0,3122 0,1328
28 1,3026 -0,8690 0,0827

a; — parametr diskriminace, b; — parametr obtiznosti, c¢; - parametr pseudouhadnutelnosti

Pokud jde o diskriminaci, tak 27 polozek se nachazelo v pfijatelném rozmezi 0,8 az
2,0 nebo se mu blizilo. Pouze polozka 19 je s nejvétsi rozliSovaci ucinnosti odskocena
je nadprimérné diskriminujici. Zaporna hodnota diskrimina¢niho parametru se v naSem
védomostnim testu neobjevila.

Nejsnaze uhadnutelna polozka je uloha €. 6. Zcela neznaly student na ni odpovi
spravné s pravdépodobnosti ptiblizné 40 %. Nulovou hodnotu tohoto parametru ma sedm
tiloh testu. Dalsi i polozky maji téméf nulovou ({iloha 3, tiloha 7 a uloha 17). Uloha 3
ma zaroven 1 jednu z nejnizSich hodnot parametru diskriminace v rdmci celého testu.
zaci odpovidaji, co by mél zavodnik udélat s délkou svého rozbehu u skoku dalekého
pri druhém preslapnuti o jednu stopu, se nachazi ptiblizné uprostred testu. Tato polozka
zépornou obtiznosti a 11 polozek ma kladné hodnoty obtiZznosti. To koresponduje
s rozlozenim u pilotnich verzi test a odpovida celkovému zaméieni testu ve Skolni praxi.

Rozdéleni na ,,subtesty kopirujici tematické okruhy vzdélavaciho oboru Télesna
vychova neni zcela vypovidajici zdiivodu rozdilného poctu testovych polozek
v jednotlivych celcich. Okruh ,,Cinnosti ovliviiujici Giroveii pohybovych dovednosti® byl
v testu zastoupen pouze Ctyfmi tlohami. Naproti tomu 14 uloh obsahovala ¢ast vénujici
se tematickému okruhu ,,Cinnosti podporujici pohybové uéeni“ a 10 uloh mél okruh
,.Cinnosti ovliviiujici zdravi“. Tato nerovnomérnost vychazela z poétu odekavanych
vystupti tematickych celki koncipovanych v RVP ZV pro 9. ro¢nik. Pfi piepoctu
na prumérnou obtiznost (primér b; parametr z IRT analyzy) se jako nejleh¢i jevi okruh
Cinnosti ovliviiujici Giroveni pohybovych dovednosti s hodnotou -0,81. Nizsi vypovidaci
hodnota je déna tim, Zze do vypoctu vstupuji pouze 4 testové ulohy. Zbyvajici dva
tematické okruhy vykazuji podobnou primérnou obtiznost (Cinnosti ovliviujici zdravi —

0,48; Cinnosti podporujici pohybové uéeni -0,55). Pii seskupeni tloh do tematickych
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celkil (subtestd) vykazuje nevétsi pramérnou diskriminaci celek Cinnosti podporujici
pohybové uéeni (1,62), dalsi okruhy maji hodnotu 1,26 (Cinnosti ovliviiujici zdravi)

a 1,13 (Cinnosti ovliviiujici uroven pohybovych dovednosti).

Charakteristické krivky polozek

Obrazek 14 prezentuje charakteristické kiivky polozek finalniho testu, které
znazoriuji vztah mezi pravdépodobnosti spravné odpoveédi (osa Y) a urovni latentniho
rysu zaka (osa X).
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Obrazek 14 Charakteristické kiivky uloh finalni verze testu
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U polozek 5, 6, 19 a 20 je graficky viditelna odskocend pseudouhddnotelnost. Nejnizsi
uhadnetulnost mély polozky: 22, 12 a 7. Sance na uhodnuti t&chto testovych polozek je
niz8i az téméef nulova.

Vzhledem k pozitivnim hodnotam parametru diskriminace plati pro vsechny
charakteristické ktivky uloh, Zze ¢im vétsi je schopnost testovaného, tim vétsi je Sance
na spravnou odpoveéd’. Podobny priibéh kiivky miizeme vidét naptiklad u tloh 8, 9 a 13.
U polozky 19 nastava rostouci tvar kiivky, kdy pii vyssi urovni latentniho rysu je také
vyssi pravdépodobnost uspésného zodpoveézeni dané polozky, az od schopnosti na trovni
0. Ve skuping polozek 8 az 14 (pravy horni obrazek) je ziejmy rozdil charakteristickych
kiivek v parametru obtiznosti. Ulohy 8, 9 a 13 maji hodnotu tohoto parametru nad 0,
naproti tomu tlohy 10, 11, 12 a 4 vykazuji hodnoty niz8i nez 0. V levém spodnim obrazku
(alohy 15 az 21) jsou kiivky jednotlivych uloh nejvice rozdilné ve vztahu mezi latenci

zaka a pravdépodobnosti, Ze polozku vyiesi spravng.

5.3.4 Souhrnné vysledky zaku

V této podkapitole sledujeme vybrana data vysledkd zakt auvadime je do
vzajemné souvislosti s ohledem na hrubé skory, standardni skory, primérnou Uspésnost,
logitovou skalu, percentily.

Pro normalizaci testu jsme vyuZili vyhradné data z finalni studie (N = 3271).
Deskriptivni charakteristiky vzorku jsou popsany v kapitole 4.4 Vyzkumny soubor.
Skérovani jednotlivych polozek vychéazelo z prostého principu spravnad odpoveéd’ 1 bod/

Spatné odpoveéd 0 bodu.

Hrubé skory

Primérny bodovy zisk zakit v testu byl 19,1 bodu, coz odpovidd primérné
uspésnosti 68,2 %. Oproti predvyzkumné studii, kde primérné Gspésnost souboru zakl
¢inila 58 %, je to deseti procentni nartist uspesSnosti.

Histogram rozdéleni vysledki Zaka na obrazku 15 ukazuje na Sikmé rozdéleni
testovych skort zakl. RozloZeni souctu hrubych skért bylo zleva zeSikmené. V piipade
zeSikmeni doleva je nejcastéjsi vysvétleni takové, Ze test (metoda) je pro testovany soubor
jednoduchy ¢i popularni. PiestoZe se jedna o moznou vyjimku od normalniho rozlozZeni,
odpovida to ovéfujicimu zaméteni testu. Nejvice zaki (279) doséhlo v testu na 21 bodd,

nasleduje 22 bodt u 270 zaka.
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Obrazek 15 Histogram — ¢etnost bodu finalni verze testu

Didakticky test byl konstruovan v souladu s dokumentem Standardy pro zakladni
vzdélavani — Télesna vychova (MSMT, 2013). Proto jsme pracovali s pfedpokladem, Ze
vétSina zakli dosdhne pramérné uspésnosti 60 % a vyssi. Interpretaci vysledkli do péti
variacnich pasem dostaneme nésledujici kategorie uspésnosti (Hfivnova, 2018):

1. vyborna urovein — excelentni (81-100 %),

2. velmi dobra aroven (61-80 %),

3. dobré troven (41-60 %),

4. dostatec¢na troven (21-40 %),

5. nedostatecna uroven (0-20 %).

Pouzitd kategorizace je prevzata z materidli Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy a Ceské $kolni inspekce. Jedna se o dokumenty Vyrocni zprdva o stavu
a rozvoji vzdélavani v Ceské republice v roce 2015 (2016) v kapitole , Vybérové
zjistovani vysledkii zakiu 2014/2015° (s. 56) a Vybérové zjistovani vysledkii zdkii
na urovni 5. a 9. rocnikii zakladnich skol ve skolnim roce 2016/2017 — Zaverecna zprava

(2017).

Obrazek 16 prezentuje vysledkovy pentil, tzn. podily zaka, ktefi dosahli v testu
primérné Gspesnosti v jednotlivych pétinach skaly 0-100 %. Z pohledu téchto kritérii je
nejvice testovanych zaki 9. roéniku v pasmu tspésnosti 61-80 %. Pomérne vysoky pocet

74kl dosahl pasma vysoké uspeésnosti testu 81-100 %. Méné pocetna skupina zédku byla
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v pasmu uspésnosti 41-60 %. Pomérné nizky pocet zakli dosahl kategorie uspeésnosti 21—
40 %. Témér nulovy (0,3 %) byl pocet zakid identifikovanych ve skupiné s nizkou
uspé&snosti 0-20 %. Pti souctu dvou nejvyssich pasem Gspésnosti zjistime, Ze 72,9 % zakh

doséhlo v testu uspéSnosti nad 60 %.

100%
90%
80%
70%
60%
50% 46,8 %
40%

30%
20%
10%

0%

Pasma Uspésnosti: " 0%-20% W21%-40% MW41%-60% 161%-80% m81%-100%

Obrazek 16 Podily zakt ve vysledkovych pentilech — finalni verze testu

Obrazek 17 ukazuje, ze s pribé¢hem vyvoje testu stoupala i primérnd uspésnost
zaka v testu, jelikoz ztohoto pohledu ma nejvyssi uspéSnost findlni verze. Nizsi
uspesnost u predvyzkumu je predevSim zpilsobena zafazenim i otevienych uloh.
V ptipadé¢ pilotni a findlni verze se jednalo pouze o uzaviené Ulohy (3 distraktory a 1
spravna odpovéd’) se stejnym poctem maximdlnich bodi (28). Z genderového hlediska
byly u findlni verze uspés$néjsi divky s hodnotou 69,98 % primérné uspésnosti oproti
66,74 % u chlapci. Taktéz u predvyzkumu bylo stejné potadi, a to 59,1 % u divek a 57,3

% u chlapcii. U pilotniho vyzkumu nebyla tato statistika sledovana.

68,2
64,46

58,2

B predvyzkum
M pilotaz

B finalni

cely soubor

Obrazek 17 Primérna Gspésnost zaki jednotlivych verzi védomostniho testu

115



Percentily

Percentilova skéla je ptikladem relativni standardizace. Percentilové potadi
odpovidajici primérné uspésnosti a poctu ziskanych boda (hrubé skére) je znazornéno
v tabulce 21. Nejsou uvedeny vSechny hodnoty percentilového poradi, ale pouze stupnice
po deseti percentilovych bodech. Tabulka ndm naptiklad ukazuje, Ze zak s percentilem
50 (v testu byl lepsi nez 50 % vSech testovanych) dosahl v testu 20 bodu a zak

s percentilem 90 musel v testu ziskat 25 bodil a tim i primérnou uspésnost 89,3 % a vice.

Tabulka 21 Percentilové potfadi vzorku finalniho testu

Percentilové  Hruby skér Uspé&$nost

poradi %
10 12 429
20 15 53,6
30 17 60,7
40 18 64,3
50 20 71,4
60 21 75,0
70 22 78,6
80 23 82,1
90 25 89,3
100 28 100

Interpretace IRT

Wrightova mapa neboli polozkova mapa na obrazku 19 ukazuje vztah obtiZnosti
polozek a vSech respondentli. Leva strana je rozlozeni latentniho rysu zakti u obou
obrazku (¢. 18, ¢. 19). Prava strana na obrazku 18 jsou polozky uspotadany do tadkt
avobrazku 19 uspofddany podle poradi. Mapa ukazuje, Ze polozka 21 se nachazi
na logitu 0. Polozky 13, 2, 19 a 20 se pohybuji mezi 1,0 a 2,0 logiti. Z obrazki vidime,
ze vice polozek je jednodussich, nez odpovida primérnému respondentovi.

Primérny latentni rys Zaki vyjadieny v logitech byl u finalni verze védomostniho

testu na hodnot€ 0,006.
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6 DISKUZE

Nasledna souhrnnéd diskuze rekapituluje a dopliiuje nékteré ziskané poznatky.
Neopomiji ani otdzku limitii vyzkumu a silnych stranek.

Prvnim podstatnym krokem pii tvorbé nového testu bylo vymezeni teoretickych
vychodisek. Vyzkum Zhanga et al. (2016) naznacuje vyrazny pokles zdjmu o védomosti
u pohybovych aktivit zaka. Soucasné zavér studie ,, To Move More and Sit Less: Does
Physical Activity/Fitness Knowledge Matter in Youth?*“ (Chen a Schaben, 2017)
konstatuje: T¢€lesna vychova zaméfena na predavani védomosti PA/fitness je uréena pro
vychovu mladeze, aby se vice hybala a méné sedéla. Proto by v pozornosti pedagogti mél
byt 1 faktor zaméfeny na zménu zdjmu o védomostech. V priibéhu vyvoje testu jsme
kladli diraz, aby hodnoceni bylo prakticky vyuzitelné uciteli v prostiedi télesné vychovy,
aniz by ovéfovani zabralo pfili§ mnoho ¢asu nebo pozadavki na nastaveni a vybaveni.

Z vyse uvedeného textu je patrné, ze védomostni slozka by neméla byt opomijena
ani v télesné vychove. Jednim z nastrojii pro ovéfovani této domény piedstavuje
didakticky test, na ktery byla soustfedéna pozornost nasi prace. Potfebnost a vyuZzitelnost
takto zaméteného testu je ziejma i z teoretické Casti.

Chvala, Prochazkova, a Strakova (2015) povazuji za standardizovanou zkousku
takovou, u které jsou zajiStény nasledujici parametry kvality: standardizace zkousky
samotné (zodpovédnost autorti), standardizace podminek testovani (zodpovédnost
administratorti, uzivatelii ¢i realizatorti testovani), standardizace interpretace vysledkl
(zodpoveédnost uzivatelli, administratori nebo hodnotitel, realizatori testovani
auzivateld vysledki). Stochl aMuséalek (2009) definuji 9 krokii pro proceduru
standardizace testu ¢i dotazniku:

1) Specifikace oblasti atributti (teoretickych konceptli), které maji byt méteny (tzv.

behavioralni doména).

2) Vytvoteni kompletniho seznamu vSech relevantnich polozek méficich dané

pojmy v konkrétnim BD.

3) Expertni analyza validity.

4) Vypracovani série (variant) testt.

5) Oveéfeni srozumitelnosti poloZek v pilotnim vzorku.

6) Pilotni sbér dat pro ucely posouzeni validity a reliability testu.

7) Hodnoceni reliability a definovani fady proménnych, pojmt a hodnotitelt.

8) Hodnoceni faktorové validity, vybér polozek a validace struktury BD.
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9) Hodnoceni obtiznosti a diskriminace polozek.

Podobny design harmonogramu vyvoje byl zvolen 1 v pfipadé naseho
védomostniho testu. K oznaceni mezi uplnou standardizaci a nestardadizovanym testem
se pouziva termin ,kvazistandardizace“. Jedna se o testy s dikladnéjSim pribéhem
vyvoje nez u nestandardizovanych testli pouzivanych v bézné ucitelské praxi (Hambelton,
1980).

Bylo nutné provést fadné pilotaze arevize, aby se zajistilo, ze hodnoceni je

piimétené a odpovidajici tcelu testovani. V pilotnim testovani byla vyladéna kritéria
testu a psychometrické vlastnosti (tj. obtiznost a diskriminace), byly provedeny odhady
validity a reliability. V pfedvyzkumu byly vyuzity rizné druhy uloh dle kategorizace,
a tak test obsahoval otazky: uzaviena s vybérem odpovédi (jedna spravnd); uzaviend s
vybérem odpovédi (vice spravnych); uzaviena dichotomicka (svazek dichotomickych
uloh); uzavienad uspotfadavaci; uzaviend pfifazovaci; oteviend se stru¢nou odpovédi.
Proto 1 skoérovani uloh odrazelo typy testovych polozek. Oproti predvyzkumu se
v pilotnich studiich a ve findlni verzi testu vyskytovaly pouze Glohy uzaviené s vybérem
odpovédi (jedna spravnd) s bodovanim: 1 bod spravna odpovéd’, 0 bodl Spatna odpoved'.
Tim byla zna¢né uleh¢ena administrace vyhodnoceni testii. Také pro samotné zaky bylo
toto jednotné zatrazeni tiloh srozumitelné;si.
0,811. Tim byla potvrzena hypotéza ¢. 2 ato, Ze odhad vnitini konsistence pomoci
Cronbachova koeficientu alfa bude vyssi nez 0,80. V pribéhu pilotaZzi se odhad reliability
pohyboval v rozmezi od 0,713 do 0,835. Z analyzy ,,Vybérové zjistovani vysledki zakt
naarovni 5. a9. roénikd zakladnich $kol ve $kolnim roce 2016/2017¢ (CSL 2017)
vyplyva, ze hodnota reliability méfend pomoci Cronbachovy alfy je u ¢asti testovanych
pfedmét podobna reliabilité ziskané z naseho vyzkumu. Martinkové a VI€kova (2014)
navrhuji n€kolik opatfeni ke zvySeni reliability. Napiiklad se jednd o navySeni poctu
polozek, odebrani nevhodnych polozek. V ptipadé hodnoceni vice hodnotiteli zajisténi
precizngjSich instrukci a tréninku, pfipadné navySeni poctu hodnotiteld a primérovani
jejich hodnoceni. V ramci pilotaZi byly vyfazeny ¢i nahrazeny testové polozky, které
sniZovaly odhad reliability.

Uvadime reliabilitu jinych diagnostickych nastrojti: Pfijimaci test na obor
psychologie Filozofické fakulty MU (KR20=0,80); Rosbergova Skala sebehodnoceni
(alfa=0,79) (Jelinek, Kvéton, a Voboril, 2011). Reliabilita didaktického testu (vzdélavaci

pfedmét Vychova ke zdravi) Hfivnové (2018) ¢inila metodou Cronbachova alfa 0,76. U
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testu TIP — test intelektového potencidlu (Laciga, 2018) se na vzorku pro pét vékovych
kategoriich pohyboval Cronbachova alfa v rozmezi 0.81 < o < 0.88.

Pro pedagogickou diagnostiku pozaduje Junkova (2006) za vhodny koeficient
reliability od 0,80. Stejnou hodnotu pro uvedené tcely uvadi i1 Schindler et al. (2006),
ktery jesté vymezuje jako dostate¢nou hodnotu 0,6 — 0,7 pro béznou Skolni praxi. Pro
kontrolu reliability a jednodimenzionality testu jsme v pilotdzi vyuzili i graficky néstroj
Cronbachovu-Mesbahovu kiivku, ktera potvrdila data odhadnutd dal$imi metodami
a prispéla k vyrazeni polozek snizujici reliabilitu.

Pro ovéfeni validity jsme pouzili n¢kolik metod. Snizenou vypovédni hodnotu
spatfujeme u prediktivni validity. V ramci pfedvyzkumné studie byla zjistovana zavislost
skére na znamce z TV. Zaci uvadéli znamku z télesné vychovy na poslednim vysvédéeni.
Vztah klasifikace s primérnou UspéSnosti byl vyhodnocen pomoci korelace. Vétsi
absolutni hodnota korela¢niho koeficientu vypovida o tésnéj§im vztahu priamérné
uspésnosti se znamkou. Korelac¢ni koeficient byl v tomto ptipadé -0,35, coz odpovida
primerné tésnosti. Stiedni sila naznacuje, ze lépe klasifikovani Zaci dosahli v testu lepSich
vysledku. Je treba mit na paméti, ze klasifikace zohlednuje Sirsi spektrum vzdélavacich
cili, nez kolik jich byl schopny test merit. Vice jak 4/5 (83 %) zaku bylo klasifikovano
z telesné vychovy stupném vyborné, k cemuz je taktéz potieba prihlédnout pri interpretaci
korelacniho koeficientu. Zaroven nelze vyloucit ani vliv nepresnych udajii (znamek)
zadanych Zaky (Havel, 2017). Toto jsou hlavni limity interpretace takto zvolené
prediktivni validity. Vysledky se shoduji se studiemi jinych autort (Fialova et al., 2014;
Hésa, 2011; Kubatova, 2010). Ostatni klasifikacni stupné jsou vyuzivany s nizsi frekvenci
(napf. chvalitebné 11,2 %, dobfte 2,4 %). Pozorovana zavislost je srovnatelna se zjisténim
u némeckého jazyka z druhé celoplosné generalni zkousky (CSI, 2013). O néco silngjsi
zavislost byla u zaki 9.ro¢niku v ptipadé CJ, AJ a M (korela¢ni koeficient v pasmu od —
0,40 do — 0,60).

Dukazy o zjevné validité byly v rdmci pfedvyzkumu feSeny formou dotazniku pro
zaky. 44 % respondentil chépalo ovéfovani standardu céaste€né. Zcela, dle svého
subjektivniho vyjadieni, rozumélo smyslu oveétovani 34,7 % zaki. Na srozumitelnost
uloh v€domostniho testu odpovidali Zaci pfedvyzkumu nasledovné: Ano, vSem zadanim
jsem rozumél 39,8 %; Ne, nerozumél ale jen né€kolika malo zadanim 48,6 %; Ne,
nerozumél jsem hodné€ zadanim 11,7 %. Vice jak 60 % zaki souhlasilo, aby v 9. ro¢niku
zakladni Skoly bylo provadéno celostatni ovéfovani dovednosti a védomosti z Télesné

vychovy.
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byt validni vii¢i ovérovanému ucivu. U ,,Vybérové zjistovani vysledkl zaki na rovni 5.
a 9. ro¢niki zakladnich skol ve Skolnim roce 2016/2017 prosla podoba testovych
polozek pfed findlnim vygenerovanim pro zédky oponentnim expertnim posouzenim
a pilotnim ovéfenim srozumitelnosti, konzistence a funkénosti. Dillezity prvek obsahové
validity byl v naSem testu taktéz zajiStén formou expertnich (odbornych) oponentur
a spoleCnym vymezenim teoretickych vychodisek. Vymezeni konstruktu, definice
obsahového univerza, tymova tvorba polozek, spoluprace s didaktickym tymem a pecliva
pilotdz zajistily dostate¢nou obsahovou validitu testu.

Pomoci explora¢ni a konfirmacni faktorové analyzy jsme ovétovali konstruktovou
validitu. Uéelem bylo mimo jiné predstavit analyzy tykajici se faktorové struktury testi,
tj. zda jejich jednotlivé oddily tvoti smysluplné celky i1 z pohledu statistického. Hlavnim
zamérem téchto analyz bylo zhodnotit jednodimenzionalitu. V pilotazi jsme zjistovali,
jestli je 3 faktorovy model lepsi nez 2 faktorovy model, ¢i zda 2 faktorovy model je lepsi
nez 1 faktorovy model. Vysledky faktorové analyzy z pilotnich studii vedly taktéz k
vylouc€eni polozek z dalSiho testovani. Po odstranéni téchto polozek byl jeden faktor
dostate¢ny k popisu dat, tzn. jednodimenzionalni.

Konfirmac¢ni faktorovou analyzou finalni verze testu jsme ovétovali konkrétni
navrh struktury testu dle polozek pfifazenych k jednotlivym faktorim. Zajimala nas
dimenzionalita (jednodimenzionalni) testu i s ohledem na shodu dat s IRT modelem.
Procovali jsme s 1 faktorovym modelem a s 3 faktorovym, ktery byl konkrétné sestaven
z jednotlivych okruhti uvedenych v RVP ZV.

PoZadované hodnoty konfirmacni faktorové analyzy pro pfedpoklad vhodného
modelu jsou podle Vandenberga a Lance, C. E. (2000): CF1 > 0,9, TLI > 0,9, IFI1 > 0,9,
RMSEA < 0,1. I kdyz jednofaktorové feseni neni upln¢ presveédCivé, piesto pro ucely
naSeho Setfeni jsme ho povazovali za ptijatelné.

Priimérna hodnota latentniho rysu vyjadiena v loginech byla u finélni verze testu
0,006, coz potvrzuje piedpoklad z ostatnich analyz vyzkumu, ze primérny latentni rys
zakl vyjadreny v loginech bude u védomostniho testu na hodnoté 0.

Kdy a za jakych podminek se test pouziva, charakter vysledki, interpretace jsou
podstatné otdzky, kterym musi uzivatel testu rozumét (Chval, Prochdzkova a Strakova,
2015). Jelikoz vétsina podobnych studii prezentuje vysledky nejcastéji formou primeérné
uspésnosti v %, tak pouzijeme pro porovnani s jinymi vyzkumy tuto hodnotu interpretace,

byt jsme pracovali i s dal§imi udaji (login, latentni rys). Primérnd GspéSnost Cinila u
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findlni verze védomostniho testu 68 %. Htivnova (2018) pfi oveéfovani trovné védomosti
vzdelavaciho oboru Vychova ke zdravi u zéka 9. ro¢niku na zdkladni Skole zjistila
primérny vysledek testu 60,1 % spravné zodpovézenych odpovédi.

Ne¢kolik vyzkumt v oblasti védomosti realizovala Vasickova (Vasickova, Chmelik,
Fromel, Neuls, 2009) na stiednich $kolach. Celkové vysledky védomostniho testu byly
mirné nad 50 % spravnych odpovéedi. Tato ne piilis vysoka uspesnost je dle autorii Setfeni
signalem jednak obtiznosti testu a taktéz je dana nedostateCnou informovanosti studentti
prvniho ro¢niku stiedni Skoly v oblasti zdravého zivotniho stylu, coz mtze byt disledkem
nastaveni kurikula na Skolach.

Zavéreéna zprava CSI (2017) Vybérové zjistovani vysledkii Zdkii na virovni 5. a 9.
rocniku zakladnich Skol ve Skolnim roce 2016/2017 prezentuje vysledky z vybérového
Setfeni na zakladnich §kolach. Zaci 5. roéniku absolvovali tzv. test z kombinovanych
vychov s nasledujici primérnou Uspésnosti zaki Télesna vychova 61,9 %, Hudebni
vychova 69,6 %, Vytvarna vychova 68,1 %. Pro porovnani uvadime primérnou usp&snost
74kt z testovanych predmétil u zéki 9. roéniku: Matematika 51,1 %, Cesky jazyk 64,6
%, Anglicky jazyk 71,5 %, Némecky jazyk 51,0 %, Pfirodovédnd gramotnost 62,0 %,
Chemie 53,8 %, Fyzika 51,9 %, Ptirodovéda 53,6 %, Dé&jepis 57,6 %, Zemépis 56,4 %,
Vychova ke zdravi 60,1 %, Vychova k obcanstvi 67,4 %, Informacéni gramotnost 62,8 %,
Ochrana v rizikovych situacich 59,3 %, Hudebni vychova 53,4 %, Vytvarnd vychova 34,2
%.

Utelem studie Chen, Liu, a Schaben (2017) bylo i prozkoumat znalosti o PA
a védomosti souvisejici se zdravim, fyzickou zdatnosti u zakti osmych ro¢niki. Znalosti
PA/fitness byly méfeny pisemnym testem PE Metrics. Zaci dosahli ve znalostnim testu
vice nez 60 % (chlapci 64 %, divky 69 %) spravnych odpovédi. Zjisténi mélo smysluplné
disledky pro kurikulum TV. Vice neZ polovina Zakl se umistila mezi nejlepsi znalostni
skupinou (346 z 660 bodovanych — primér 81 % spravnych odpovédi; 52,4 % vzorku),
zatimco malé ¢ast zakl byla umisténa v malo vykonné znalostni skupiné (primér 30 %
spravnych odpovédi; 13,3 % vzorku) a zbytek ve znalostni skupiné se stftednim vykonem.
Hypotéza €. 3, ze 2/3 zakl presahnou hranici primérné uspesnosti 60 %, byla potvrzena.
JelikoZ v pasmu Uspésnosti 61 % — 80 % bylo 46,8 % Zakl a na pasmo uspésnosti 81 %
— 100 % dosahlo 26,1 % testovanych zakd.

Teorie odpovédi na polozku umoziiuje uvazovat o polozkach jednotlivé. Cigler,
Jabuirek, Straka, a PorteSova (2017) dodavaji, ze v Ceské republice je prozatim pii vyvoji

testu vyuZzivana spiSe analyza v ramci klasické testové teorie (CTT). V predvyzkumné
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studii jsme pracovali pfi polozkové analyzy s CTT. Metoda IRT byla vyuzita v pilotnim
vyzkumu a taktéz u findlni verze testu. Piestoze jsou vyhody a nevyhody téchto dvou
pristupli mezi vyvojafi testti 1 laiky mezinarodné pomérné dobte znamé je doporucovano
pristupy kombinovat. V textu se tak nebavime o nadiazenosti jedné metody nad druhou.
Teorie odpovédi na polozku modeluje pravdépodobnost odpoveédi (spravného vyieseni)
v konkrétni kategorii polozky. Hodnoty jsou zavislé na latentni vlastnosti. Oznaceni
latentni rys (,,theta*) pouzivame k popisu toho, co soubor testovych tkoll (polozek) méfi.
Bézné se tika ,,schopnost® bez ohledu na to, co test méfi. Latentni rys miize byt Siroce
nebo uzce definovany jako psychomotorické nadani, vykon ¢i psychologicka proménna.
V nasem ptipad¢ mizeme fici schopnost, respektive védomosti z télesné vychovy.

Jednim z pfedpokladii pouziti IRT modelu je jednodimenzionalita. Smith,
McCarthy, a Zapolski (2009) odpovidaji na otazku: Pro€ jsou jednodimenzionalni miry
tak zajimavé? Pokud jsou nalezeny vztahy mezi heterogennimi polozkami/Skalami
a dal$imi prediktory, tak takova polozka predpovida kritérium a nikdo nebude védeét,
ktery aspekt polozky odpovida za kovarianci. Stejna uvaha se vztahuje 1 na testy: Pokud
test obsahuje vice dimenzi, nelze védét, které dimenze odpovidaji za kovarianci testu
s mirami jiné konstrukce." Vzhledem k robustnosti IRT modelt, sta¢i pro splnéni
jednodimenzionality vyskyt jednoho dominantniho faktoru.

Dle parametru obtiznosti z IRT analyzy, lze zatfadit 17 testovych polozek
do kategorie spiSe snaz$ich, jelikoz jejich hodnota je nizsi nez 0,000 (méteno v logitech),
z toho 10 polozek finalni verze testu bylo v intervalu 0,000 az -1,500 logit. Zbyvajicich
11 uloh ma obtiznost od 0,0705 do 1,1198. Timto nebyla potvrzena hypotéza €. 1
., Predpokladame, Ze nejvice testovych polozek finalni verze vedomostniho testu bude mit
parametr obtiznost v intervalu 0,000 az -1,500 logitiu*. V ramci pilotnich verzi bylo
tiiparametrovym modelem analyzovano celkem 40 poloZek, které vykazovaly obtiZnost
od -1,953 do 1,507.

Minimalizace parametru pseudouhddnutelnosti by méla byt brana v potaz pti tvorbé
testovych polozek (Dengelova, 2007). To byl i jeden z diivodu vybéru 3PL modelu IRT.
Ctyfi ulohy se u parametru pseudouhadnutelnosti pohybovaly okolo 0,3. Aviak oproti
pilotnimu testovani doslo ke snizeni hodnot i poctu polozek takto nevyhovujicich, jelikoz
pfi pilotazi se objevily 1 polozky s hodnotou 0,5. Pfinosnd z hlediska informaéni hodnoty
a vyvoje testu je analyza vybéru spravné odpovédi ze Ctyt nabizenych moznosti. Potazmo
se jedna o posouzeni, zda jsou funkéni predkladané distraktory. Pfihlédnutim k indexu

diskriminace dostavame mozny vhled do preferenci zdki. U vybranych polozek byla
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provedena analyza distraktorii pomoci smiseného IRT modelu nominovanych kategorii,
coz nam pfineslo informace pro dalsi vylepSeni pti modelaci finalni verze testu.

Graficka prezentace vysledki umoziiuje vyvojari testu okamzit¢ porozumét
vlastnostem predmétu. Z tohoto diivodu jsou IRT modely Siroce pouzivany v analyze
polozek, protoze poskytuji grafické zndzornéni kiivek uloh, ato jak pro spravnou
odpovéd, tak pro distraktory (Gnaldi, Matteucci, Mignani, a Falocci, 2013).

Souctem informacnich funkci jednotlivych polozek dostaneme informac¢ni funkci
celého testu. Z tohoto pohledu vykazovaly lepsi parametry informacni funkce u pilotnich
verzi. Nejvyssi informaéni hodnotu méla pilotni verze A u urovné schopnosti ptiblizné 0.
U zéaka s primérnou schopnosti nejvice informovala i varianta B pilotniho testu. Finalni
verze testu doséhla informa¢niho maxima na logitu 6 a nachéazi se na hlading latentniho
rysu (theta) cca -1 az 0.

Potadi polozek bylo v pilotni i finalni verzi témét identické. Z tohoto pohledu
nemuizeme hodnotit a vyvozovat zavéry v problematice umisténi (potfadi) ulohy v testu
a vliv na parametry polozky. Ale miizeme se zabyvat rozloZenim obtiZnosti v prib¢hu
testu. Jedna z tezi je zafazovat leh¢i ulohy na zacatek testu pro ,,zahtati“. Toto vSak

nebylo v nasem testu vyuzito.

6.1 Limity vyzkumu

S probihajici revizi RVP mohou nastat limity vyzkumu z obsahového hlediska
testu. Kurikuldrni reforma mtze odstranit vymezeni standardi TV tak, jak jsou dnes
definované v RVP ZV a jak s nimi bylo pracovéano pfi vzniku testu. Pfesto se domnivame,
ze soucasti télesné vychovy budou i1 nadéle aktualni otdzky tykajici se pohybové
aktivnosti, pohybovych dovednosti, znalosti sportovnich her apod., i kdyZ naptiklad jen
implicitng. Tematicky okruh Zdravotni télesna vychova nebyl ve findlnim testu zatazen
z dlivodu, Ze neni na vSech Skolach vyucovan a neni tedy povinnym prvkem vzdélavani
zaka.

Jistym limitem je vyuZiti pouze uzavienych otazek s vybérem odpovédi, kdy maji
zéaci uvedeny Ctyfi moznosti (A, B, C, D), z nichz vybiraji jednu. Tento typ otdzek je
mozné vyuzit k ovéfovani viech postupti porozuméni (védomosti) (CSI, 2018). Nicméné
neposkytuji moznost vysvétlit nebo zdivodnit volbu odpovédi. Proto nejsou uplné

vhodné pro testovani slozitéjSich interpretaci. AvSak oteviené otazky vyZzaduji
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vyhodnoceni vyskolenym hodnotitelem na zakladé presn¢ stanovenych pokynt. Nelze
tak mluvit o néstroji, ktery pomtize zjistit znalosti na vSech taxonomickych turovnich.

Z vysledkl analyzy provedené pomoci exploracni a konfirmacni faktorové analyzy
vyplyva, ze s ur€itymi limity lze povazovat test za jednodimenzionalni. Jeden spolecny
faktor bychom mohli nazvat védomostni schopnosti z TV. Byt by bylo mozné i tii
faktorové feSeni dle tematickych okruhti vzdélavaciho oboru Té€lesna vychova. Statistiky
faktorové analyzy jsme primarné zaméfili na analyzu pro naslednou vhodnost pouziti IRT
modelu. Soucésti vyzkumu nebylo detailnéjsi prozkoumani faktorové struktury testu, coz
by mohl byt ndmét na samostatny vyzkum.

Odhad reliability testu nebyl uskute¢nén metodou opakovaného méteni a metodou
paralelniho méteni. U prvni uvedené metody by nebylo mozné vytvofit dvakrat po sobé
stejné podminky méfeni. Uskalim druhé metody je pozadavek na dvé skutecnd
ekvivalentni formy testu, cehoz nebylo dosazeno a vyzadovalo by to dalsi vyvazovani
testd.

V pritbéhu prace byla zménéna platforma pro administraci testu. Pilotni testy byly
zakim ptedlozeny v prostiedi elektronického testovani InspIS SET. Na jate roku 2020
doslo k propuknuti pandemie covid-19 a nasledkem bylo i opatieni spocivajici v uzavieni
Skol a vyuka byla pfesunuta do domaciho prostfedi online. Tato situace Caste¢né trvala
iv roce 2021. Zaci neméli takové zkusenosti s administraci se systémem InspIS SET.
Pro administraci finalniho testu byl vyuZit nastroj Microsoft Forms, s kterym méli Zaci
behem online vyuky bohatou zkusenost.

Jako posledni limit zminujeme hodnotu parametru pseudouhddnutelnosti u ¢asti
poloZek, ktera se projevuje schopnosti probandli s nizkou turovni latentniho rysu

odhadnout spravnou odpovéd'.
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7 ZAVER

Ve vzdélavani bude i nadale potieba existence kvalitnich evalua¢nich nastroji,
télesnou vychovu nevyjimaje. Proto byla disertatni prace zameéfena na tvorbu
didaktického testu z t&lesné vychovy pro zaky 9. ro¢niku ZS. Cilem bylo sestavit
védomostni test ze standardi TV a ziskané vysledky statisticky zpracovat, potazmo
pfipravit test vhodny k praktickému vyuziti ve Skolni praxi. Na zdklad¢ stanovenych
ukold prace mizeme konstatovat, Ze cil prace se podafilo naplnit.

T¢lesna vychova je spojena vétSinou s pojmy jako pohyb, sportovani, zdatnost. Byt
k témto pojmiim a se samotnou T¢lesnou vychovou souvisi i oblast védomosti, neni vzdy
explicitn¢ akcentovana. Ambici predkladané prace bylo vytvofit teoreticko-empiricky
pohled na védomostni slozku vzdélavaciho oboru Télesna vychova. Hlavnim vysledkem
této prace je sestaveny a oveteny test védomostni z télesné vychovy pro zéky 9. ro¢niku
ZS. Z metodologického hlediska jsme pro vyvoj védomostniho testu zvolili obvykly
postup s predvyzkumem a pilotnimi studiemi. V disertacni praci je popséna tvorba
(vyvoj) didaktického testu, ovéfovani a statistické zpracovani vysledkl testu. Jsou
uvedeny zahrani¢ni testy, které se pouzivaji ke zjiStovani védomostni v télovychovném
vzdélavani nebo pohybové gramotnosti.

IRT se ukazalo jako ucinny ndstroj pro tvorbu, vyhodnocovani a zdokonalovani
védomostniho testu. Pfi spravném pouZiti dokaze pii minimdlni zatézi vytézit velké
mnozstvi Zddoucich informaci o Zdkové trovni, napf. pravé i v oblasti védomosti v TV.
Opodstatnéni mél pro tento typ ovéfovani (vicenasobnd odpoveéd s jednou spravnou)
ttiparametricky logisticky model obsahujici parametr pseudouhddnutelnosti. Ostatni
analyzy poskytuji dikazy na podporu validity a reliability tohoto nastroje jako testu
védomostniho obsahu standardu télesné vychovy pro zaky devatého ro¢niku zékladni
Skoly. Z tohoto pohledu test splnil mimo jiné obsahovou validitu.

Jednoduch4a administrace, kratkd délka testovani, pomérné vérohodny odhad
kognitivni oblasti v TV jsou hlavni benefity a vlastnosti podporujici pouzitelnost u Siroké
skaly 8kol, potazmo zak® 9. roéniku ZS. Rozsahla a peéliva piiprava, véetnd udaji
shromazdénych béhem predvyzkumného a pilotni testovani prokéazala, Ze test naplituje
svij hlavni cil, a to ovéfit standardy télesné vychovy v oblasti védomosti.

Disertacni prace tvoifi metodicky ptispévek do didaktiky Skolni télesné vychovy
urceny nejen pro ucitele télesné vychovy, obohaceni teorie didaktiky télesné vychovy

(hodnoceni vysledkli vzdélavani) v ptipravé budoucich ucitelli. Stavajicim ucitelt
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poskytuje nastroj evaluace k ovéteni, zda dochédzi u 74kl k naplnéni standarda télesné

vychovy v oblasti védomosti a znalosti. Védomostni test je vyuzitelny i pro hodnoceni

dosazenych dil¢ich cili télesné vychovy. Ve Skolni praxi je mozné pracovat

1 s vytvoienou databankou 75 védomostnich uloh. Teoreticky pirehled zaroven podava

vycet evaluacnich nastroji k ovétovani naplnéni standardi TV s diirazem na védomostni

aspekt.

Vyzkum nabizi srovnavaci data a jejich mozné vyuziti ve vzdélavacim procesu.

Pravidelné ovéfovani muze piispét k monitorovani trendii s naslednym piesahem

do tvorby nebo aktualizace kurikularnich dokumentti od urovné narodni az po jednotlivé

Skoly.

Na zaver piedkladame doporuceni pro dalsi vyzkum:

1.

Zmeénit Clenéni tematickych okruhu Télesné vychovy tak, aby bylo vice
srozumitelné samotnym zaklim, vice propojit a sjednotit s oblastmi pohybové
gramotnosti. Z tohoto pohledu se ndm jevi jako vhodné&jsi pouzit napt. rozdéleni
na: pohybové kompetence, pohybova aktivnost, motivace, poznatky a védomosti.
Vytvoteni spole¢né testové ,,baterie” védomostniho testu s ovéfovanim motivace
a postoju k pohybové aktivité. Dal§i sméfovani vyzkumu by mohlo sledovat
1 posouzeni vztahu mezi védomostmi a realizovanou pohybovou aktivnosti zaka
v jejich Zivoté, vCetné longitudinalni studie.

Postupné roz$ifovat polozkovou databanku s moZnym krokem generovani vice
variant testu. Zatfazovat i tlohy typu uzaviend uspofadavaci, uzaviena pfirazovaci,
oteviena se stru¢nou odpovédi apod.

Pti administraci vyuZit pocitacové adaptivni testovani (computerized adaptive
testing — CAT) s pfinosem vybéru testovych uloh dle schopnosti Zaka, a tim
1 zkréceni testu.

Pro ziskani ptredstavy o vé€domostech 74kl lze aplikovat i metodu teorie
védomostniho prostoru (knowledge space theory).

V neposledni tadé¢ by byla zadouci dal§i hlubsi analyza dimenzionality

védomostniho aspektu skrze faktorovou analyzu a jiné metody.
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