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A. Rychtecky

Ucitel telesné vychovy

Odpovédi na otazky: "kdo je dobrym ucite-
lem"” ?; respektive, "jak odlisit dobré a
Spatné ucitele", maji nejen teoreticky (curri-
culum pfipravy, studium osobnosti uciteld,
diagnostika aj.), ale i prakticky rozmér a
vyznam. Potfebuji ji znat nejen university
pfipravujici kandidaty uditelstvi, Feditelé
Skol a v neposledni fadé i samotni ucitelé.

Zakladem efektivniho pusobeni uditele té-
lesné vychovy je komplex piimych i nep¥i-
mych vyuclovacich a vychovnych Cdinnosti.
Uginnost vychovné vzdélavaciho procesu v
kratkodobém i dlouhodobém horizontu
vS8ak vyznamné ovliviiuji i Zdci (jejich moti-
vace, hodnotova orientace, télesny rozvoj,
psychické vlastnosti aj.), udivo (curriculum,
ucebni projekt) i pasobeni podminek (mate-
ridlnich, sociélnich, pravnich aj.).

Kazdy ucitel ve vychovné vzdélavacim pro-
cesu, ale i mimo né&j, pusobi jako objekt
svou profesionalitou (kvalifikaci, odpovéd-
nosti za vysledky vyucovani, Ffizenim for-
malizovanymi a verifikovanymi postupy,
zobecnénymi principy, zkuSenostmi, védo-
mostmi a dovednostmi aj.), ale zaroven i
jako subjekt svou osobnosti (psychickymi
vlastnostmi, hodnotovou orientaci, vlast-
nimi zkuSenostmi, psychickymi stavy atd.).
Objektivni a subjektivni v plsobeni uditele
nelze od sebe oddélit. Vzajemné se ovliv-
nuji a prolinaji.

Dominujicim faktorem didaktického puso-
beni ucitele je ,,kontinudini série vzdjemnych
vztahii - interakci, vznikajicich mezi ucitelem a
fakem*“ (Mosston & Ashworth 1986). Tyto
vztahy, konkretizované u€ebnim obsahem
a zesilené (Ci zeslabené) spolupusobicimi
podminkami, stimuluji u€ebni aktivitu zaku.
Souhrn vhodné zvolenych ucebnich, vy-
chovnych podnétli a situaci, aktivizuje té-
lesny i psychicky rozvoj osobnosti zakl. K
objasnéni pusobeni ucitele v didaktickém
procesu slouzi funkéni model jeho osob-
nosti.

Osobnost uditele télesné vychovy

Vyuc€ovaci a vychovné ¢innosti kladou na
osobnost ucitele mimoradné naroky. Opti-
malni struktura a dynamika profesnich dis-
pozic (schopnosti, dovednosti, védomosti
aj.) i osobnostnich vlastnosti ucitele zvySuiji
predpoklady efektivniho plsobeni ve vSech
Cinnostech, funkcich i rolich, které ve vy-
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chovné vzdélavacim procesu (vSech jeho
fazich) pfimo, €i nepfimo plni.

Normativni piistupy Ke studiu osobnosti
ucCitele, koncipované na zakladé empirie
(pozorovani i vysledk( analyzy uspésnych
pedagogu), podavaji obvykle Siroky vycet
predpokladii, schopnosti, dovednosti a vlast-
nosti, které by mél uspésny ucitel télesné
vychovy mit. VétSinou vSak neberou v
uvahu dynamiku vyvoje osobnosti ucitele a
vytvdieji vyctové, normativné statické pojeti
jeho

osobnosti. Jindy byva struktura osobnosti
ucCitele charakterizovana podle jeho aktudl-
nich, vnéjSich projevii, nebo jen pomoci psy-
chometrickych p¥istupii  (psychologickych
testh osobnosti).

Profesiograficka analyza €innosti
ucitele télesné vychovy

Jejim zakladem je odborné sestaveny sou-
hrn vSech ndrokii a poZadavki na efektivni
vykon urcité profese. Teoretickym vycho-
diskem profesiografické analyzy ucitelstvi v
télesné vychoveé je:

A - Vycet funkénich ¢innosti, které
ve vychovné vzdélavacim procesu
ucitel plni. K nim patfi ¢innosti:

1. vychovné

2. vzdélavaci

3. Fidici a organizdtorské

4. planovaci a projektivni

5. administrativni a ekonomické

V behavioralné orientovanych vyzkumnych
projektech je v poslednich letech zfetelna
snaha po objektivni kvantifikaci kategorii
ucitelského chovani a jejich distribuci v pro-
cesu vyucovani. \/ pfilozené tabulce je uve-
den pfiklad takové kategorizace ucitel-
ského chovani (Varstala 1990, Pieron &
Cheffers 1988, Kocourek & al. 1988), zjis-
tovaného ve stovkach vyu€ovacich jedno-
tek a u velkého poctu vyucujicich v télesné
vychové. Objektivizace a generalizace
téchto udaju je ovSem velmi slozita, nebot
chovani ucitele ve vyucCovaci jednotce je
determinovano i dalSimi spolupiisobicimi
faktory (vé€k, poclet a vyspélost Zzaka,
uCebni program, podminky procesu aj.), na
které musi adekvatné (vécné i véas) rea-
govat. Kvantitativni rozbor se proto neobe-
jde bez doplnéni dalSich informaci, které
vyplyvaji z kvalitativni analyzy.
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Tabulka 8. Distribuce kategorii ucitelského chovani

Kategorie uéitelského chovani: |Varstala (1990) |Piéron & Cheffers |Kocourek & al.
(1988) (1988)

Ukazatel: % % %

Organizovani 22,7 T 20 16,3

Vysvétlovani 13,6 15-20 21,7

Rady, pokyny 16,6 {10 9,9

Zpétna informace 45 T 25 11,5

Dohled, supervize 32,7 15-20 28,8

Vychovné aktivity 1,2 - 1,9

DalsSi aktivity 8,7 5 9,9

B - Naroky na psychickou €innost

Uvedené vyzkumy, ale i néktera daldi sle-
dovani (Dobry 1981, Svatonn 1987, Dobry
Svatori & Safafikova 1997 aj.), vak po-
skytuji dobrou orientaci i vhled do distri-
buce dCinnosti ucitele ve vyu€ovani. Jsou
metodologicky pfinosné. Pfi posuzovani
dynamiky chovani ucitele v konkrétni vyu-
Covaci jednotce jsou cennou diagnostickou
metodou.

Soucasti profesiografického pfistupu jsou
pozadavky na télesné a psychické dispozice
ucitele. N&které jsou obecné, shodné s po-
Zadavky kladenymi na ucitele jinych vyuco-
vacich predmétd, jiné jsou specifické. Patfi
k nim: odolnost a emocni stabilita pFi vy-
konu profese ucitele télesné vychovy, které
vyplyvaji:

"z psychického napéti spojeného s vysokou
koncentraci a distribuci pozornosti,

" z pFepojovani a Casté zamény roli ve
vyucovacim procesu,

"z vyuky Zaki riznych vékovych stuprin a s
rozdilnymi predpoklady,

"z kombinace diferencovanych pvistupii a
didaktickych styli,

" ze sloZitého rozhodovani v Casovém defi-
citu,

B ze specifické interakce se Zdaky, kteii jsou v
neustdlém pohybu,

Bz promyslené organizace v ménicich se
situacich,

B ze socidlni percepce a adaptability.

Vysoké naroky jsou kladeny na osvojeni
odborné télovychovnych, pedagogicko-psy-
cho-logickych a biomedicinskych poznatkii a
jejich tviiréi aplikaci v nejrozmanitéjSich situ-
acich pedagogického procesu.

Tabulka 9. Kritéria pro stanoveni neuro-psychické zatéze ucitele télesné vychovy (llin 1987)

Parametry ¢innosti Stupen neuro - neuropsychické zatéze

Stupen zatéze: 1 2 3 4

Pocet objektd zaku do 5 do 10 do 25 nad 25

Doba soustiedéné-ho do 25 % do 50 % do 75 % na 75 %

pozorovani z celkové-

ho €asu vyucéovaci

¢innosti (%)

Mentalni zatéz Prace dle Prace dle Prace dle Prace dle sloZité-
stanoveného |stanoveného slozitého ho programu

programu programu s nut- | programu vyzadujici tvaréi

nosti jeho s nutnosti jeho hledani, pfijimani
korekce korekce v aso- rychlych a
vém deficitu odpovédnych
rozhod-nuti

v ¢asovém deficitu
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Dle klasifikace uzivané v psychologii prace
patfi vykon ucitelské profese v télesné vy-
chové vétsinou do C&tvrté (nejvyssi) katego-
rie z hlediska evokovaného neuropsychic-
kého napéti (llin 1987). Zplsobeno je ze-
jména poctem Zaku ve tiidach, vysokou dy-
namikou ménicich se situaci i zvySenymi nd-
roky na bezpeclnost provadénych cviceni aj.

Dokladem vysoké psychické naro€nosti
ucCitelské profese v télesné vychové jsou
ucitelska selhani, vyhoieni. 'yzkumné studie
v nékterych zemich (Kremer & Hofman
1985) dokmentuji, ze az 25 % ucitell
opousti Skolu, &i pferusuje své pedago-
gické pusobeni. Jsou extrémné stresovani,
doslo u nich k tzv. ,,uditelskému vyhoieni*.

Cunningham (1983) definuje uditelsky vy-
hofeni (selhani) jako: ,,syndrom vyplyvajici z
dlouhodobého ucitelského stresu, charakteri-
zovaného télesnym, emocnim a postojovym
zhroucenim*. Kyrriacou (1980) prokazal, ze
uCitelska profese patfi k tém povolanim,
kde registrujeme vysokou hladinu stresu. K
rolové konflikty. Capelova (1990) testovala
ucitele télesné vychovy a zkoumala pficiny
a symptomy stresu. K nejCastéjSim patfily:
rysovda uzkost, konflikt a dvojznacnost roli,
efektivita komunikace se Zdaky, postoje k prdci,
Skolni klima. Tyto ukazatele mély tésny
vztah k frekvenci a hloubce ucditelskych se-
lhani. \V/ prabéhu Skolniho roku narusta
frekvence ,vyhofeni“, zhrouceni. NejvySSi
byva v unoru, méné Casta je na zacatku a
na konci Skolniho roku.

Prevenci va¢i "ucitelskym vyhofenim" je
vhodna pfiprava kandidatd uditelstvi jiz
jejich v pregradualnim i postgradualnim
studiu i v pribéhu plsobeni na skole. Cen-
nou pomulckou mulze byt i systematické
pozorovani jako prostfedek sebehodnoceni
a zmén ve vysledcich vyu€ovani (Marco,
Mancini, Wuest & Schempp 1996).

C - Naroky na télesnou zdatnost a
vykonnost

Jsou predstavovany vysokou télesnou zdtézi,
vyplyvajici z rozsahu vyucovaci Cinnosti, do-
konalym zvlddnutim Siroké variety pohybovych
dovednosti a innosti i podminkami prdce.

V nékterych dnech v tydnu jde o zajisténi
vyuky v rozsahu 5 - 6 hodin. Ve vyucova-
cich jednotkach musi ucitel ¢asto pfedcvi-

104

Covat, aniZz by byl vZzdy dokonale rozcvi-
ceny, coz muze vést k pfivozeni jeho zra-
néni. Na rozdil od ucitelt jinych pfedmét
je ucitel t&lesné vychovy téméf po cely den
na nohou. Energeticky vydej byva velmi vy-
soky. PoZadavek na neustalé udrzovani
dobré télesné kondice, zvlasté s pfibyvaji-
cim vékem ucitele, je proto opravnény.

Souhrn pozadavkl na télesnou a psychic-
kou odolnost ucitele télesné vychovy je
umocnén i puasobenim nékterych exogen-
nich vlivii. Povétrnostni podminky, chlad a
zejména hluk provazeji vyu€ovaci proces
neustale. Hladina hluku mze v nékterych
vyu€ovacich jednotkach (zejména spor-
tovni hry) dosahnout hodnot 60 - 70 dB.

Profesiograficka analyza ucitelstvi ma teo-
reticky vyznam. Vytvari optimalni model
struktury a dynamiky osobnosti uitele té-
lesné vychovy, dava podnéty pro vybér
kandidata ugitelstvi, ke koncepci pregradu-
alni a postgradualni pfipravy ucitell té-
lesné vychovy aj. Jeji metodologicky p¥inos
spociva v tvorbé, vyvoji a verifikaci metod
diagnostiky osobnosti ulitele. Aplikacni
vyznam vidime v souhrnu stimult a vzorcu
pro tvar€i feSeni konkrétnich pedagogic-
kych situaci i pro adekvatni modifikaci pe-
dagogického procesu.

Struktura osobnosti ucitele
télesné vychovy

Osobnost uitele je celistvou organizaci
vSech vnitinich podminek (t€lesnych i
duSevnich), ktera se v ¢innostech projevuje
jako integrdlni a otevieny systém. Vytrzeni
dilcich sloZzek, napfiklad vlastnosti z
jednoty osobnosti &i nékterych kategorii
chovani a jejich mechanicka srovnavani s
nékterymi parcidlnimi  pedagogickymi
charakteristikami  vyu€ovaciho procesu
neni metodologicky spravné (redukéni).
Vlastnosti, schopnosti aj. téméF nikdy v
projevech ucitele izolované nevystupuji.

Pfi charakteristice ,,modelu struktury osob-
nosti“ uzivame metod abstraktni profesio-
grafické analyzy i vysledkit vyzkumii s dlra-
zem na cCinnosti uCitele ve fazich p#ipravy,
prognozovani, realizaci a hodnoceni vychovné
vzdélavaciho procesu. Z téchto aspektl Ize
ve struktufe osobnosti ucitele télesné vy-
chovy vymezit nasledujici faktory:
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Tabulka 10. Osobnost ucitele télesné vychovy

1. Télovychovné peda- |2. Védomosti a

3. Schopnosti 4. Vlastnosti

gogicka zamérenost dovednosti
= prestiz uCitele télesné | Obecné: = pohybové * mravni
vychovy = v§eobecné vzdélavaci | = didaktické = volni
= zajem o télesnou specialni: = percepcni » psychomotorické

vychovu a sport
= vztah k détem

= t&€lovychovné

gické
= biomedicinské

1. Télovychovné pedagogicka
zamérenost

a) PrestiZ ucitele télesné vychovy

Je dana pedagogickymi a kulturnimi tradi-
cemi i obecnym ocenénim vyznamu ucitel-
ského povolani ve spoleCnosti. UCitelska
profese vSak nema pouze jednu dimenzi,
tak jak ji chape vétsina lidi. Motivy, cile i
hodnoty, jez vedou k vybéru ucitelstvi jako
povolani, mohou byt ¢asto odlisné. Ugitel-
stvi nabizi fadu moznosti pro realizaci cilo-
vych orientaci t&m, ktefi si je zvolili za své
povolani - profesi, i tém ktefi je jiz prova-
déji. Dle Poppeltonové (1992), ktera pro-
vadéla komparativni vyzkum u stfedoskol-
skych uciteld ve Velké Britanii, USA, Ja-
ponsku, Singapuru a SRN, Ize vymezit v
ucitelské profesi Ctyfi zakladni cilové ori-
entace:

" ucditelstvi jako prdce, ve které dominuji
znaky: instrumentdlni (prace jako zdroj
pFijmU, expresivni (prace jako prostre-
dek sebevyjadfeni), pravni a komunika-
tivni (prace jako prostfedek socialniho
kontaktu a urcité povinnosti);

" udlitelstvi jako kariéra se zdUraznénim:
sluZebniho postupu (Fizeni, funkce ve
Skole, Skolské sprave), S$irsi profesni
prileZitosti (uplatnéni i mimo Skolu,
kluby, kurzy aj.), dalSiho sebevzdélivini
(akademicka kariéra);

" ucitelstvi jako pedagogickd &innost s ori-
Zdaky, modifikace vyucovani dle zajmu a
schopnosti zakl, oddéleni vyucovacich
cinnosti od administrativnich, disciplindr-
nich povinnosti atd.;

= pedagogicko psycholo- |= organizacni

= komunikativni = socialni role

= mentalni a tvardi
= gkademické

"  ucitelstvi jako poslini se zdUraznénymi
prvky vychovnymi, etickymi, riistem profe-
sionality, odpovédnosti viiéi spolecnosti a;.

V prabéhu vykonu ucitelské profese se
mohou plvodni cile, motivace, hodnoty a
postoje jejich subjektd ménit, ale i vza-
jemné doplfiovat. Souasna orientace na
vice cilovych kategorii (nejenom zde uve-
denych), neni rovnéz vyloucena.

b) Zdjem o télesnou vychovu a sport

Patfi Casto k primdrnim motiviim, které
ovliviuji vybér profese. Je obvykle dominu-
jicim znakem v motivacni struktuie kandi-
datit uditelstvi télesné vychovy. Pro uspésSnost
ucitelské profese je tato zajmova orientace
velmi dulezita, i kdyz v ucitelstvi nemusi byt
vzdy rozhodujici. Nékdy jsme svédky, Ze
ucitelské povolani provadéji lidé, ktefi se o
né pfilis nezajimaiji, nebo ti, ktefi se zaji-
maji pouze o sport, ale vyucCovat ve Skole
nechtéji.

Motivaéni struktura uciteltl té€lesné vychovy
se v pribéhu jejich staze muze ménit od
preference zminéného sportovniho zamé-
feni k rekreacni Ci zdravotné orientované
koncepci Skolni télesné vychovy. Domi-
nantni zajmova a vykonnostni orientace v
ur¢itému druhu sportu je rovnéz prospésna,
pokud se neprojevuje v jednostranné prefe-
renci ve vybéru uciva, Ci nepfiméfenych
pozadavcich na zaky.

c) Vztah k détem

TradiCné je v pedagogice povazovan za
prioritni piedpoklad UspéSného vykonu uci-
telského povolani. Z psychologického hle-
diska jde o specifickou postojovou a hodno-
tovou kategorii. Souvisi se schopnosti em-
patie, vcitivosti, porozuménim mlad3im
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jedincim. Obtizné se psychodiagnosticky
(pomoci psychologickych testl) zjistuje.
Studium zakonitosti détské psychiky rozsi-
fuje u kandidatl ucitelstvi zejména kogni-
tivni slozku tohoto postoje. Obecné vSak
Ize fici, Zze pouze studiem z knih se pozi-
tivni vztah k détem nevytvafi. Kontakt uci-
tele se Zaky by jej mél uspokojovat i emoci-
ondlné.

Kofeny pozitivniho vztahu k détem vyply-
vaji vétSinou z rodinné vychovy, pozitivné
patronujicich vztahl k sourozencim a vrs-
tevnikim v prdbéhu socializace atd.
Uspé&sni ugitelé obvykle pracovali s mla-
dezi jeSté pfed studiem na vysoké Skole.

2. Védomosti

Patfi k zakladnim predpokladiim kvalifikacd-
nim. Lze je rozdélit na obecné a specidlni.
Jsou obsazeny v curriculu studia uditelii
télesné vychovy na vysoké Skole. Nelze je
chapat jako izolovany cinitel v osobnosti
ucCitele, nybrz ve vzajemnych vztazich,
vCetné vztahl k pedagogickym schopnos-
tem, dovednostem i osobnim vlastnostem.

Védomosti uCitele télesné vychovy nejsou
uzavienym, statickym systémem, ale ote-
vi‘enou dispozi¢ni sloZkou osobnosti, potieb-
nou k vykonu jeho profese. Dobfe osvojené
veédomosti a poznatky zesiluji ucinky vyucCo-
vacich a vychovnych cinnosti ucitele. Zkva-
litiiuji jeho rozhodovaci procesy jak v pfri-
pravé vyucCovani (vytyCeni adekvatnich
cilovych kategorii, dil€ich cild a postup(),
tak v jeho realizaci (napfiklad volba a
zmény vyucCovacich metod aj.) v bezpro-
stfedni interakci se Zaky. Tiebaze jejich
zaklad je ziskavan studiem ucitelstvi té-
lesné vychovy, jsou stale dotvdaieny a verifi-
kovdny v prabéhu celé pedagogické innosti.
Pedagogicka praxe pfinasi stale nové pod-
néty a tim zvySuje potencial zkuSenosti
ucitele. PfedevsSim v tvliréim uplatiiovani
védomosti ve vyucovani i v rozvoji peda-
gogickych schopnosti a dovednosti.

3. Pedagogické schopnosti a doved-
nosti, psychické vlastnosti

Tvofi zaklad pedagogické profesionality
ucitele. Vécné zhodnoceni jejich vyznamu
je dokumentovano snahou o jejich predikci
ve vybérech kandidatd ugitelstvi. Diagnos-
tika pedagogickych schopnosti, ale ze-
jména jeji predikce vSak zatim nejsou piné
teoreticky a metodologicky vyfeSeny a veri-
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fikovany. Zaklad pedagogickych schopnosti
se utvafi zamérnymi i nahodilymi interak-
cemi v u€ebnich situacich.

Jejich daldi rozvoj je stimulovan zajmem,
ale predev§im pedagogickou &innosti. Po-
tfebujeme proto znat jejich zakladni vycet,
strukturu, vzajemné vztahy, abychom je
mohli vzdélavaci €innosti v pregradualnim i
postgradualnim studiu, ale i systematicky
sebevzdélavanim v pedagogické praxi roz-
vijet.

Pedagogické schopnosti, ve vétSi mife nez
schopnosti ostatni, jsou organicky spojoviny
s moralnimi vlastnostmi ve struktuie osobnosti
ucitele. Souviseji s jeho zdajmy, hodnotami,
Dpiesvédcenim, charakterem, zvldStnostmi psy-
chickych procesii (mySlenim, vnimanim,
emocemi, motivaci, vlli atd.). Kazda z na-
sledujiciho vyétu pedagogickych schop-
nosti, které se v pusobeni ucitele projevuii,
odrazi tu nebo jinou vlastnost osobnosti,
jeji projekci. U ugitelll vice nez u ostatnich
povolani je proto predpoklidina identita
mezi osobnimi vlastnostmi a smérem jeho pii-
sobeni. Napfiklad schopnost k vychové mo-
ralnich hodnot u Zzakd predpokladame
pouze u jedince, jenZ sam ma tyto moraini
hodnoty osvojeny a rozvinuty. Nejen v de-
klaracich, ale i v kazdodennim projevu, v
chovani a v postojich.

Pedagogické schopnosti patfi mezi obecné
pFedpoklady ucitele K pedagogické praci. V
konkrétnich vyuCovacich a vychovnych
Cinnostech ucitele je v3ak spiSe registru-
jeme jako pedagogické dovednosti & védo-
mosti. Ty mohou byt velmi specifické. Vztah
mezi schopnostmi a dovednostmi je vzta-
hem obecného a zvlastniho. Pedagogicka
schopnost, napf. organiza¢ni, se projevuje
jako dovednost: dovednost zorganizovat
kruhovy provoz a;.

Detailni klasifikace pedagogickych schop-
nosti s ostfe vymezenymi hranicemi neni v
podstaté mozna. Pedagogické schopnosti
se obvykle vzajemné prekryvaji a dopliuiji.
Jsou vSak otevienym systémem ve smyslu
jejich daldiho zdokonalovani. Zprostifedkuji-
cim Clankem, facilitacnim ¢&i inhibiénim Cini-
telem v jejich rozvoji jsou vlastnosti osobnosti
¢i zvldStnosti psychickych procesu (kognitiv-
nich, emoéné-motivaénich a volnich) da-
ného subjektu. Charakterizovat proto
osobnost ucitele jen vyétem jeho osobnich
vlastnosti, nebo jen vy&tem pedagogickych
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schopnosti by bylo metodologicky ne-
spravne, redukéni.

a) Pohybové schopnosti a dovednosti

Tvofi funkéni pFedpoklad didaktické Cinnosti
ucitele. Jsou rozvijeny ve sportovnich a té-
lovychovnych ¢innostech, zamérné pak v
pregradualni i postgradualni pfipravé uci-
tel(. Vyplyvaji z povahy a narokd pedago-
gické Ccinnosti v télesné vychové. UCcitel
télesné vychovy by mél byt télesné zdravy a
optimalné zdatny, prakticky ovlddat Siroky
zdbér pohybovych dovednosti a sportovnich
éinnosti.

Vybér pohybovych dovednosti, které si
maji kandidati ucitelstvi osvojit, je dan pre-
dikci naroku viastni pedagogické praxe. Ne-
obvykla rozmanitost sportovnich &innosti i
jinych forem télovychovnych aktivit v pos-
ledni dobé vSak neumoZzZnhuje, aby se
budouci ucitel se v8emi z nich seznamil jiz
v prubéhu pregradualniho studia. S nékte-
rymi se midze seznamit jen vybérové, né-
které si musi osvojit sam az v prubéhu
svého pedagogického plsobeni.

Cilevédomé zvladnuti zakladnich pohybo-
vych dovednosti i vzorcii pohybovych algo-
ritmit v pregradualnim studiu by mélo byt
chapano jako zamérny rozvoj docility. Ta
potom, vlivem transferu zlepSuje nacvik i
jinych dovednosti a €innosti, které nemohly
byt do curricula pfipravy zafazeny. Pohy-
bové dovednosti, kterym bude ucitel své
zaky vyuc€ovat, by vSak mély byt zvladnuty
nejen v urovni generalizace motorické, ale i
generalizace a asimilace verbdlni (HoSek,
Rychtecky 1984). To znamena, ze vedle
praktického zvladnuti musi ucitelé téz poro-
zumét i zdakonitostem a zvldStnostem jejich
ndcviku.

Modely osvojovani pohybovych dovednosti
a sportovnich ¢innosti se v novych projek-
tech pregradualniho i postgradualniho stu-
dia ucitelu télesné vychovy neustale zpres-
fiuji a inovuji. Uspésni ugitelé si vdak v
pribéhu své praxe udrzuji dobrou télesnou
kondici sami a dle potieb si osvojuji i nové
pohybové dovednosti a sportovni €innosti,
ke kterym mladez inklinuje.

b) Didaktické schopnosti

Pfevazné se projevuji pfi feSeni cilovych,
obsahovych a metodickych otdzek vyucovaciho
procesu. Maji tésny vztah k odbornym vé-

domostem a pohybovym dovednostem
ucitele. V télesné vychové jsou zvlasté da-
lezité. Obsah uciva vzhledem k cili vyuco-
vani nemuze byt pro odliSnost podminek
vyu€ovaciho procesu (pocCet zakl, jejich
vyspélost, materialni vybaveni aj.) v curri-
culu tak pregnantné vymezen, jako je tomu
ve vyucovacich predmétech literniho cha-
rakteru. V pfevazné mife jej musi ucitel
tvofivé sestavit sam. Didaktické schopnosti
se ve vyucovacich &innostech ucitele proje-
vuji:

" ve wtycCeni cilii vyucovani

By konstrukci i rekonstrukci obsahu uciva
vzhledem k vytycenym ciliim

" vye stanoveni zpiisobii vyucovani, strategie
postupii, diferenciaci a organizaci vyuco-
vani

" ve vybéru adekvdtnich vyucovacich a vy-
chovnych metod

" ve stanoveni optimalni zdtéZe, davkovdni a
opakovani jednotlivych cvic¢enit

"y pribéiném i findlnim hodnoceni %dkii
jak pii rozvoji pohybovych dovednosti a
schopnosti, ale i jejich postojii k pohybo-
vym a sportovnim Cinnostem.

Vyzkumné studie v oblasti reflektivniho
vyuCovani (Kirk 1984, Crum 1995 aj.) do-
kumentuji, ze ucitelé s dobfe rozvinutymi
didaktickymi schopnostmi, dokazi spravné
a rychle posoudit, pro jaky vékovy stuperi je
dané ucivo vhodné, a zvolit odpovidajici styl
i metody vyucovani. Dokazi pfesné oznadcit
obti’nd mista v ndcviku a zdavodnit pFiciny
téchto obtizi. Predikce kritickych mist v na-
cviku umoznuje pFedchazet téZzkostem
vhodnéjSi organizaci procesu, zménou
vyu€ovacich metod, prapravnymi cviéenimi
atd. Dokazi zjednodusit ucivo, uzplsobit jej
tak, aby ho Zaci pochopili. Prokadzana byla i
mimofadna presnost téchto pedagogl v
oblasti diagnostiky psychickych vlastnosti,
stavii a télesnych schopnosti Zaki, podle kte-
rych k nim voli diferencovany, individudlni
pFistup. K didaktickym schopnostem patfi
také pohotovost a tvoiivest v FfeSeni didak-
ticky naro¢nych situaci.

¢) Percepcni schopnosti
Oznaclujeme jimi souhrn kognitivnich dispo-

zic ucitele, kterymi vnima, poznavd, diagnosti-
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kuje psychiku Zaki, jejich interpersondlni
vztahy, analyzuje odliSnosti v pritbéhu uceni
se pohybovym dovednostem. Syntézu
téch-to informaci piendsi do adekvitnich
rozhodnuti. PercepCni schopnosti se proto
uplatiuji ve vSech etapach vychovné
vzdélavaciho procesu.

Dulezitou roli ve vnimani pedagogickych
situaci maji distanéni smyslové organy: zrak a
sluch. Jestlize je z néjakych pficin funkce
nékterého z nich oslabena, omezuji se
moznosti ucitele hloubé&ji poznat aktualni
stavy a vlastnosti zakd aj., coz snizuje
moznosti je-ho dalSiho uspésného peda-
gogického zasahu.

Vyznamnou soucasti percepcnich schop-
nosti jsou interiorizované socidlné-psycholo-
gické poznatky a zkuSenosti. UmoZzniuji uciteli
podle nékterych symptomit v chovini Zdki
posoudit jejich proménlivé psychické stavy.
Zvlasté kdyz tyto symptomy nemusi byt
typické, ale ryze individualni. Dllezité po-
znatky pro tuto oblast vyu€ovacich a vy-
chovnych ¢&innosti ziskavaji ucitelé studiem
psychologie a pedagogiky. Ty pak konkre-
tizuji a zpfesfiuji ve vlastni pedagogické
praxi.

Pomoci rozvinutych percepénich schop-
nosti (nejcastéji zamérnym pozorovanim)
registruje uditel i projevy zakl v prubéhu
uCenich Cinnosti. Zde se rovnéz vyskytuji
symptomy signalizujici chyby v uceni, plato v
dovednosti, nevhodnost zvolené metody apod.
V téchto situacich ucitel spolu s didaktic-
kymi schopnosti stanovuje odpovidajici
diagnézu pro daldi postup v uceni.

Vyzkumné  studie (Gonobolin 1975,
Schempp & Graber 1992 aj.) i empirie po-
tvrdily, Zze uspésni ucitelé dokazi lépe a
pfesnéji charakterizovat psychické stavy i
rysy osobnosti svych zak(. Dokazi posou-
dit chovani Zaka v souvislosti s jeho psy-
chickym stavem. V liternich vyuc€ovacich
predmétech poznavaji zaky i dle zpusobu
jejich odpovédi a vysledkl prace. Typické
chyby ze zavérll z pozorovani a hodnoceni
(hallo efekt, stereotypie, analogie, pfed-
sudky, Roshentaluv efekt aj.) dokazi mini-
malizovat.

Ucitelé s méné rozvinutymi percepCnimi
schopnostmi se obvykle v posuzovani a
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hodnoceni svych Zak( omezuji jen na jejich
chovani a kazen.

Z psychologického hlediska klade vyuco-
vani v télesné vychové znacné naroky na
intenzitu a distribuci pozornosti ucitele (llin
1987). Musi byt schopen soustfedit se na
praci s mensi skupinou zakd, pfipadné i na
praci s jednim Zzakem a pfitom udrzet v
zabéru pozornosti i zbytek tfidy.

Vyznamné jsou i pamétni schopnosti. Jde o
pamét na jména zaku, jejich tvare, zvlast-
nosti v jejich chovani, klady a nedostatky v
uCebni Cinnosti. ZkuSenosti potvrzuji, ze
uspésni ucitelé si mnohdy i po létech pa-
matuji jména svych zaku. Dobré pamétni
dispozice umozriuji uciteli vyuZit je v orga-
nizacnich a ¥idicich cinnostech, Vv situacni
diferenciaci i v individudlnim p¥istupu K Z2a-
kam.

Vysledky percepéni €innosti v pedagogic-
kém procesu, souvisi s hodnocenim a kla-
sifikaci zakd. Vyznamnou mérou se proto v
percep&nich schopnostech ucitele uplatfiuji
i jeho psychické viastnosti. Jsou to zejména
viastnosti charakteru jako spravedlivost,
lidskost a Cestnost, i volni viastnosti jako
cilevédomost, vytrvalost, sebeovladani aj.

d) Expresivni a komunikativni schopnosti

Komunikativni (vyrazové) schopnosti se
obvykle vymezuji jako dispozice k jasnému
a pfesnému vyjdadieni myslenek a citit pomoci
Fe¢i, mimiky a pantomimiky. Patfi k dulezi-
tym dispozicim ucitele télesné vychovy,
ponévadz jimi fidi vyu€ovaci proces. Jejich
vyznam je podepfen i tim, Ze ucCitel jimi
predava informace zakovi v druhosignalni -
slovni podobé, CimzZ pFispiva k pozndni a
interiorizaci novych pojmit i rozvoji védomosti
#akii. Uspéch vyudovani zavisi proto nejen
na obsahu, struktufe uciva, jeho vnitfni
logice a atraktivité, ale i na formé jeho po-
dani ucitelem.

Vyrazové - komunikativni prostfedky ucitele
se obvykle déli na verbdlni (feCové) a non-
verbdlni (nefecové). Zahrnuji rdzné formy
chovdni a gest, signdly, kody a symboly vcéetné
vzhledu ucditele. PFedcviCovani ve formé
ukazky se uziva velmi €asto v rlznych fa-
zich vyuCovaciho procesu. Nemusi byt
vSak vzdy zajisténo samotnym ucitelem.
Postaveni ukdzky - demonstrace je velmi
specifické, jak to vyplyva i z nasledujiciho
obrazku.
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Intencidlnost verbdlniho projevu je dana jeho
adresnosti. Mluvi-li uéitel ke tfidé, vsSichni
zZaci maji mit dojem, Zze se obraci ke kaz-
dému z nich. Cim je adresnost a zamérnost
feCi zietelnéjsi, tim je pfedani vyu€ovaného
Zivé, obrazné s jasnou intonaci a pfesnou
dikci, bez fonetickych a gramatickych chyb.
Monot1nni a jednotvarna fe¢ bez patficné
dikce vede vlivem habituace ke snizeni po-

zornosti zaka rychle je unavi. Vyznamné je
i tempo ¥eci. Zavisi na individualnich psy-
chickych zvlastnostech ucitele, zejména na
jeho temperamentu. MUze byt ovlivnéno i
situaénimi okolnostmi ve vyucovani a Cas-
teCné i jeho obsahem. UCitel by v8ak mél
mit na paméti, Ze pro vnimani a pochopeni
uCiva je vhodné stitedni, Zivé tempo Feli,
které stimuluje pozornost zaku. Stejny
vyznam ma i hlasitost i'eci.

Prostfedky komunikace

Verbalni

Dialogicka fec

volny dialog

zam éfeny dialog

g Nonverbalni
I
Monologicka rec¢ gesta
mimika
ukazka E
ciny
referat
pfedm éty
pfikaz
kédy, symboly
pfednaska
povely

Obr. 62. Klasifikace prostredkii komunikace

Verbalni komunikace v télesné vychové ma
i dalsi specificnost - struc¢nost ai signdlnost
Feci. V nacviku nékterych pohybovych do-
vednosti s pomalym pribéhem (napfiklad
vymyk na hrazdé), nebo &innosti cyklického
charakteru (napf. béh aj.), pIni funkci ko-
rektivniho, zpétnovazebniho vyroku. \'yuzivaji
se i jako signalni povely v prlpravné &asti
vyuCovaci jednotky - poditini, rytmizace aj.
Uginnost struénych pokynl zvySuje naroky
na jejich adresnost, obsahovou pfesnost,
intonaci a v€asnost podani.

Adresnost FeCi stupfiuji doprovodna gesta,
mimika a zvukové signdly. V nékterych pfi-
padech maji signaly vétsi ucinnost nez

dlouhy vyklad. Ruazné pokyny, smluvené
signaly, pisknuti jsou velmi u¢inné, usnad-
nuji organizacni praci ucitele a Setfi jeho
hlasovy fond.

Uzivani vSech vyrazovych prostfedkl ma
byt adekvdtni jak obsahu vyuclovini, tak i
situaci ve ti'idé. Nadmérné pouzivani nékte-
rych komunikacnich prostfedkd (napfiklad
stalé piskani aj.) efektivité vyuCovani ne-
prospiva. Expresi ucitele (fe€¢, mimika,
gesta, signaly aj.) podporuji &i tlumi jeho
osobni vlastnosti, nebot jsou v ni kromé
obsahu, vyjadfeny i city a prani. Jestlize
tomu tak neni, muze byt efekt zvoleného
komunikacniho prostfedku i zcela opacény.
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| Faktory efektivni komunikace |
|

VniltFni |

Vnajsi | |
|
| |

situace komunikace | | psychologické charakteristiky zaki |

\—{ Osobnost ucitele télesné vychovy |

oficialni | ~|vékové a pohlavni zakonitosti | pedagogicky takt

intimni | ~| socialni status | schopnost k empatii

A I I AN E

—I vlastnosti osobnosti | vnimavost
~| psychické zaméfeni | pravdivost
—I motivy, zajmy | autorita

Obr. 63. Faktory podmiriujici efektivitu pedagogické komunikace

V komunikaci ucitele se uplathuji i suges-
tivni schopnosti. Jsou podminény osobnosti
ucitele. Projevuji se vybérovosti v uspofa-
dani vyu€ovani, ale pfedevSim ve vyrazné
formé jeho pfedani Zzakovi. Jejich prostfed-
nictvim uplatfiuje ucitel miru svého volniho
(zamérného) vlivu na tfidu i na jednotlivého
zaka.

V télesné vychové byva nékdy podcenovan
vnéjsi vzhled ucitele. \'yzkumy pedagogické
psychologie dokumentuji, Ze pravé vzhled
ucCitele se vyznamné podili na utvofeni prv-
niho dojmu zaka o uciteli. Upravenost, Cis-
tota, peclivost, spravné drzeni téla a;j., Cini
vzdy na Zaky dobry dojem.

Vzhledem k cilim pedagogického procesu,
navazuje ucitel s Zaky ucelné vztahy. Ho-
vofime o nich jako o interakci (vzajemné
komunikaci). Adekvatnost a pfiméfenost v
uziti komunikativnich prostfedku je vyjad-
fena v pojmu pedagogicky takt (llin 1987).
Jeho sloZzkami jsou :

" jednotny vychovny postoj ucitele k Zakiim,

" pedagogicky adekvatni formy jedndni,

" pozitivni vitah ucitele k Zakiim,

" dcta k hodnoté osobnosti kazdého Zdka,

" pedagogicky oprdavnénd ndrocnost,

®  jednota pracovniho a psychologického
kontaktu,
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" emociondlni a volni vyrovnanost v jed-
ndani,
" pFirozenost, upiimnost a vlidnost.

Efektivni komunikaci ,,uéitel - Zdci* ovliviuji
i dalSi faktory. Napfiklad temperament udi-
tele ji vtiskuje dynamiku. Temperament jako
relativné stabilni rys osobnosti nelze snadno
a umysiné ménit. Do jisté miry Ize iidit a
utlumit nékteré znaky v jeho vnéjSim pro-
jevu. Ucitelé by si méli proto byt védomi
zvlastnosti své nervové soustavy - pozi-
tivné i negativné pulsobicich rys. Zejména
negativni projevy by se méli snazit utlumit.
Rovnéz své aktudlni psychické stavy by se
méli naucit ovlddat a postupné si vypraco-
vat vlastni pojeti psychologické pfipravy na
vyucovaci jednotku.

e) Organizacni schopnosti

Ovliviuji  produktivitu a vyufiti ucéebniho
Casu. PlUsobi na vytvoreni dobrého pracov-
niho klimatu, ovliviiuji pofadek, nezbytnou
kazen ve tfidé i v diferencovanych pracov-
nich skupinach zaku.

Organizacni schopnosti ucitel neprojevuje
pouze ve vlastnim pedagogickém procesu.
Jiz dfive promysli a plinuje své budouci
pedagogické €innosti. Kontroluje je a v€as
koriguje. UCitelé s rozvinutymi organizac-
nimi schopnostmi se vyznaluji vysokou
efektivitou vyuCovacich jednotek. Dokazi
pfesné stanovit organizaci vyu€ovani. Ne-
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jen v nacviku hlavnich pohybovych doved-
nosti, ale dobfe vyuziji ¢as zaku i v dopln-
kovych cinnostech. Maji vypéstovany cit
pro cas, dokazi spravné vymeéfit dobu jed-
notlivych cvi¢eni ve vyu€ovaci jednotce. V
pfipadé naruseni ¢asového planu jej do-
kazi adekvatné, pfi vSech zfetelich efekti-
vity upravit.

Vyzkumy geneze organiza¢nich schopnosti
u ucitelt prokazaly, ze pouze u pétiny vy-
bornych organizatord se tyto schopnosti
projevovaly jiz pfed studiem ucitelstvi.
Ostatni ucitelé, rovnéz vyborni organizatofi,
ziskali a rozvinuli tyto schopnosti az v pru-
béhu svého pedagogického plsobeni za
vydatné pomoci starSich ucitell.

Organizaéni schopnosti maji v télesné vy-
chové zvlast velky vyznam. Vyplyva to z
vysokych narok(, které Skolni télesna vy-
chova na organizaci klade (viz vyse). Maji
Uzky vztah Kk zajisténi jeji bezpeénosti a vysSi
ucinnosti. Organizacni schopnosti facilitu;ji i
nékteré psychické viastnosti ucitele jako:
tvofivost, nékteré mentdlni piedpoklady,
smysl pro porddek, pFesnost a;.

o wr

f) Mentalni a tviiréi schopnosti

Jsou predpokladem nejen pro osvojeni
Sirokého okruhu védomosti a poznatkl
humanitarnich, biomedicinskych, psycholo-
gickych, pedagogickych a télovychovnych,
ale i jejich adekvatni aplikace do konkrét-
nich podminek pedagogické ¢innosti.

g) Akademické schopnosti

Projevuji se pozitivnim postojem k oboru
télesné vychovy i Kk dal§imu teoretickému a
praktickému vzdéldvani v ném. Jsou sou-
Casti neustalé snahy po dalSim sebevzdéla-
vani. Ani aktualné vysoka odborna a peda-
gogicka uroven a dobré vysledky prace by
nemély zbavovat ucitele povinnosti sou-
stavné se pfipravovat na vyucovaci jed-
notky a dale se vzdélavat. Moznosti i re-
zervy, jak zlepsSit svoji praci, vzdy existuji.

UCitel télesné vychovy by mél sledovat nové
poznatky ve svém oboru, nejen védecké
staté, ale zejména pedagogické a didak-
tické. Po jejich pfehodnoceni a pfiméfené
pfipravé by se nemél obavat i experimen-
tace ve vyucovdni. V ni vzhledem ke zvlast-
nostem své osobnosti pak hledat a ovéiovat
nové, efektivnéjsi formy piisobeni na Zdiky. \V

akademickych schopnostech se uplatiuji
optimalni vykonova motivace, aspirace a volni
vlastnosti ucitele.

Socialni role ucitele télesné
vychovy

Ucitelska profese je zodpovédnym povola-
nim ale i socidlni roli. Teorie role, rozpraco-
vané v socialni psychologii (Janousek &
kol. 1981), Ize modifikované uplatnit i v
ucitelské cinnosti. Dle nich socialni role
zahrnuje systém ocekdvani zaku, rodicu,
vefejnosti k profesi uCitele télesné vychovy
obecné i v dil€ich dimenzich jeho jednani.
Na druhé strané i uCitel ma vlastni piedstavu
o své socidlni roli jak obecnou, tak i pro jed-
notlivé interakéni situace. Soulad mezi oce-
kdavanou (Zaci, rodiCe aj.) a p¥edstavovanou
roli (pfedstava ucitele o vlastni roli), stimu-
luje vykon ucitelské profese. Naproti tomu
nesoulad mezi oCekavanou a predstavova-
nou roli vede k rolim sehranym (Uspésné Ci
neuspésné). Znacény rozdil az rozpor mezi
témito rolemi obvykle snizuje efektivitu
ucitelské prace.

Podrobnéjsi klasifikaci ucitelské role poda-
vaji Svoboda (1977) a Kocourek (187),
ktefi v socialni roli ucitele télesné vychovy
vy€lefuji nasledujici dimenze:

" nformdtor, informuje, poucuje, vysvét-
luje;

" divérnik, hleda pficiny jednani zaka,
dokaze jej pochopit, Zaci se mu svéfuji;

" ukazriovatel, ukaznuje, vyZzaduje poslus-
nost, kara, tresta;

" motivdtor, podnécuje k aktivité, ocenuje,
chvali, stimuluje;

" referent, feSeni problém( pfenasi na
jiné, sam nezaujima stanovisko;

" yychovatel, vzniklou Ci zameérné navoze-
nou situaci vyuziva k SirSimu vychov-
nému zobecnéni: aktualizaci, pouceni,
zavérum aj.

Uvedené rozdéleni napomaha pochopit

sloZitost prace ucitele a je spiSe navodem

pro sledovani jeho prace. Stejné vsak jako
pfi kazdé klasifikaci slozité Cinnosti je tfeba
mit na zfeteli, ze v konkrétnich situacich
lze v projevech ucCitele nalézt soucasné
vice zminénych dimenzi. Vyzkum Valkové

(1993) u kandidatt uditelstvi i zkuSenych

ucitelt télesné vychovy naznacil, ze svou
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idealni roli vidi v raznosti, soutézivosti a
nezavislosti. Realna sebereflexe ucitelek
tenduje k rozhodnosti, kriticnosti a ne-
kompromisnosti. U ucitelll k nekonform-
nosti a zvySené kriticnosti.

Dynamika osobnosti uditele té-
lesné vychovy

Studium pedagogickych schopnosti, do-
vednosti, télesnych a psychickych vlast-
nosti i jinych znakd osobnosti je mozné jen
na konkrétni osobnosti uditele v pedago-
gické Cinnosti. Zakladem je ¢{innostni pii-
stup. Vychazi z pfedpokladu, Ze nejvy-
znamnéjSim faktorem v rozvoji osobnosti je
ginnost subjektu. Cinnost je vymezena
jako: ,,proces realizace Zivotnich vztahi“ sub-
jektu v predmétném svété i jako zdroj seberoz-
voje subjektu (Asmolov, Petrovskij 1978).

Zakladnim projevem osobnosti ucitele je
jeji neustily vyvoj. Je vyjadfen zménou
struktury osobnosti do novych funkénich
urovni a vztahu i utvafenim strategii feSeni
zivotnich, socialné determinovanych ukoll
a pozadavkl. Rozviji se celistvost, integrita
a vnitini organizace osobnosti. Zesiluje se
vzajemny vztah ruznych vlastnosti, shro-
mazduje se potencial pro jejich dalsi roz-
voj. Rozvoj osobnosti neni ohranien v
zadném cCasovém obdobi. Ani dospélost,
coz je pripad ucitelu télesné vychovy, nelze
povazovat za koneCny stav, za zavrSeni
vyvoje osobnosti. Védecké pfistupy (An-
cyferova 1978, Erikson 1968 aj.) doku-
mentuji, Zze naopak ¢im zralejSi z psychic-
kého a socialniho hlediska je osobnost, tim
vice vzrusta jeji schopnost k dalSimu roz-
VOji.

V pedagogickych cinnostech ucitele jsou
diléi rysy v jeho osobnosti neoddélitelné spo-
jeny a také se v jejim pribéhu navzdjem dopl-
siuji. V praxi se setkavame i s kompenzaci
méné rozvinutych pedagogickych schop-
nosti a dovednosti i psychickych vilastnosti.
Mohou byt kompenzoviny i zvlaStnostmi
psychickych procesll, télesnymi pfedpo-
klady a praktickymi dovednostmi.

Osobnost ucitele se projevuje ve vyucova-
cich a vychovnych &innostech a na druhé
strané vychovné vzdélavaci proces jej
svym pribéhem (reakcemi zak) i dosaze-
nymi vysledky zpétné ovliviiuje a rozviji.
Schopnosti, védomosti, dovednosti, vlast-
nosti a zkuSenosti uCitele se tak dostavaji
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do stale novych vztahii. Jsou ovlivhovany a
zprostfedkovany i povahou socidlnich inter-
akci, do kterych ucitel se zaky vstupuje.

Pozitivni vysledky mohou dosahovat ucitelé
s odliSnou strukturou pedagogickych
schopnosti a psychickych vlastnosti. Srov-
navat proto ucitele mechanicky mezi sebou
pouze v jedné dimenzi osobnosti (napfiklad
ve schopnosti, vlastnosti aj.), €i hledat za-
vislosti mezi stupném jejich rozvoje a
uspésnosti ucitele v praxi (Casto v kratkém
Case) je redukéni a metodologicky nesprdavné.
Rovnéz pedagogické zkuSenosti i proménli-
vost pedagogickych situaci v projevech uci-
tele vyznamné intervenuji. O dobrém uciteli
nelze jednoznacné fFici, Zze je vzdy pfisny,
liberalni, aktivni, pasivni, tviréi aj. Byva
obvykle takovy i jiny v zavislosti na variabi-
lité aktualni pedagogické situace. Ta si
plasti¢nost v projevech ucitele vyzaduje.

A

Efektivita
pusobeni
ucitele
télesné
vychovy

Uroveii rozvoje vlastnosti,
emotivni a volni aktivace

Obr. 64. Zavislost mezi efektivitou pusobeni
ucitele a urovmni rozvoje osobnich viastnosti,
emotivni a volni aktivaci

Z praktického hlediska je tfeba pfipome-
nout také pfimérenost projekce vlastnosti v
Cinnostech ucitele. Jde o to, Ze kdyzZ je ur-
¢ita pozitivni vlastnost, v ¢innosti pfili§ zdU-
raznéna, mlze pfejit az v jeji protiklad, tedy
vlastnost zapornou. Je tomu tak proto, ze
Vlastnosti osobnosti jsou ve vitahu k efektivné
provadeéné cinnosti obvykle v optimdlné-pesi-
mdlni zavislosti. Znamena to, Ze napfiklad
neumérna narocnost v pozadavcich na
Zaky muze vést az k puntickarstvi, pedant-
stvi aj. Nadmérna pfimost a upfimnost
muze prejit az do beztaktnosti, ktera zaka
urazi. Neumérné snizeni pozadavkl vede
az k neprincipialnosti a nadmérna aktivita
ucitele pfivadi zaky k vleklé pasivité.
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Rozvoj osobnosti ucitele télesné
vychovy

Utvareni osobnosti ucitele je dlouhodobym,
evoluénim procesem. Zaklady ucitelské
osobnosti se za€inaji utvaret jiz v obdobi
pfipravy na ucitelské povolani a nékdy
jesté dfive. Hlavni a rozhodujici podnéty
v rozvoji osobnosti ucitele jsou vSak ty,
kterymi vstupuje, nebo je opakované pod-
nécovan k interakcim v pedagogické d&in-
nosti. NeCekané a intenzivni podnéty, napf.
vazné zranéni Zaka pfi vyucovani aj., mo-
hou byt natolik plsobivé, Ze do vyvoje pe-
dagogickych schopnosti, ale zejména
osobnich vlastnosti, zasahnou radikalné.
Nékdy vyvoj osobnosti ulitele (pozitivné i
negativné) mohou ovlivnit i podnéty z jeho
soukromého Zivota.

Velky vyznam v zamérném rozvoji osob-
nos-ti, adjustaci na povolani maji aktivni
¢innost, sebevychova, sebevzidélavani a kri-
ticka reflexe k vysledkiim vlastni pedagogické
¢innosti. Valkova (1990) Zjistila
v zakladnich psychosocialnich ukazatelich
jakymi jsou: postoje, identifikace, investice,
mezilidské vztahy, plat, motivace, socialni
pfizpUsobeni, signifikantné vy$si spokojenost
ucitelek neZ udcitelii. Potvrzuje to dFivéjsi
vysledky Knotka (1984), Ze pro adjustaci
ucitele jsou dilezité pozitivni vztahy, pocity
pohody a uzite€nosti, plat a zplsoby ve-
deni. Pozitivni roli sehravd vhodné stimu-
laéni prostiedi Skoly i odbornd inspekcni Cin-
nost. Formalismus v narocich na praci pe-
dagoga pozitivnimu vyvoji jeho osobnosti
v8ak spiSe Skodi nez prospiva.

Typologie osobnosti ucitele té-
lesné vychovy

Typologické pfistupy obecné vychazeji z
tendence k relativni ustalenosti v projevech
osobnosti dospélého jedince. Dle McFar-
landa (1971) je vSak spolehlivé prokazano,
Ze mezi osobnostnimi charakteristikami
téch, kdo se stali uciteli, jsou vétsi dife-
rence nez mezi uciteli jako celkem a ostatni
populaci. Obecné je vS§ak mozno fFici, ze
ucitelé jsou oproti ostatni populaci vice pii-
zpusobivi, emocné stabilnéjsi, objektivnéjsi a
sociabilnéjsi.

Kazdy typologicky pfistup uplathovany ve
studiu osobnosti je ¢astecné generalizovany
a pfi posuzovani komplexniho projevu uci-

tele malo pfesny. Zavisi na zvolenych krité-
riich, ktera nemusi byt plné vystizna. Apli-
kace typologickych pfistupd vSak muze
pomoci v pochopeni &innosti ucitele v pe-
dagogickém procesu.

Casta je klasifikace ugitelskych osobnosti
dle prevladajicich zpiisobui distribuce vlivu ve
vyucovdani. UCitelé se Klasifikuji na autokra-
tické, demokratické a liberdlni osobnosti. Z
teorie i praxe je v8ak znamo, Ze dobry uci-
tel pfenasi svgj vliv na tfidu a zaka dle
véku, uciva, pedagogické situace aj. Je
proto zfejmé, Ze efektivni distribuce jeho
vlivu se musi vzhledem k témto okolnostem
ménit. Efektivita prace ucitele, ktery by pat-
fil ke krajnim typim této klasifikace, by
proto hovofit spiSe o tendenci (zfetelné,
mirné aj.) k uréitému typu ucitelské osob-
nosti.

Jinym prikladem (existuje jich pochopitelné
vice) je typologie uciteld dle Zukowské
(1965), klasifikujici ucitele dle pFeviddajiciho
zpusobu prdace s ucivem, metodami a formami
vyuky na tradicionalistu, novdtora a improvi-
zdtora a dalsi vzniklé podtypy. | v tomto pfi-
padé v3ak plati, co bylo vySe uvedeno.
Dobry ucitel ve vztahu k u€ivu, variabilité
situaci ve vyu€ovacim procesu byl mél byt
jak tradicionalista, novator, ale i improvi-
zator.

Pfivedena fakta o struktufe a dynamice
osobnosti ucitele, typologickych pfistupech,
socialni roli i empirické poznatky naznaduiji,
Ze v kazdé uditelské osobnosti Ize nalézt
nékteré relativné stabilni znaky v jejim pro-
jevu. Tato skute€nost pomaha pfi dil€i cha-
rakteristice konkrétni osobnosti ucitele té-
lesné vychovy, mlze byt vychodiskem pro
jeho bliz§i zkoumani, aktualni i dlouhodo-
bou pedagogickou analyzu.
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