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Abstrakt

Nazev prace: Analyza chybovosti rozhod¢ich futsalu v souvislosti s jejich postavenim a
pohybovou aktivitou na hraci ploSe

Problém: Deskripce vykonu rozhod¢iho by méla byt jednim ze stézejnich aspektl pii
systémové piipravé rozhod¢ich futsalu. Soucasna situace z hlediska znalosti deskriptort
vykonu rozhodc¢ich futsalu neni dostacujici a adekvatni tém hracskym, popf.
rozhodcovskym z jinych sportovnich her. Tyto deskriptory pomohou v procesu
planovani i realizace systémovému pojeti ptipravy rozhod¢ich futsalu na utkani v CR
s moznosti transferu na mezinarodni Groven. Vyzkumnym problémem této prace je, zda
se méni chybovost rozhod¢iho futsalu pfi posuzovani hernich situaci v souvislosti s jeho
postavenim a pohybovym zatizenim v utkani?

Cil: Hlavnim cilem prace je piispét k feSeni problematiky analyzy vykonu rozhod¢iho
ve sportovnich hrach. Specifickymi cili prace jsou: explorace a deskripce pohybové
aktivity u rozhod¢ich futsalu v utkani; deskripce a explanace rozhodnutich rozhod¢ich
v souvislosti s jejich postavenim na hiisti a pohybovou aktivitou; uvést doporuceni
posipofenai vysledky prace, kterd pomohou pii vychove a vzdélavani rozhodc¢ich futsalu
v CR.

Metody: Klicovymi metodami prace jsou analyza intermitentni pohybové aktivity a
expertni posouzeni vybranych hernich situaci z videozaznamu utkéni expertni skupinou.

Vysledky a zavéry: Pohybovou aktivitu rozhod¢iho futsalu v utkdni charakterizujeme
jako intermitentni, S témito zakladnimi udaji: dominujicim typem lokomo¢ni pohybové
aktivity je lokomoce vpted, kterd tvoii 44 % z Casu utkani; pocet acyklickych aktivit
¢ini v utkdni 5 za 1 min; objem pohybové aktivity vyjadieny celkovou pirekonanou
vzdalenosti lokomoci ¢ini u rozhod¢ich v priméru 4531 + 315 m za Cas utkani;
praimérnd vzdalenost piekonavaného useku lokomoci ¢ini u rozhod¢ich za utkani 6,41 +
0,48 m; primérna relativni intenzita zatiZeni rozhodc¢ich v utkani byla zjiSténa na Grovni
75,17 £ 7,75 % jejich SFmax; chybovost v rozhodnutich ¢ini 6,67 % za celé utkani; mezi
mirou chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich a kvalitou postaveni byla zjisténa
statisticky vyznamna zavislost (rs = 0,265338; p = 0,006227), ale nebyla zjisténa vécna
vyznamnost. Doporucujeme podrobnéjsi vyzkumné feSeni problematiky pohybové
aktivity rozhod¢ich futsalu v kontextu s analyzou chybovosti a postaveni na hiisti — za
ucelem ziskani poznatki pro systémovou piipravu rozhod¢ich.

Klic¢ova slova: futsal, rozhod¢i, intermitentni pohybova aktivita, sportovni hry.

Abstract

Title: Analysis of errors futsal referees in relation to their position and physical activity
on the pitch

Problem: Description of the performance of the referee should be one of the key
aspects of the futsal referees system preparation. The current situation, according to
knowledge of descriptors of futsal referees performance is not sufficient and adequate to
those players' or referees from other sports games. These descriptors will help in the
planning and implementation of a systemic approach to futsal referee training in the
Czech Republic with the possibility of transfer to the international level. The issue is
whether futsal referee error in the assessment of game situations changes in connection
with its status and physical strain in the game.
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Objective: The main objective is to contribute to solving the problems of performance
analysis referee in sports games. The specific objectives of the work are: exploration
and description of physical activity of futsal referees in the game; description and
explanation of referee decisions in relation to their position on the pitch and physical
activity; make recommendations supported by the results of the work which will help in
the upbringing and education of futsal referees in the country the position on the field —
to obtain evidence for systemic training of referees.

Methods: The key methods of work are intermittent physical activity analysis and
expert evaluation of selected game situations by an expert group.

Outcome and conclusions: Physical activity of futsal referee in the match is
characterized as intermittent with the following basic information: the dominant type of
locomotion physical activity is forward locomotion which constitutes 44 % of the time
the game; number of acyclic activities is 5 per minute of the game; volume of physical
activity expressed as the total running distance locomotion was on average 4531 + 315
m during the match; average distance of locomotion section is 6.41 £ 0.48 m in the
match; average relative intensity of the strain of the referees in the game was detected at
the level of 75.17 £ 7.75 % of their maximum heart rate; errors in decisions is 6.67 %
for the whole game. Between the error rate in the decisions of judges and the quality
status was only found statistically significant correlation (rs = 0.265338, p = 0.006227),
but there was no substantive significance. We recommend more research addressing
physical activity of futsal referees in the context of the analysis error and transfer to the
international level .

Keywords: futsal, referees, intermittent physical activity, sports games.
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1 UVOD

Pohybové aktivity jsou V ur¢ité mife soucasti zivota kazdého Cloveka. V soucasnosti
existuje velké mnozstvi riznych pohybovych aktivit, které mizeme provozovat za
riznym ucéelem. Sportovni hry jsou vyznamnou oblasti téchto aktivit a Ize je realizovat
v oblasti sportu, t€lesné vychovy, rekreace apod.

Brankové sportovni hry se tési velké oblibenosti po celém svéteé. Ditkazem je mnoZstvi
téchto sportovnich her a jejich profesionalni i amatérské soutéze na vSech kontinentech.
Z jedné sportovni hry mize vyvojem vzniknout jeji obména, kterd se po urcité dobé
stava svébytnou sportovni hrou. Takovou sportovni hrou, vyvinuvsi se z fotbalu, je i hra
s ndzvem futsal FIFA,

Futsal FIFA (déle jen futsal) je pomémé mladou sportovni hrou, kterd se Vv mnohém
inspiruje u jinych sportovnich her (zejména u fotbalu, basketbalu, hazené). Tuto
inspiraci nalézame mj. i v oblasti teorie sportovniho tréninku, ktera se tyka zejména
hract, nicméné dotyka se i dalSich, na hie pfimo participujicich aktérli — rozhod¢ich.
Domnivame se, ze oblast futsalovych rozhod¢ich neni pokryta dostatecnym mnozstvim
védecky podlozenych informaci. Tyto poznatky by mohly pomoci pii vzdelavani
rozhod¢ich i v praxi samotné.

Rozhod¢i ve sportovnich hrach bychom mohli  zatfadit mezi sportovné technické
pracovniky s pravem rozhodovat ve sportovnich soutézich. Jejich uloha je popsana
v normach pftislusné sportovni hry a je tomu tak i u futsalu. Rozhod¢i se pfimo podili na
prabéhu utkani, a tim i na vysledném dojmu pro divéky, funkcionate, hra¢e samotné.
Jednim ze zakladnich pozadavki na rozhod¢i je minimalizace chybnych rozhodnuti,
protoze tato mohou napft. navozovat etické ¢i socialni problémy ve sportovni komunité.

Zamérem prace je piispét k problematice rozhodovani (¢innosti rozhod¢iho, refereeing)
ve sportovnich hrach. Zaméfujeme se predevs§im na hledisko chybovosti rozhod¢ich
futsalu v souvislosti s jejich pohybovou aktivitou v utkani. Vyzkum byl proveden
u ligovych futsalovych rozhodgich v ligovych soutézich v Ceské republice. Tato prace
fesi pfedevsim kvantitativni aspekty chybovosti rozhod¢iho u viditelnych rozhodnutich
o hernich trestech Vv souvislosti s postavenim rozhod¢iho na hiisti a realizovanou
pohybovou aktivitou v utkani. Zakladni premisou je, ze rozhod¢i ma v adekvatnim
postavenim vici herni situaci lepsi predpoklad pro spravné rozhodnuti. Zaujimani
spravného postaveni je zavislé na pohybové aktivité rozhodc¢iho. Existuje zavislost mezi
rozhodnutim a postavenim rozhod¢iho? Jakou roli hraje pfi zaujimani postaveni
pohybova aktivita rozhodc¢iho v utkéni?

Jednim z ddvodii mého rozhodnuti pro volbu tématu je moje devitileté ptisobeni ve
funkci futsalového mezinarodniho rozhod¢iho, ve které reprezentuji Ceskou republiku

na mezinarodnich soutéZich. Rad bych pfispél svymi zkuSenostmi k pozitivnimu
teoretickému i praktickému vyvoji v oblasti rozhod¢ich sportovnich her.

! Jedna se o oficidlni nazev. Tuto sportovni hru institucionalné zastfeSuje Mezinarodni federace
fotbalovych asociaci (Fédération Internationale de FootballAssociation, zkracené FIFA). V nasi praci
budeme pouzivat i ustaleny nazev futsal, ktery bude oznacovat tuto sportovni hru.
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2 SOUHRN TEORETICKYCH VYCHODISEK  PRACE,
VYMEZENI PROBLEMU

2.1 Souhrn teoretickych vychodisek

Vrcholové ¢i vykonnostni pojeti sportovnich her vyzZzaduje maximalni vykony vsech
aktérGi téchto her. Z hlediska hract je témto vykonim vénovana pomérné znacna
pozornost. Domnivame se, ze u rozhod¢ich tomu tak neni.

Rozhod¢i ve sportovnich hrach fadime mezi sportovné technické pracovniky s pravem
rozhodovat ve sportovnich soutézich. Stézejnim ukolem rozhodcich byva dohled na
fadny prubéh utkani pfimo na hraci ploSe nebo mimo ni. Byvaji nazyvani treti zékladni
dimenzi kazdé sportovni hry. Jednim z primarnich pozadavkl na rozhod¢i je minimum
chybnych rozhodnuti. Vykonovy problém rozhod¢ich miize navozovat problémy ve
sportovni komunité (napf. etické, socidlni) ve smyslu snizovani vyznamu mravnich
hodnot a ideji ve sportu, destrukce meziosobnich vztahti atd. Z hlediska SirSiho
spolecenského kontextu mohou byt divéryhodnost a vyznam sportu v povédomi Siroké
vetejnosti kvili témto problémim snizovany.

Obdobné jako u hrach, tak i u rozhod¢ich mlZeme operovat s pojmem vykon
rozhod¢iho v utkani. Rozhod¢i jako osoba podava urcity vykon za tcelem spravného
rozhodnuti o herni situaci. Pokud neni rozhod¢i v utkdni sdm, ma asistenty apod.,
muzeme spatfovat charakteristiky tymového vykonu rozhodéich. V soucasnosti je
pfijimana determinace vykonu rozhod¢ich z pohledu jednotlivych aspekti ¢i pozadavki
(psychologické, socialni, percepcné-kognitivni a kondi¢ni aspekty ¢i pozadavky).

Cinnost rozhodgich sportovnich her v utkédni je v soucasnosti na védeckém poli
oznacovana jako vykon expertd (expert performance). Tento piistup vychazi z teorie
zamérného ziskavani zkuSenosti (deliberate practice), ktera zdlraziiuje délku a kvalitu
pfipravy na danou ¢innost, které jsou nutné pro ziskani dovednosti.

Z hlediska jeho rozhodnuti rozhod¢iho o herni situaci je pro néj zasadni expertni vykon
Vv percepcné-kognitivni oblasti. Paradigma percepcné-kognitivnich znalosti, v ramci
jedné sportovni hry je v uréitych aspektech podobné a v jinych odlisné pro rozhod¢i
nebo hrace. Podobné je vyhledavani relevantnich informaci ve hie, které jsou dulezité
pro nasledné rozhodovani. Rozdily jsou v senzomotorické oblasti. Pfevazujici odpovédi
na podnéty je u hract adekvatni pohybova reakce, zatimco u rozhod¢ich ptfevazuje
odpovéd’ s vétsim podilem aspektl percepce a procesu rozhodnuti. V poslednich letech
je vénovana védecka pozornost témto procesum i v oblasti rozhod¢ich sportovnich her.
Odbornici se zamé&fuji na trénink percepcné-kognitivnich schopnosti u rozhod¢ich
pfislusné sportovni hry.

Pokud jde o studie publikované o rozhod¢ich v ramci spektra brankovych sportovnich
her, které jsou spjaty s futsalem, spatiujeme mezi nimi zna¢né rozdily. Pomérné velké
mnozstvi publikovanych védeckych studii o rozhod¢ich nalezi fotbalu — napt. v oblasti
kondi¢nich aspektii se jiz hovoii o saturaci. V této oblasti basketbal shéazenou
zaostavaji za fotbalem, ale i tak vyrazné ptred¢i ostatni brankové sportovni hry, véetné
futsalu.

Metodologickou otdzkou je volba vhodnych postupti vedoucich k ziskani novych
poznatkli o futsalovych rozhod¢ich — povazujeme za vhodné inspirovat se V ostatnich



sportovnich hrach. V kontextu s nasi praci jde tedy o volbu postupt, které se tykaji
analyzy: pohybové aktivity, postaveni na hiisti a chybovosti v rozhodnutich o hernich
situacich.

K analyze intermitentni pohybové aktivity jsou nejCastéji pouzivany tyto metody:
pozorovani, ¢asoprostorova analyza pohybu, méteni srdecni frekvence. Doporuovana
je triangulace téchto metod a vyuziti modernich technologii. Zakladni metodou je
pozorovani, vétSinou s vyuzitim Skalovani, kategorizace — to je doplnéno
objektiviza¢nimi  technikami  (videozdznamy, moderni m¢éfici  technologie
Casoprostorovych charakteristik a SF). Méfeni Casoprostorovych charakteristik byva
V soucasnosti realizovano pomoci modernich technologii, konkrétné se jedna o: moderni
kartografické systémy; systémy zalozené na ultrazvukovém, radiovém nebo
infraCerveném vinéni; systémy fungujici na principu satelitni navigace, systémy
zalozené¢ na digitalizaci videozdznamu a nasledném pievodu do soufadnicového
systému, tzv. tracking systems. Triangula¢né je zahrnuto i méteni SF kardiotachometry,
které je vyuzivano zejména pro detekci relativni intenzity pohybového zatiZzeni — na
zaklad¢€ konceptu intenzitnich pasem.

Postaveni rozhodciho na hristi mize ovliviiovat rozhodnuti rozhod¢iho o herni situaci —
at’ uz pozitivné, ¢i negativné. Analyza postaveni na hraci ploSe byla realizovana napft. ve
fotbalu pifi posuzovani ofsajdii (pozorovanim za pomoci modernich technologii
a méfeni) nebo pfi hodnoceni postaveni hlavniho rozhod¢iho (dotaznikem s ur¢enym
kategorialnim systémem pro expertni skupinu hodnotitelti nebo méfenim vzdalenosti od
mice).

Chybovost v rozhodnutich jako jedna z relevantnich charakteristik vykonu rozhod¢iho
byla ve sportovnich hrach feSena nékolikrat. Zakladem analyzy byla vétSinou metoda
pozorovani a expertniho posouzeni. Pro tuto analyzu je typické vyuziti: 2D nebo 3D
videozédznamu, posuzovacich $kal, méfeni, dotazniku. Byly provedeny experimenty
Vv laboratornich 1 terénnich podminkach. Problémem se ukazuji kritéria zafazeni
konkrétnich hernich situaci vramci boje o mi¢. Studie se zamétfuji pouze na
pozorovatelnd rozhodnuti, kterd byla ucinéna (rozhod¢i rozhodl o ptestupku proti
pravidlu a pterusil hru). Diskutuje se o pfedpokladu vyssiho poétu nepozorovatelnych
rozhodnuti (rozhod¢i rozhodl, Ze se prestupek nestal a nepterusil hru).

Povazujeme za vhodné pravé tyto poznatky aplikovat na oblast futsalu — s moznosti
urcité specifikace dle podminek této hry.

Futsal je brankovou sportovni hrou, kterou institucionalné zastituje mezinarodni
organizace FIFA (oficidlni nazev Futsal FIFA). Na hfisti jsou pfimymi aktéry hry hraci,
nepiimymi funkcionafi a ,tfeti stranou™ rozhod¢i. Z hlediska systémového pojeti je
vwkon hraci aspektem, ktery ovlivituje vykon rozhodcich, a pravé vykonem rozhod¢ich
futsalu se v praci zabyvame.

Futsal klade vysoké naroky na rozhodovdni hrace o volbé feSeni herni situace
(v individualnich, skupinovych i tymovych feSenich). Hraci jsou pod casovym
| prostorovym tlakem, ktery je vy$s$i nez napft. u fotbalu. Duvody spatiujeme zejména
v mens$i hraci ploSe, vyssi frekvenci vyskytu hernich ¢innosti jednotlivce, intenzité
zatizeni. Pohybova aktivita hra¢t ve futsalu ma intermitentni charakter — ke zméné
pohybové aktivity dochazi primémé kazdych 9 s. Pomér vysoké a nizké intenzity
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aktivit je 1 : 5. Vzdalenost piekonana lokomoci béhem utkani je u hracu elitni Grovné
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mezi 4-5 km. Pfevaznou ¢ast utkani se hra¢ pohybuje vysokou intenzitou zatizeni (cca
90 % SFmax). Tyto naroky je tieba brat v potaz, pokud se zabyvame vykonem
rozhod¢ich.

Pro potieby nasi prace jsou podstatni rozhodci a druhy rozhodci. Tito se pohybuji po
hiisti a rozhoduji o hernich situacich. Pii své Cinnosti realizuji pohybovou aktivitu pro
zaujimani postaveni na htisti. Rozhod¢i se pohybuje vétSinou pouze za postranni ¢arou
blize stolku casomiry a druhy rozhod¢i za protilehlou postranni Carou. Zakladnim
principem zaujimani postaveni na hfisti s ohledem na herni situaci je tzv. diagonalni
systém fizeni. Rozhod¢i jsou za sviij vykon v utkani hodnoceni. Hodnoceni je zalozené
na pfimém pozorovani a skalovani — s dirazem na pojeti a uplatiiovani pravidel hry.

Védecky se rozhod¢imi futsalu zabyva pouze minimum studii. Primarné jsou v nich
feSeny poznatky o pohybovych a fyziologickych aspektech jejich vykonu. Z hlediska
modelu pohybové aktivity rozhod¢i v utkani: pramérné kazdych 3,5 szméni typ
pohybové aktivity; opakované sprintuje s dobou trvani intervalu zatizeni praimérné 1,2 s
do vzdalenosti maximalné 15 m, které se stfidaji s relativné dlouhymi intervaly nizké
intenzity zatizeni, ve kterych dochazi k regeneraci; celkové piekona lokomoci
vzdalenost cca 5,9 km; dosahuje primérné intenzity zatizeni cca 76 % SFpmax; stravi
vétsinu utkani v intenzitnim pasmu 70-90 % SFnax; stravi ve vysoké intenzité zatiZzeni
(nad 90 % SFma) cca 10 % celkového Casu utkani. Energetické kryti je vétSinou
realizovéano v intencich aerobniho metabolismu a se zna¢nym spoléhanim na anaerobni
resyntézu pii Stépeni adenosindifosfaitu na adenozintrifosfat. Tato uvedend data
determinuji pohybovou aktivitu rozhod¢ich v utkani jako intermitentni. Tato zjisténi
jsou analogicka se zjiSténimi, kterd byla u¢inéna u hract nebo rozhod¢ich jinych her.

Metodika pouzita u futsalovych rozhod¢ich byla transferovéana z jinych sportovnich her
(viz vySe) s vyuzitim urcitého ,,experimentalniho pfistupu® autorti. Studie se tykaly
deskripce profilu pohybové aktivity, kde byla pouzita analyza vzdalenostnich
arychlostnich charakteristik pohybu (time-motion analysis). Ta byla doplnéna
0 zjiStovani intenzity zatizeni pomoci kardiotachometrii a metabolického kryti méfenim
koncentrace krevniho laktatu.

Podle naseho nazoru nejsou dostateéné prozkoumany: komplexnéj§i poznatky
0 kondiénich aspektech; zakladni poznatky o psychologickych a socialnich aspektech.
Konkrétné povazujme za vhodné popsat: 1) komplexni model pohybové aktivity
rozhod¢iho utkéni v kontextu se zaujimanim adekvatniho postaveni na hfisti jako
predpokladu pro spravné rozhodnuti; 2) pocty, typy rozhodnuti (pozorovatelna,
nepozorovatelna); chybovost rozhodc¢ich (typy chyb, vliv na utkani apod.); 3) faktory
ovliviiujici rozhodnuti (vnitini i vn&jsi); 4) specifické vnimani hernich situaci; 4) kohezi
sboru rozhodcich; 5) osobnostni charakteristiky rozhod¢ich; 6) vybér talentt.

Pravé v minimalnim mnoZstvi védeckych poznatkli o rozhodc¢ich futsalu, spatiujeme
urcité limity pro dal$i rozvoj pfipravy a vykonu rozhodcich.
2.2 Vymezeni problému

Deskripce vykonu rozhod¢iho by méla byt jednim ze stézejnich aspektl pfi systémové
ptipravé rozhodc¢ich futsalu. Soucasnd situace, stran znalosti deskriptorti vykonu
rozhodcich futsalu, neni dostacujici a adekvatni tém hrac¢skym, popt. rozhodcovskym
z jinych sportovnich her. Tyto deskriptory pomohou V procesu planovani i realizace
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systémovému pojeti ptipravy rozhodc¢ich futsalu na utkdni v CR s moZnosti transferu na
mezinarodni uroven.

Teoreticky ramec nasi prace, kterd je observacni studii, tedy praci neexperimentalniho
charakteru, opirame zejména o: teorii systémového pojeti vykonu (Bompa, 1999;
Dovalil et al., 2009; Siiss, 2006); teorii vykonu expertti (Ericsson et al., 1993; Ericsson
& Lehman, 1996; Ericsson, 2008), ktera byla aplikovana ve sportovnich hrach (Gilis,
2008; Helsen, et al., 1998; Helsen et al., 2000; Helsen & Bultynck, 2004; Starkes &
Ericsson, 2003). Ob¢ teorie se shoduji v nutnosti znat deskriptory zkoumané ¢innosti
jako relevantniho vychodiska pro nasledné operace. Pokud budeme znat deskriptory
vykonu rozhod¢iho futsalu v utkani a jejich vztahy, mizeme s nimi operovat.

Problém jsme formulovali do vyzkumné otazky. Méni se chybovost rozhod¢iho futsalu
pfi posuzovani hernich situaci v souvislosti s jeho postavenim a pohybovym zatizenim
Vv utkéni?

Vyzkum zrealizujeme u futsalovych rozhodgich v ligovych soutézich CR a zkouméni
podrobime: rozhodnuti rozhod¢iho u viditelnych rozhodnutich o hernich trestech;
postaveni rozhod¢iho na hfisti; realizovanou pohybovou aktivitu v utkani. Po popisu
téchto proménnych je uvedeme do souvislosti, a to na zdklad¢ téchto premis: rozhodci
ma V adekvatnim postaveni vii€i herni situaci lepsi predpoklad pro spravné rozhodnuti;
zaujimani spravného postaveni je zavislé na pohybové aktivité rozhod¢iho; pohybova
aktivita rozhod¢iho v utkani ovliviiuje proces jeho rozhodovani. Tyto premisy jsme
stanovili na zaklad¢ pfedchozich vyzkumu z oblasti rozhod¢ich sportovnich her (Borin
et al., 2013; Castagna et al., 2007; Catteeuw, 2010; Harley et al., 2002; Krustrup et al.,
2009; Leicht, 2008).

3 CILE, UKOLY, HYPOTEZY PRACE
3.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace je ptispét k feSeni problematiky analyzy vykonu rozhodc¢iho ve
sportovnich hrach.
Specifickymi cili prace jsou:

1. explorace a deskripce pohybové aktivity u rozhod¢ich futsalu v utkani;

2. deskripce aexplanace rozhodnuti rozhod¢ich v souvislosti s jejich postavenim
na hiisti a pohybovou aktivitou;

3. uvést doporuceni, podpotena vysledky prace, kterd pomohou pii vychové
a vzdélavani rozhod¢ich futsalu v CR.

3.2 Védecka otazka

Meéni se chybovost rozhod¢iho pii posuzovani hernich situaci v souvislosti s jeho
postavenim a pohybovym zatizenim v utkani?

3.3 Hypotézy prace

1. Chybovost v rozhodnutich rozhod¢iho se snizuje v zavislosti na kvalité jeho
postaveni na hfisti.



Chybovost v rozhodnutich rozhod¢iho se zvySuje v zavislosti na piekonané
vzdalenosti lokomoci v utkani.

Kvalita postaveni rozhod¢iho na hfisti se snizuje v zavislosti na pickonané
vzdélenosti lokomoci v utkani.

3.4 Ukoly prace

Ptehledem literatury utvofit sumarizujici pohled na soucasny stav poznéni
v oblasti rozhod¢ich invaznich sportovnich her a zejména pak ve futsalu.

Zjistit identifikacni charakteristiky o probandech (rozhod¢ich) a somatometrii
ziskat jejich zakladni antropometrické charakteristiky.

Terénnim testovanim zjistit data 0 SFpax probandu pro nasledné stanoveni
intenzitnich pasem jejich pohybového zatizeni.

Pofizenim videozaznamii utkani soucasné s méfenim srdecni frekvence ziskat
primarni data.

Analyzou intermitentni pohybové aktivity analyzovat primarni data o pohybové
aktivité rozhodc¢ich v utkani (z videozdznamut a kardiotachometr() pro ziskani
charakteristik 0 pohybové aktivité rozhod¢iho v utkani.

Ustanovit expertni skupinu pro posouzeni chybovosti V rozhodnutich rozhod¢ich
a kvality postaveni pfi nich.

Vytvofit kategorialni $kaly pro posuzovani chybovosti rozhod¢ich a kvality
postaveni pii rozhodnutich.

Vybrat herni situace pro expertni posouzeni.

Kvantifikovat nazor expertni skupiny, ziskany expertnim posouzenim,
0 rozhodnutich rozhod¢ich a jejich postavenich pii nich — ziskat kvantitativni
data o chybovosti v téchto rozhodnutich a 0 spravnosti téchto postaveni.
Vyjadiit pohybové zatizeni rozhod¢iho v utkani lokomoci ptekonanou
vzdalenosti Vv utkani (Vv jednotkach délky) a korelovat jej kvantifikovanym
nazorem expertni skupiny (viz ptedchozi bod).

Statistickymi metodami ovétit hypotézy prace.

Navrhnout doporucent, ktera by mohla pomoci pfi vzdélavani rozhodeich futsalu
v CR.

4 METODOLOGIE PRACE

4.1 Charakteristika vyzkumu

Z hlediska obecného metodologického principu byly K feSeni vyzkumné otazky vyuzity
strategie kvantitativni 1 kvalitativni. Jednd se 0 observacni studii, tedy o vyzkum
neexperimentalniho charakteru.

Prostiedim sbéru dat byla ceskd prvoligovd utkdni futsalu v soutéznim roc¢niku
2013/2014 — v zakladni ¢asti soutéze. V kontextu scili a tkoly prace jsme jako
vyzkumny vzorek vyuZili rozhod&i z populace ligovych rozhod¢ich v CR. U t&chto
rozhodc¢ich jsme pro ziskani deskriptort pohybové aktivity v utkani pouzili zejména
metodu analyzy intermitentni pohybové aktivity. Nasledné jsme nechali expertni
skupinou posoudit chybovost a postaveni rozhod¢ich na htisti pfi posuzovani hernich
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situaci. Poté jsme dali do souvislosti vybrané deskriptory pohybové aktivity
s rozhodnutimi rozhod¢ich a postavenim pfi nich.

Sledované proménné jsou: chybovost rozhod¢iho, postaveni rozhod¢iho na hiisti pii
rozhodnuti, pohybové zatizeni rozhodciho v utkdni vyjadiené vzdalenosti pirekonanou
lokomoci, ¢as utkdni ve kterém bylo u¢inéno rozhodnuti.

Projekt prace byl schvalen Etickou komisi Fakulty t€lesné vychovy a sportu Univerzity
Karlovy a Subkomisi rozhod¢ich Svazu futsalu FACR.

4.2 Vyzkumny soubor

1. Soubor pro analyzu pohybové aktivity

Soubor se skladal z 15 rozhod¢ich zkoumané populace, kteii byli vybrani na zakladé
dostupnosti; souhlasu participace na vyzkumu; delegace na prvoligové utkani zakladni
¢asti soutéze V obdobi sbéru dat — hraného ve sportovni hale s délkou hraci plochy
40 m.

Primérny v€k rozhod¢ich ¢inil 33,8 + 5,4 let (R = 25-47; Me = 34; Mo = 35). Primé&rna
profesni zkuSenost s fizenim utkani 1. a 2. ligy futsalu byla 9,9 + 4,1 let (R = 5- 20; Me
= 10; Mo = 12). Pramérna vyska a vaha rozhod¢ich se rovnala 175,9 = 5,1 cm (R =
166-182; Me = 177; Mo = 179), respektive 79,7 + 11,6 kg (R = 54-95; Me = 81; Mo =
70).

2. Soubor pro analyzu zavislosti postaveni rozhodciho a jeho rozhodnuti

Soubor se skladal ze 13 rozhodcich. Jednalo se rozhod¢i z vyzkumného souboru €. 1 ze
kterého byli vyfazeni rozhod¢i pod kéodem 2 a 6. Divodem nutnosti vyfazeni byly
nekvalitni videozaznamy z pohyblivé videokamery, ktera je stéZejni pro posouzeni
chybovosti.

Primérny vék té€chto 13 rozhod¢ich ¢inil 33,5 + 5,7 let (R = 25-47; Me = 33; Mo = 32).
Rozhod¢i méli primérnou profesni zkuSenost s fizenim utkani 1. a 2. ligy futsalu 10,5 +
4,1 let (R = 5-20; Me = 11; Mo = 12). Primérna vyska a vaha rozhod¢ich byla 174,9 +
4,8 cm (R = 166-181; Me = 176; Mo = 179) respektive 78,5 + 11,6 kg (R = 54-95; Me
=76; Mo = 70).

4.3 Metody prace

V nésledujicim textu uvadime vyc€et pouzitych metod, technik, nastroji a jejich
vyzkumnou kvalitu v kontextu s nasi praci. Metody statistické analyzy dat podrobné&ji
popisujeme v kap. Analyza dat.

Ke zjisteni zakladnich udaju o rozhodcich jsme vyuzili:

e Osobni anamnézu pro zjisténi identifika¢nich charakteristik o probandech (vék,
profesni zkusenost).

e Somatometrii klasickymi standardizovanymi metodami pro méteni zakladnich
antropometrickych charakteristik télesné hmotnosti a vySky probanda
(Riegerova & Ulbrichova, 1998).

Nastrojem byla lékafskd vaha s integrovanym metrem pro meétfeni vySky
(TANITA WB-3000, Tanita, Japonsko).
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e Terénni testovani pomoci standardizovaného motorického testu progresivniho
¢lunkového béhu na 20 m (Meékota et al., 2002) pro zjisténi dat 0 SFpax
probandd.

Nastrojem méfeni SF byl kardiotachometr (Polar RS 800CX standard, Polar
Electro Oy, Finsko). Vyzkumnou kvalitu tohoto pfistroje povazujeme pro nasi
praci za dostate¢nou — je popsana v kap. Teoreticka vychodiska prace.

e Alternativni zpiisob pro stanoveni hodnot anaerobniho prahu (dale jen anp), a
to vztahem SFu, = 90 % SFpax. Potom jsme stanovili intenzitni pasma
pohybového zatizeni (Psotta, 2003a). Vyzkumnou kvalitu tohoto zpisobu
stanoveni intenzitnich pasem jsme popsali v kap. kap. Teoreticka vychodiska
prace — pro nasi praci ji povazujeme za dostate¢nou.

K analyze pohybové aktivity rozhodciho v utkani jsme vyuZili:

e Analyzu intermitentni pohybové aktivity dle Psotty (2003a; 2003b), jejiz
model jsme modifikovali pro potieby nasi prace. Vyuzili jsme ob¢ soucasti —
observacni analyzu z natocenych videozaznamu utkani i méteni SF.

Detekce typu pohybové aktivity rozhod¢iho observaci vykazovala po zacviku
pozorovateli maximalni moznou miru validity. Analogicka byla situace
z hlediska intersubjektové reliability, posuzované mezi pozorovateli i reliability
intrasubjektové (ve smyslu stability pozorovani v ¢ase, opakovatelnosti).

Pfi méfeni objemu pohybové aktivity pomoci softwarového néstroje Dartfish 6
manualnim rezimem cinila kriteridlni validita 88 %. Intersubjektova, resp.
intrasubjektova reliabilita vykazovala po zacviku pozorovatelti miru shody 89
%, resp. 91 %.

Vyzkumnou kvalitu méfeni SF jsme popsali v kap. Teoreticka vychodiska prace
— pro nasi praci ji povaZzujeme za dostate¢nou.

Nastroje: kardiotachometr (Polar RS 800CX standard, Polar Electro Oy,
Finsko); software ke kardiotachometru (Polar Protrainer 5, Polar Electro Oy,
Finsko); software Microsoft Excel 2010 (Microsoft Corporation, USA); software
Dartfish 6 (Dartfish Ltd. manufactures, Svycarsko); videokamery Panasonic HC-
X900 (16,0 mega pixels, full HD 1920-1080).

K analyze chybovosti v rozhodnutich a postaveni na hristi jsme vyuZili:

e Kategorialni systémy (Hendl, 2005; Gavora, 2000) pro moznost kvantifikace
rozhodnuti rozhod¢ich (dichotomicka $kala) a jejich postaveni pii nich
(tfistupniova skala).

Konstruktova validita téchto $kal, posouzend odborniky (n = 12), byla shledana
jako vyhovujici tomuto vyzkumu i praxi.

e Expertni posouzeni vybranych hernich situaci z videozdznama utkani pro
posouzeni chybovosti rozhod¢ich a kvality postaveni pfi nich (Da Silva et al.,
2010; Gilis et al., 2009; Helsen et al., 2006; Knudson & Morrison, 2002; Melo,
2010). Vybranymi hernimi situacemi byla pozorovatelna rozhodnuti rozhod¢ich
o volnych kopech.

12



Kvalita ziskanych dat byla podpofena vyuzitim neptimého pozorovani
videozaznami (Hendl, 2005; Thomas et al., 2005). Kriterialni validita
expertniho posouzeni, ovéfena na vybrané herni situaci (kritériem), dosahovala
92% shody stimto kritériem. Intersubjektova reliabilita, posuzovana mezi
pozorovateli, c¢inila 89 % u chybovosti a 81 % u spravnosti postaveni.
Intrasubjektova  reliabilita ~ve smyslu stability pozorovani v Case
(opakovatelnosti) ¢inila 90 % u chybovosti a 79 % u spravnosti postaveni.
Stabilita expertniho konsensu celé skupiny v ¢ase ¢inila 80,5 %.

Nastroje uzité k projekei videosnimki: software Dartfish 6 (Dartfish Ltd.
manufactures, Svycarsko); televizor Samsung UE40F6740 (Samsung
Electronics, Jizni Korea).

Statistické metody (popisné statistiky, analyza cetnosti, pocetni operace
S procenty, graficky a tabeldrni popis, testy pro posouzeni normality rozlozeni
dat, parametrické a neparametrické testy posouzeni hodnot, analyza zavislosti,
koeficienty velikost u¢inku effect size).

Nastroje: software Microsoft Excel 2010 (Microsoft Corporation, USA) a
Statistica 12 trial version (StatSoft, CR).
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4.4 Design vyzkumu

Strukturované znazornéni priabéhu vyzkumu uvadime na schématu nize (viz Obrazek 1).

Osobni anamnézy a somatometrie
(identifikacni a antropometrické charakteristiky o probandech)

Terénni testovani
(SF, stanoveni intenzitnich pasem pohybového zatizeni)

1. etapa (sbér dat)

Porizeni videozaznami utkani souc¢asné s mérenim SF
(data pro analyzu pohybové aktivity, chybovosti, postaveni)

§ ¥

Analyza pohybové
aktivity
(model pohybové aktivity rozhod¢iho
v utkani)

Ustanoveni expertni
skupiny, tvorba
l posuzovacich Skal a

- - kvantifikace nazori
Kvantifikace pohybového expertni skupiny

zatiZeni rozhodciho v (o chybovosti a postaveni)
utkani lokomoci
prekonanou vzdalenosti
v utkani

!

2. etapa
(analyza primarnich dat, sbér sekundarnich dat)

)

=l

8 Pohybové zatizeni rozhodciho korelovat s

E kvantifikovanym nazorem expertni skupiny o
§ chybovosti a postaveni

5]

-

5

B Vytvorit zavéry a doporuceni do praxe na zakladé
< /4 o

g vysledkiu

1]

ﬂ.'

Obriazek 1 Strukturované znazornéni pribéhu vyzkumu

14



Skdla pro posouzeni postaveni pii rozhodnuti rozhod¢iho obsahovala tyto stupné
kvality postaveni vi¢i posuzované herni situaci na hiisti: adekvatni, jesté vhodné,
neadekvatni. Kritériem pro zarazeni do jedné z kategorii bylo, zda uskutecnéné
postaveni rozhod¢iho pti herni situaci odpovidalo normam v kontextu s herni situaci,
popt. vjaké mife (viz kap. Teoretickd vychodiska prace). Kvantifikace konsensu
expertni skupiny 0 postaveni probihala u kazdého rozhodnuti takto (viz Tabulka 1):
kazdy posuzovatel oznacil kategorii postaveni rozhod¢iho ptislusné herni situace; kazda
kategorie byla ohodnocena body (adekvatni 3 body, tj. maximum); na zakladé¢ vypoctu
praméru z tsudku péti posuzovateli byla vyjadiena hodnota postaveni v rozmezi 1-3
(na jedno desetinné misto). Cim blize byla hodnota postaveni k 3, tim §lo o lepsi
postaveni rozhodc¢iho (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 Skala pro posouzeni postaveni rozhod¢iho s protokolem vypoétu

, Bodové Konsensus
Postaveni i i .
ohodnoceni expertni skupiny
adekvatni 3
jeste vhodné 2 1-3
neadekvatni 1

Legenda: adekvatni postaveni jako konsensus expertni skupiny se nachazi v intervalu hodnot 2,8—3; jesté
vhodné postaveni v intervalu 2— 2,6; neadekvatni postaveni v intervalu 1-1,8. Napf#. 4 posuzovatelé urcili
adekvatni postaveni (hodnota 3) a jeden posuzovatel neadekvatni (hodnota 1) tj. (4 -3+ 1-1):5=26.

Skdla pro posouzeni spravnosti rozhodnuti obsahovala dvé kategorie rozhodnuti:
spravné nebo chybné. Kritériem pro zatazeni do jedné z kategorii bylo, zda uskute¢néné
rozhodnuti rozhod¢iho bylo v souladu s pravidlem Xl futsalovych pravidel (FIFA,
2013a). Kvantifikace konsensu expertni skupiny o rozhodnuti probihala takto (viz
Tabulka 2): kazdy posuzovatel uéinil verdikt o rozhodnuti rozhodéiho piislusné herni
situace (rozhodl spravng, ¢i chybné, hodnota 1, resp. 0); na zakladé poméru verdiktt
posuzovatelii byl u¢inén konsensus expertni skupiny (rozhodl spravné ¢i chybnég); dle
poméru verdikti jednotlivych posuzovateli (primér spravnych rozhodnuti) byla
vyjadiena hodnota konsensu 0—1 (na jedno desetinné misto). Cim blize byla hodnota
k 1, tim se jednalo o vétsi shodu expertni skupiny v tom, Ze rozhodnuti rozhod¢iho bylo
spravné.
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Tabulka 2 Skala pro posouzeni spravnosti rozhodnuti rozhod¢iho s protokolem vypoétu

Konsensus 0 Pomér rozhodnuti
, . Hodnota
rozhodnuti posuzovateli Konsensu
rozhod¢iho (spravné : chybné)
dobie 50 1
dobrie 41 0,8
dobfte 32 0,6
Spatné 2:3 0,4
Spatn¢ 14 0,2
Spatné 05 0

Konkrétni posuzovanou herni situaci byla uskutecnénd rozhodnuti rozhodciho o
hernich trestech, tj. volnych kopech (pfimych a nepiimych), véetn¢ signalizace vyhody
ve hte.

4.5 Analyza dat

Data o chybovosti, postaveni, pfekonané lokomoci v utkani, kterd jsou metrického
i nemetrického charakteru, jsme analyzovali témito metodami: popisnymi statistikami,
analyzou Cetnosti, pocetnimi operacemi s procenty, grafickym a tabelarnim popisem.
Pro posouzeni normality dat jsme pouzili Shapiro-Wilkiv W test, histogramy.
V zavislosti na zjisténém rozlozeni dat jsme vyuzili tyto statistické testy a metody: t-test
pro zavislé vzorky, Wilcoxontiv parovy test, Spearmanovy korelace, regresni analyzu.
Uvazovand hladina vyznamnosti byla vesmés p = 0,05. Pro posouzeni vécné
vyznamnosti jsme v zavislosti na vyuzitém statistickém testu pouzili koeficienty
velikost u¢inku (effect size, ES): koeficient determinace r?, koeficient w?, koeficient ES
pro Wilcoxoniv test. Hypotézy potvrdime, pokud bude prokazana statisticka i vécna
vyznamnost.

5 VYSLEDKY

5.1 Pohybova aktivita rozhod¢iho v utkani

Dominujicim typem lokomoc¢ni pohybové aktivity je lokomoce vpied, ktera tvoii 44 %
Casu utkani. Primérné se touto aktivitou rozhod¢i pohybuje 15,38 £ 1,39 min cCasu
utkdni. Nejmensi podil zaujima cval stranou, ktery je vyuZivan primémé 6 % casu
utkani, tj. 2,21 + 0,64 min. Podrobné viz Tabulka 3 a Obrazek 2.
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Tabulka 3 Struktura lokomo¢ni pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani, vyjadiena ¢asem
Vv minutich, a jeji popisné charakteristiky’

Lokomoce vpred| Lokomoce vzad | Cval stranou Inaktivita Celkem
(min) (min) (min) (min) (min)
Primér 15,38 5,88 2,21 11,25 35,10
Median 15,63 5,59 2,08 11,40 34,78
Smér. odchylka 1,39 1,49 0,64 2,33 2,17
Minimum 12,80 3,63 0,61 5,14 31,25
Maximum 18,27 9,32 3,42 17,47 40,22

Obrazek 2 Struktura lokomoc¢ni pohybové aktivity rozhodé¢ich futsalu v utkani — vyjadiena
primérnym podilem jednotlivych typt pohybové aktivity v % celkové doby utkani

5.1.1.1 Acyklické pohybové aktivity

Acyklické pohybové aktivity, kterymi jsou zmény sméru mezi jednotlivymi typy
lokomo¢nich aktivit (obraty, ptlobraty) a zastaveni lokomoc¢ni aktivity nebo jeji
zapoceti (rozb&hnuti), jsou znazornény nize (Obrazek 3 a Obrazek 4). Celkovy pocet
téchto acyklickych aktivit ¢ini praimérné 406,7 + 40,8 (Me = 409,5) za ¢as utkani (tj. 5
za 1 min primérné doby hry).

2 Pokud neni uvedeno jinak, pojmem prizmér minime aritmeticky pramér.
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Obrazek 3 Cetnost vyskytu acyklickych pohybovych aktivit (obrati, pilobrati) pfi zménach
lokomocnich pohybovych aktivit rozhod¢iho v utkani

Legenda: LVp — lokomoce vpted (chiize nebo béh), LVz — lokomoce vzad (chiize nebo béh), CS — cval
stranou, IN — inaktivita.
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Obrazek 4 Cetnost vyskytu acyklickych pohybovych aktivit (rozbéhnuti, zastaveni) rozhod¢iho
V utkani

Legenda: LVp — lokomoce vpied (chiize nebo béh), LVz — lokomoce vzad (chiize nebo bé&h), CS — cval
stranou, IN — inaktivita.

Z celkového poctu acyklickych aktivit je 60,6 + 9 obratd (Me = 62), kdy rozhod¢i
pouze zméni smér lokomoce, ale nikoli jeji typ (neni zahrnuto v grafech).
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5.1.2 Objem pohybové aktivity

Objem pohybové aktivity, vyjadieny celkovou vzdalenosti prekonanou lokomoci, ¢inil
u rozhod¢ich v priméru 4531 + 315 m za dobu utkéni (tj. 56 m za 1 min priimérné doby
hry). Podrobné charakteristiky pro celé utkani a oba polo¢asy uvadime nize (Tabulka 4).

Z jednotlivych typii lokomocnich aktivit dominuje s ohledem na piekonanou vzdélenost
jednoznaéné lokomoce vpied s 71 % (3211 + 209 m). Podrobné udaje viz Obrazek 5 a
Tabulky 4, 5.

Tabulka 4 Objem lokomo¢ni pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani — popisné charakteristiky

1. polo¢as (m) 2. polocas (m) Celkem (m)
Primér 2318,84 221261 4531,45
Median 2300,80 2227,95 4538,05
Smér. odchylka 214,11 123,95 314,79
Minimum 1971,16 2012,20 4095,24
Maximum 2770,12 2421,24 5125,58

Tabulka 5 Objemy jednotlivych typi lokomoéni pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani — popisné

charakteristiky

Chiize, béh vpred (m) | Chiize, béh vzad (m) | Cval stranou (m)
Promer 3210,65 896,21 424,60
Smér. odchylka 208,62 177,01 120,75
Minimum 2887,93 614,97 221,04
Maximum 3618,40 1182,00 720,11

Obrazek 5 Objemy jednotlivych typii lokomo¢ni pohybové aktivity rozhod¢iho v utkani, vyjaditené

Cval stranou
9%

podilem z celkového objemu
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Primérna rychlost, kterou se rozhodci pohybuje v prubéhu celého utkéni, ¢ini 3,23 +
0,71 km'h™ (R = 2,19-4,14; Me = 3,27; Mo = 3,27) — zahnuta i inaktivita. Promérna
rychlost, kterou rozhod¢i se rozhod¢i pohybuje lokomoci, tj. pokud nezapocitame
inaktivitu, je 4,48 + 0,74 km-h™ (R = 2,91-5,41; Me = 4,41; Mo = 3,4).

Primérna vzdalenost tiseku prekondvaného lokomoci €ini u rozhod¢ich v utkani 6,41 +
0,48 m (R = 5,41-7,40; Me = 6,45; Mo = 5,9). Nicmén¢ nejCastéjSim tsekem, ktery
rozhod¢i piekonava, je Gsek do 5 m, ktery v utkani dominuje s primérnymi 57 %, tj.
rozhod¢i jej v utkani absolvuje pramérné 174,8 + 22,45 krat. Minimalni zastoupeni maji
useky nad 20 m. Podrobnosti viz Tabulka 6 a Obrazek 6. Primérny ¢as téchto tsekt
¢ini 5,06 £+ 3,46 s (R =0-37; Me = 4,2; Mo = 3,08).

Tabulka 6 Frekvence vyskytu useki piekonavanych rozhod¢im lokomoci v utkani — popisné
charakteristiky

<4,9(m) | 5-9,9(m) [10-14,9 (m)|15-19,9 (m)[20-24,9 (m)| >25(m) | Celkem
Primér 174,80 75,07 30,00 21,47 7,40 1,13 309,87
Smér. odchylka 22,45 16,56 7,11 3,42 3,18 0,00 241,00
Minimum 116,00 49,00 15,00 15,00 3,00 4,00 361,00
Maximum 209,00 105,00 41,00 28,00 15,00 1,24 27,37
2% 0%

m<49(m) ®599(m) ®10-14,9(m) m™1519,9(m) ®20-24,9(m) =>25(m)

Obrazek 6 Frekvence vyskytu usekii prekonavanych rozhod¢éim lokomoci v utkani — procentualni
vyjadieni

5.1.3 Intenzita pohybové aktivity

Primérna relativni intenzita rozhodc¢ich v utkéani byla zjiSténa na Grovni 75,17 + 7,75 %
jejich SFmax (R = 62,92-89,05). V absolutnich hodnotach to je u naseho vyzkumného
souboru primémsé 135 + 16 tep-min™ (R = 112-162).

20



V pribéhu utkani byla SFmax u rozhodc¢ich prumérné na arovni 87,32 + 6,32 % jejich
SFmax zjisténé pred utkanim (tj. 156 + 13 tep-min™). Varia&ni rozpéti bylo zjiiténo mezi
74,15-98,22 % (132-175 tep-min™).

Souhrnna tabulka je uvedena nize (Tabulka 7).

Tabulka 7 Relativni hodnoty primérné a maximalni intenzity zatiZeni rozhod¢ich v utkani

Hodnoty z utkani Prestivka
Roshodti Vék SFmax* 1.polocas 2.polocas Celkem (1.+2. polocas)
(roky) | (tepemin™) | SFpram | SFmax | SFprim | SFmax | SFprim SF max SF prim
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

1 47 169 88,17 98,22 89,94 98,22 89,05 98,22 76,33
2 35 187 88,24 93,58 84,49 94,12 86,36 93,85 67,38
3 49 167 72,46 89,22 76,65 86,83 74,55 88,02 63,47
4 32 182 71,43 84,07 76,37 87,91 73,90 85,99 55,49
5 36 170 75,88 86,47 74,71 88,82 75,29 87,65 60,00
6 37 178 59,55 73,60 66,29 74,72 62,92 74,16 52,25
7 32 176 72,73 95,45 67,61 84,09 70,17 89,77 59,66
8 25 189 84,13 89,95 84,13 92,59 84,13 91,27 66,14
9 31 192 72,40 86,46 70,83 86,98 71,61 86,72 58,33
10 33 181 69,61 82,87 70,17 86,74 69,89 84,81 55,25
11 35 171 77,19 86,55 78,95 87,72 78,07 87,13 60,23
12 25 187 82,89 90,37 84,49 93,05 83,69 91,71 67,38
13 30 179 72,07 92,74 65,92 84,36 68,99 88,55 58,10
14 36 178 61,24 73,03 68,54 75,28 64,89 74,16 55,62
15 34 189 73,02 87,30 75,13 88,36 74,07 87,83 58,73

Celkem 74,73 87,33 75,61 87,32 75,17 87,32 60,96

Legenda: * — SFax zjisténa terénnim testovanim.

Z hlediska relativniho podilu ¢asu straveného V jednotlivych intenzitnich pasmech
pohybového zatizeni jednozna¢né dominuje Cas straveny v AE pasmu (pramérné 52,5 +
3,5 min) —tj. 66,6 = 0,04 % z celkové doby pohybové aktivity v utkani. Nejméné ¢asu
stravil rozhod¢i v AN pasmu zatizeni (pramérné 0,5 + 0,03 min resp. 0,6 = 0,005 %).
Podrobné viz Obrazek 7 a Tabulka 8. Casovy pomér pohybové aktivity vyssi (AN-AE

+ AN pésmo) a niz§i (AE + AE-AN pasmo) intenzity je u rozhodcCich v utkéani
primérné v poméru 1 : 19.
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HAE W AE-AN WAN-AE EAN

Obrazek 7 Intenzitni pasma pohybového zatiZeni rozhod¢iho v utkani — relativni podily
jednotlivych pasem na celkové dobé hry

Legenda: AE — aerobni pasmo, AE-AN — aerobné-anaerobni pasmo, AN-AE — anaerobné-aerobni pasmo,
AN —anaerobni pasmo.

Tabulka 8 Intenzitni paAsma pohybového zatiZeni rozhod¢iho v utkani — popisné charakteristiky

AE AE-AN AN-AE AN

(min) (%0) (min) (%0) (min) (%0) (min) (%0)

Primér 5254 | 6662 | 2278 | 2887 3,06 3,88 0,49 0,63
Smér. odchylka| 3,45 0,04 1,51 0,07 0,20 0,03 0,03 0,01
Minimum 4630 | 6656 | 2008 | 2872 2,70 384 044 3,95
Maximum 5970 | 66,71 | 2598 | 2897 345 0,61 057 0,63

Legenda: AE — aerobni pasmo, AE-AN — aerobné&-anaerobni pasmo, AN-AE — anaerobné-aerobni pasmo,
AN — anaerobni pasmo.

5.2 Chybovost, postaveni a vzdalenost prekonana lokomoci
rozhodcich pri rozhodnutich

Celkem bylo posuzovano 105 hernich situaci vedoucich k hernimu trestu tj. volnému
kopu (x = 8,07 £2,72; R =3-13; Me = 8; Mo = 7). V 1. poloc¢ase jich bylo u¢inéno 45
resp. 42,8 % (x = 3,46 + 0,96; R = 2-5; Me = 3; Mo = 3) a 60 resp. 57,2 % ve 2.
polocase (X = 4,61 £2,02; R =1-8; Me =4; Mo =4).

5.2.1 Mira chybovosti v rozhodnutich

Rozhod¢i rozhodli v ndmi zkoumanych 105 hernich situacich v 93,33 % spravné (98
rozhodnuti s hodnotou 0,6 nebo 0,8 nebo. 1). Chybovost v rozhodnutich tedy ¢ini 6,67
% za celé utkani (7 Spatnych rozhodnuti s hodnotou 0 nebo 0,2 nebo 0,4). Tyto hodnoty
jsou konsensem hodnoceni expertni skupiny jako celku. Podrobnosti uvadime nize
(Obrazek 8).
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Obrazek 8 Relativni Cetnosti spravnosti rozhodnuti rozhodcich posouzené expertni skupinou
S oddélenim spravnych a Spatnych rozhodnuti

Z celkového poctu posuzovanych hernich situaci je patrné (viz Obrazek 8 a 9), Ze
posuzovatelé expertni skupiny byli ne vzdy jednotni ve svém nazoru. Jednomyslné se
shodli v 59,05 %, tj. v 62 hernich situacich ze 105. Pouze jedna z téchto situaci byla u
Spatného rozhodnuti rozhod¢iho. U 61 hernich situaci se experti jednoznacné shodli na
souhlasu s vyrokem rozhod¢iho o herni situaci (spravna rozhodnuti).

Hrani¢nimi hodnotami konsensu expertni skupiny pro spravné vs. Spatné rozhodnuti
byly hodnoty 0,6 (jesté spravné rozhodnuti) a 0,4 (jiz Spatné rozhodnuti). V téchto
ptipadech se jednalo o pomér v ndzorech jednotlivych posuzovatelli v poméru 3 : 2 resp.
2 : 3. Téchto situaci bylo 17, tj. 16,19 %.

Pfi porovnani obou polocasti tak Vv absolutnich ¢etnostech rozhodnuti dominuje 2.
polocas (n = 60) oproti 1. poloCasu (n = 45). Podle konsensu expertni skupiny se
rozhod¢i dopustili chyby v 1., resp. 2. polocase ve 4,44 %, resp. v 8,33 %. Podrobnosti
viz Obrazek 9.
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Obrazek 9 Relativni cetnosti spravnosti rozhodnuti rozhodc¢ich posouzené expertni skupinou
S oddélenim spravnych a Spatnych rozhodnuti v 1. a 2. polocase

5.2.2 Kvalita postaveni p¥i rozhodnutich

Rozhod&i zaujali ve 43 piipadech, tj. 40,95 % adekvatni postaveni® — podle
jednomyslného nazoru expertni skupiny jako celku (hodnota postaveni 3). Pokud byli 4
Z 5 posuzovateli shodni v usudku z hlediska adekvatniho postaveni (hodnota 2,8), tak
rozhod¢i v dalSich 26 ptipadech (24,76 %) zaujali adekvatni postaveni. Celkové bylo
zjisténo 65,71 % adekvatnich postaveni. Postaveni kategorizované jako jest¢ vhodné
(hodnoty 2-2,6) bylo zjisténo v 29,52 %. Neadekvatni postaveni bylo detekovano pouze
u 5 ptipadi (4,76 %). Podrobnosti viz Obrazek 10.

% Adekvatni postaveni jako konsensus expertni skupiny se nachazi v intervalu hodnot 2,8-3; jesté vhodné
postaveni v intervalu 2-2,6; neadekvatni postaveni v intervalu 1-1,8.
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Obrazek 10 Relativni ¢etnosti hodnot postaveni rozhod¢ich v utkani

ﬁ

V adekvatnich postavenich (zaujatych v 65,71 % ze vSech postaveni) bylo uc¢inéno 99
% spravnych rozhodnuti. V postaveni kategorizovanych jako jest¢ vhodné (zaujatych

Vv 29,52

% ze vSech postaveni) bylo ucinéno 83 % spravnych rozhodnuti.

V neadekvatnich postavenich (zaujatych ve 4,76 % ze vSech postaveni) bylo u¢inéno 86
% spravnych rozhodnuti (viz Obrazek 11).

Rozhodnuti (%)
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Postaveni

Adekvatni Jesté vhodné Neadekvatni

BRozhodnuti (n): $patné 1 5

mRozhodnuti (n): dobie 68 24

Obrazek 11 Rozhodnuti rozhoddich v kontextu postaveni na h¥isti
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5.2.3 Vzdalenost piekonana lokomoci pfi rozhodnutich

Tabulka 9 Vzdalenost piekonana lokomoci v okamZiku rozhodnuti rozhod¢iho — popisné

charakteristiky

ROZh(,)dfmﬁ n Prumér | Median Modus Cetnost Minimum [Maximum{Sm.odch.

v utkani * (modu)
1. 13 687,38 561 | Vicenasobny 1 166 1507 479,32
2. " 13 1185,92 | 1017 923 2 350 2041 522,50
3. é 11 1569,27 | 1710 | Vicenasobny 1 917 2057 402,79
4. 8} 6 1825,50 | 1779 | Vicenasobny 1 1486 2246 331,91
5. - 12 2370,83 | 2485 [ Vicenasobny 1 1571 3016 423,96
6. 12 2712,00 | 2806 2886 2 1806 3164 347,13
7. 14 3019,57 | 3049 [ Vicenasobny 1 2517 3357 261,36
8. « 11 3537,73 | 3529 | Vicenasobny 1 2860 4266 454,86
9. 3 5 3794,00 | 3746 | Vicenasobny 1 3274 4364 466,75
10. 8; 3 3710,00 | 3678 | Vicenasobny 1 3418 4034 309,24
11. “ 3 4065,67 | 4097 | Vicenasobny 1 3642 4458 408,90
12. 2 4394,00 | 4394 | Vicenasobny 1 4027 4761 519,02

Legenda: * Potadi rozhodnuti v utkani.

5.3 Zavislost chybovosti rozhod¢ich na postaveni a lokomo¢ni
pohybové aktivité

V navaznosti na vyse uvedené vysledky ovétime polozené hypotézy (dale jen H) prace.
Testovanim normality rozloZeni dat jsme zjistili, Ze: hodnoty miry chybovosti a kvality
nemaji parametry normalniho rozdéleni; pfekonand vzdalenost lokomoci mé parametry
normalniho rozdéleni. S ohledem na normalitu veli¢in jednotlivych proménnych jsme
vyuzili Spearmantiv koeficient pofadové korelace (rs) pro posouzeni té€snosti vztaht
mezi veli¢inami a Vv piipad¢ statisticky vyznamné zavislosti 1 koeficient determinace
(rsz) pro posouzeni vécné vyznamnosti.

H1 (Chybovost v rozhodnutich rozhodciho se snizuje v zavislosti na kvaliteé jeho
postaveni na hristi).

Mezi mirou chybovosti v rozhodnutich rozhodc¢ich a kvalitou postaveni byla zjisténa
pouze statisticky vyznamna zavislost (rs = 0,265338; p = 0,006227), ale nebyla zjiSténa
vécnd vyznamnost (rs2 = 0,070404, tj. 7 %). Viz Tabulka 10, Tabulka 11, Tabulka 12,
Obrézek 12. H1 zamitame.

H2 (Chybovost v rozhodnutich rozhodciho se zvysuje v zavislosti na prekonané
vzdalenosti lokomoci v utkadni).

Mezi mirou chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich a vzdalenosti pifekonanou lokomoci
nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost (rs = -0,153286; p = 0,118488). Viz
Tabulka 10, Tabulka 11, Obrazek 13. H2 zamitame.
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H3 (Kvalita postaveni rozhodc¢iho na hiisti se snizuje v zavislosti na prekonané
vzdalenosti lokomoci V utkani).

Mezi kvalitou postaveni pii rozhodnutich rozhodéich a vzdalenosti piekonanou
lokomoci nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost (rs = -0,052126; p = 0,597433).
Viz Tabulka 10, Tabulka 11, Obrazek 14. H3 zamitame.

Tabulka 10 Spearmanovy koeficienty poradové korelace

Spearmanovy korelace.
Cerven¢ oznacené korelace jsou statisticky vyznamné na hlading vyznamnosti p < 0,05000.
Chybovost Kvalita postaveni Piekonana vzdalenost
Proménnd (hodnota) (hodnota) lokomoci (m)
Chybovost (hodnota) 1 0,265338 -0,153286
Kvalita postaveni (hodnota) 0,265338 1 -0,052126
Prekonana vzdalenost lokomoci (m) -0,153286 -0,052126 1
Tabulka 11 Spearmanovy koeficienty poradové korelace s p hodnotami

Proménné n platnych I t(N-2) p-hodnota
Chybovost (hodnota) & Kvalita 105 0,265338 279,300 0,006227
postaveni (hodnota)
Chybovost (hodnota) & Piekonana
O m— 105 -0,153286 -157,429 0,118488
Kvalita postaveni (hodnota) & 105 -0,052126 -0,52974 0,597433

Prekonana vzdalenost lokomoci (m)

Legenda: rs_ Spearmantiv koeficient pofadové korelace.
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Obrazek 12 Bodovy graf zavislosti chybovosti rozhod¢ich na kvalité postaveni
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Legenda: chybovost (hodnota) = 0,4863+0,1368*x. Absolutni ¢etnosti bodii v jednotlivych priseéicich os
X ay jsou z divodu etnosti vétsich nez 1 uvedeny nize v tabulce (viz Tabulka 12).

Tabulka 12 Absolutni ¢etnosti bodi na grafu zavislosti chybovosti rozhod¢ich na kvalité postaveni

Hodnoty Hodnoty kvality postaveni
chybovosti 1 1,8 2 2,2 24 2,6 2,8 8 Celkem
1 0 2 1 4 3 5 16 30 61
0,8 1 1 0 2 1 4 6 9 24
0,6 0 0 1 2 1 2 4 3 13
0,4 0 1 0 0 0 3 0 0 4
0,2 0 0 0 0 1 0 0 1 2
0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Celkem 1 4 2 9 6 14 26 43 105
Legenda: ¢ervené oznacené hodnoty poukazuji na zavislost chybovosti na kvalité postaveni.
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Obrazek 13 Bodovy graf zavislosti chybovosti rozhod¢ich na vzdalenosti pfrekonané lokomoci

Legenda: Chybovost (hodnota) = 0,913-2,3856E-5*X.
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Obrazek 14 Bodovy graf zavislosti kvality postaveni rozhod¢ich na vzdalenosti pirekonané lokomoci

Legenda: Postaveni (hodnota) = 2,7534-1,8317E-5*X.

6 DISKUSE A DOPORUCENI

Zakladni myslenkou, ktera nas vedla k nasemu vyzkumu, je pfedpokladana souvislost
mezi proménnymi ve smyslu: rozhodnuti rozhodc¢iho je realizovéano z urcitého postaveni
na hiisti (¢im je postaveni lepsi, tim je ptfedpoklad spravného rozhodnuti vétsi);
rozhod¢i postaveni zaujima pomoci pohybové aktivity (pokud neni schopen rozhodci
realizovat pohybovou aktivitu v mife, ktera je odpovidajici pro zaujimani adekvatniho
postaveni, zhorSuje se jeho postaveni, a tim i moZnost rozhodnout); piekonana
vzdalenost lokomoci (pohybové zatizeni) mize pifimo ovliviiovat i rozhodnuti. Této
myslence jsme se snazili uzptisobit na§ vyzkum.

V souladu s Blahusem (1996, p. 10) uznavame, ze ,,ve spolecenskych vedich maji
| kauzalni vztahy nutné slozku neurcitosti, pricina vyvolivda ucinek jen s urcitou
pravdepodobnosti a s urcitym rozptylem chyb*“, popt. , pricinnost nelze prokazat bez
manipulace*. My jsme se V nasi praci manipulaci s proménnymi nezabyvali, proto si
nedovolujeme potvrzovat pfi¢inné vztahy mezi proménnymi.

wrwe

povahou proménnych zhlediska metricnosti a normality rozd€leni veliCin.
Problematicky byl i maly pocet chybnych rozhodnuti. Jiné statistické testy se jevily
skoro nepouzitelné (bud’ z vécného, nebo statistického hlediska).

ad H1 (Chybovost v rozhodnutich rozhodciho se snizuje v zavislosti na kvalité jeho
postaveni na hristi).

U této hypotézy byla prokazana pouze statistickou vyznamnost, kterd vSak nebyla pro
potieby praxe verifikovana vyznamnosti vécnou. Z grafického i tabelarniho zobrazeni
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zavislosti téchto proménnych lze na urcity vztah poukazovat. Obdobné i komparace
hodnot postaveni a rozhodnuti ukazuje na pozitivni ovliviiovani rozhodnuti postavenim.
Shluky boda na spojnicich adekvatnich postaveni a spravnych rozhodnuti a regresni
pfimka tomu nasvédcuji. Tento vysledek nés prekvapil, nebot’ jsme predpokladali, ze
vliv postaveni na rozhodnuti potvrdime. Ze statistického hlediska mize byt divodem
maly pocet posuzovanych situaci.

Tento vztah mezi postavenim a rozhodnutim rozhod¢iho vnimame z pohledu praxe,
(z vlastni zkuSenosti, jako velmi dulezity a usuzujeme zde na pfi¢inny vztah. Dukazy
1ze nalézt v jiz publikovanych studiich, ov§em pochazejicich z jinych sportovnich her.

Tuto problematiku fesili vyzkumnici predevsim ve fotbalu, u posuzovani ofsajdovych
situaci. Bylo konstatovano, ze chybovost u téchto situaci ma pfi¢iny zejména ve
Spatném postaveni asistenta rozhodciho, v tzv. optické chybé (asistent neposuzuje
situaci z ofsajdové cary). Pozdé&ji prezentuji vyzkumnici i hypotézu o0 efektu
opozdéného zablesku (flash-lag effect®) a kombinaci t&chto mozZnosti. Studie ukazuji, ze
v urCitych situacich neni z hlediska biologickych moZnosti ¢lovéka mozné vnimat
vSechny podnéty potiebné k rozhodnuti o ofsajdu. Smér vyzkumnikl se zaméfil tedy na
zamérné ziskavani zkusSenosti asistentti rozhod¢ich (Baldo et al., 2002; Catteeuw et al.,
2010; Helsen et al., 2006). Nicméné uznavame, ze posuzovani ofsajdovych situaci je
velmi specifickou percepéné-kognitivni ulohou, avSak urcité paralely zde 1ze spatfovat i
s futsalem (napf. posuzovani z analogického mista na htisti).

Nasemu vyzkumu se jevi bliz§i analogie s posuzovanim postaveni fotbalového
rozhod¢iho vuci mi¢i. Mallo et al. (2010) prezentuje primérnou vzdalenost rozhod¢ich
od mice 17,9 = 7,2 m. Autofi vSak zdlraziiuji opatrnou interpretaci téchto hodnot
z divodu variability hernich situaci. Ani ve fotbalu totiz neni piesné piedepsana
vzdélenost rozhod¢iho od mice ¢i od posuzovanych situaci — je na rozhod¢im
v kontextu se situaci. Souhlasime i stvrzenim, Zze vzdalenost od mista piestupku
ovlivituje jeho vnimani. Blizkost k pfestupku umoznuje rozhod¢imu postihnout jeho
detaily, ale na ukor dalSich podnéti v prostoru. PfiliSna vzdalenost ma opacny efekt.

ad H2, H3 (Chybovost v rozhodnutich rozhodciho se zvysuje v zavislosti na prekonané
vzdadlenosti lokomoci v utkdni; Kvalita postaveni rozhodc¢iho na hristi se snizuje
V zavislosti na prekonané vzdalenosti lokomoci v utkani).

Tyto hypotézy jsme byli nuceni zamitnout piimo po statistickém ovéfeni, nebyla
zjiSténa statisticky vyznamna zavislost mezi mirou chybovosti v rozhodnutich
rozhod¢ich a vzdalenosti piekonanou lokomoci ani mezi kvalitou postaveni pfi
rozhodnutich rozhod¢ich a vzdalenosti pfekonanou lokomoci. Grafické znazornéni
nevykazuje mensi shluky bodli na prisecicich os s pfibyvajicimi metry prekonané
vzdalenosti (Obrazek 13, Obrazek 14).

Tento vysledek nas nepiekvapil tolik jako vysledek u H1. U elitnich rozhod¢ich
V nejvysSi soutézi lze predpokladat dostateCnou fyzickou piipravenost z hlediska
kondi¢niho faktoru vykonu. Proto nelze potvrdit tezi, Ze rozhod¢im provadéna

pohybova aktivita, resp. pohybové zatizeni, ma pfimy vliv na rozhodnuti ¢i postaveni.

* Efekt opozdéného zablesku (flash-lag effect) - tento efekt spo&iva v tom, Ze lidsky vizualng percepéni
systém vnima pozici pohybujiciho se objektu o néco vpied ve sméru predpokladané trajektorie oproti
realné pozici na pozadi (pri pfitomnosti) stacionarniho ¢i pomalu se pohybujiciho objektu. Nasledné
jedinec vnima rozdil polohy mezi pohybujicim a nepohybujicim se objektem (Helsen et al., 2006).
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Nabizi se pfipadna souvislost tohoto zjiSténi s intenzitou zatiZzeni, 0 které jsme
diskutovali vyse. Pfedpokladame, ze v piipadé vyssich intenzit zatizeni v utkani, by
nalezy mohly byt jiné. V naSem piipad¢ se vSak mizeme domnivat, Ze ndmi Setfeni
rozhod¢i byli k utkanim adekvatné kondi¢né pfipraveni.

Rozhod¢i na elitni urovni si vétSinou nedovoli na utkéni pfijit kondicné nepfipraven, ani
to neni vétSinou mozné, protoze odpoveédné instituciondlni organy za rozhod¢i kondi¢ni
faktory vykonu u rozhod¢ich ovétuji. Vyzkumné potvrzuje dobrou kondi¢ni
pfipravenost na vykon u elitnich rozhod¢ich sportovnich her napf. Mallo et al. (2010),
Leicht (2007) nebo Helsen a Bultynck (2004). Otazkou zistava konkrétni podoba
tohoto testovani, kdy napt. ve fotbalu byly kondi¢ni testy zcela zménény. Stalo se tak na
zéklad¢ podrobného popisu pohybové aktivity rozhod¢ich a asistentli v utkanich
(Castagna et al., 2007). Ve futsalu zatim spatfujeme pouze ojedinélé pokusy o tuto
zménu testovani (Krustrup et al., 2012).

V praxi jsme se setkali pouze ojedinéle s viditelné unavenym rozhod¢im po fyzické
strance, spiSe se jednalo o tnavu psychickou popt. kombinovanou. Setkali jsme se ale
s rozdilnym pfistupem k realizaci pohybové aktivity v utkéni u jednotlivych rozhod¢ich.
Zejména mladsi rozhod¢i preferuji dynamické provedeni pohybovych aktivit véetné
signalizace rozhodnuti, zatimco star$i rozhod¢i méné dynamické provedeni. Davody Ize
hledat v ur¢ité zkusenosti s efektivnim vyuzitim pohybt na tkor efektnosti — u profesné
¢i chronologicky star§ich rozhodcich. Naopak mladsi rozhod¢i se timto dynamickym
pohybem snazi demonstrovat svou autoritu. Zde se setkdvame i s riznymi nazory
samotnych rozhod¢ich. Neéktefi preferuji minimalni pohybovou aktivitu nutnou pro
zaujeti postaveni, dokonce jej ani nc¢kdy nestihnou zaujmout. Na&§ nézor se kloni
k zaujimani adekvatnich postaveni vici herni situaci v maximalni mozné mife, ale vzdy
s ohledem na pfislusSnou herni situaci. Dulezité je herni situaci dobie vidét, byt
z teoreticky horSiho postaveni na hfisti, a spravné rozhodnout. Pro hrace neni podstatné
kde rozhodci stoji, ale jak rozhodl.

Na zakladé nami prezentovanych zjisténi a v kontextu se souasnym stavem poznani
uvadime doporuceni do teoretické i praktické roviny problematiky futsalovych
rozhod¢ich — s mozZnosti transferu do dalSich sportovnich her.

Z hlediska teoretického doporucujeme: rozpracovani systémového piistupu pii pfipravé
rozhod¢ich futsalu na zakladé¢ komplexni deskripce vykonu rozhodc¢iho v utkéni;
vyuziti teorie zamérného ziskavani zkuSenosti u rozhod¢ich; zaméfit se na percepiné-
kognitivni dovednosti rozhod¢iho analogicky jako se tomu déje ve fotbalu; vyvolat
diskusi k sou¢asné metodice hodnoceni rozhod¢ich v utkani a po utkani; vyuzit expertni
posouzeni vice posuzovatelll pfi analyze vykonu rozhod¢ich.

Z hlediska praktického doporucujeme Vv pifimém kontextu s praci: centralné fidit
kondi¢ni ptipravu ligovych rozhod¢ich futsalu pro zlepSovani kondi¢niho faktoru
vykonu, ktery je nutny pro zaujimani adekvatniho postaveni na hfisti pohybovou
aktivitou (s vyuzitim vysledkt prace); zvazit zménu kondicniho testovani ceskych
I mezinarodnich rozhodc¢ich v kontextu s deskripci pohybové aktivity v utkani; zaméfit
pozornost na psychické (zejména percepéné-kognitivni aspekty) a taktické faktory
vykonu, které jsou stézejni pro rozhodovaci procesy, a to specificky futsalové
Vv laboratornich i terénnich podminkach.
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7 ZAVER
Cilem nasi prace bylo pfispét k feSeni problematiky analyzy vykonu rozhod¢iho ve
sportovnich hréach, ktery jsme specifikovali dil¢imi cili. Jednalo se o:

1) exploraci a deskripci pohybové aktivity u rozhod¢ich futsalu v utkani;

2) deskripci a explanaci rozhodnuti rozhod¢ich v souvislosti s jejich postavenim na
htisti a pohybovou aktivitou;

3) doporuceni podpofena vysledky prace, kterd pomohou pii vychové a vzdélavani
rozhodcich futsalu v CR.

ad 1 — Pohybova aktivita rozhod¢iho futsalu ma intermitentni charakter, ktery je typicky
pro sportovni hry. Dominujicim typem lokomoc¢ni pohybové aktivity je lokomoce
vpied, ktera tvoii 44 % (tj. 15 min) z ¢asu utkani. Nejmensi podil zaujima cval stranou,
ktery je vyuzivan pramémé vV 6 % (2 min) z asu utkani. Lokomo¢né inaktivni je
rozhod¢i 33 % (11 min) z Casu utkani.

Celkovy pocet acyklickych pohybovych aktivit (obraty, putlobraty, zastaveni,
rozbéhnuti) ¢ini primémé 407 za cas utkani, tj. 5 za 1 min primémé doby hry —
ptevazuji acyklické aktivity ve spojeni s lokomoci vpted.

Objem pohybové aktivity vyjadieny celkovou vzdalenosti ptekonanou lokomoci ¢ini u
rozhod¢ich v priméru 4,5 km za dobu utkéni (tj. 56 m za 1 min), s dominantnim
vyuzivani lokomoce vpted v 71 % (3,2 km). Nejcastéjsim tsekem, ktery rozhodci
v utkani piekonava lokomoci je usek do 5 m (57 %, resp. 175krat za utkani). Minimalni
zastoupeni maji tiseky nad 20 m.

Z hlediska rychlosti, kterou se rozhod¢i v utkani pohybuje, je pfevazujici nizkd rychlost
(do 10 km'h™) — pramérné 68 % z utkani a piekona ji 3,2 km z celkové vzdalenosti
piekonané v utkani. Maximalni rychlost (nad 25 km-h™) vyuzije pouze minimalng —
Vv desitkach metrt.

Primérnd relativni intenzita rozhod¢ich v utkani byla zjiSt€na na Grovni 75 % jejich
SFmax. V prubéhu utkani bylo u rozhod¢ich zjisténo vyuziti jejich SFyax na tirovni 87 %.
Pievaznou Cast utkani stravi rozhod¢i v AE pasmu zatizeni (52 min, resp. 66 %).
Minimalné &asu stravil rozhodéi v AN pasmu zatizeni (0,5 min, resp. 0,6 %). Casovy

vV poméru 1 : 19.

Zvolend metoda analyzy intermitentni pohybové aktivity je vhodnd pro deskripci
pohybové aktivity u futsalovych rozhodcich.

ad 2 — Chybovost v rozhodnutich rozhod¢ich o hernich trestech ¢ini 6,7 % za celé
utkani. V druhém polocase je chybovost vys$si. V adekvatnich postavenich (zaujatych
Vv 65,71 % ze vSech postaveni) bylo u¢inéno 99 % spravnych rozhodnuti. V postaveni
kategorizovanych jako jesté¢ vhodné (zaujatych v 29,5 % ze vSech postaveni) bylo
ucinéno 83 % spravnych rozhodnuti. V neadekvatnich postavenich (zaujatych ve 4,8 %
ze vsech postaveni) bylo u¢inéno 86 % spravnych rozhodnuti.

Mezi mirou chybovosti v rozhodnutich rozhod¢ich a kvalitou postaveni byla zjisténa
pouze statisticky vyznamna zavislost, ale nebyla zjiSténa vécna vyznamnost. H1
zamitame.
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Mezi mirou chybovosti v rozhodnutich rozhodc¢ich a pfekonanou vzdalenosti lokomoci
nebyla zjiSténa statisticky vyznamna zavislost. H2 zamitame.

Mezi kvalitou postaveni pii rozhodnutich rozhodCich a ptekonanou vzdalenosti
lokomoci nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost. H3 zamitdme.

Zvolena stézejni metoda expertniho posuzovani je vhodnéd pro posuzovani chybovosti
a postaveni rozhodcich, ovSem za ptredpokladu fadné¢ho zacviku posuzovateld. Urcité
mife subjektivity se vyhnout nelze.

ad 3 — Doporuceni: planovat kondi¢ni pfipravu rozhod¢ich na zakladé poznatkt
0 pohybové aktivité v utkani; zvazit zménu kondi¢niho testovani rozhod¢ich v kontextu
s deskripci pohybové aktivity v utkani; zamé&fit se na zaujimani adekvatniho postaveni
rozhodCich na hfisti, a to v co nejvétsi mozné mife — jako vstupniho predpokladu
spravného rozhodnuti; zaméfit pozornost zejména na percepcné-kognitivni aspekty
vykonu rozhod¢iho s vyuZzitim teorie zamérného ziskavani zkuSenosti.

Jak jsme naznacili zejména v diskusni Casti, problematika vyzaduje dal§i zkoumani
a pevné vétime, zZe se najdou nasledovnici nasi prace.
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